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Holtpont a vallasban, tudomanyban és miivészetben.

Ha a dagaly alkalmaval a tengerparton allunk és figyeljiik az egymasutan loccsand hullamokat,
ugy vessziik észre, hogy minden hullam az eldtte levonél kissé tovabb halad, hogy azutdn megrop-
panva az utana kdvetkezonek adjon helyet. Ebbdl képet alkothatunk magunknak az emberi fajok fej-
16désérdl. Ha az ar torvényszertiségét figyeljiik, azt is észre fogjuk venni, hogy nem a legfeltiinébb
hullam fut legmagasabbra. A habzo, a parti kavicsokra gordiil hulldm, amely foldobja a vizet, visz-
szaesik a partra és ritmikusan zagva megtorik — ez a hullam mar majdnem véget ért, palyajat befutotta.
De ha iigyeliink, észre fogjuk venni, hogy amig figyelmiinket a megtord hullim hangja és az elenyé-
sz6 hullam habjai kototték le, addig mogotte, neszteleniil, alig észrevehetéen, mas, csupan figyelmes
szemmel lathatd hulldm emelkedett, hangtalanul, megtorés nélkiil, észrevétleniil. De ez a hullam,
amely neszteleniil emelkedik a habok mogott — €s a megtort hullamot nyomon kdveti, messzebbre
fog szaladni a homokon, mint amaz.

Ez a mindennapos kép, amelyet minden gyermek, aki valaha tengerparton jart, olyan jol ismer,
abrazolja az evollcio dramlasat. A fajok a hulldmok és az 6cedn az emberiség maga; minden nagy
hullam, amely id6kozonként jon — egy-egy faj, az aprobb, kozbeesé hullamok az alfajok. Eppen igy
van ez az emberiséggel is. Midon egy alfaj hullama elérvén legmagasabb fokat, megtorik, mogotte
zajtalanul masik emelkedik, amely, miutan a megtéré hullam erejét kiadta, uralni fogja a vilagot.
Azoknak, akik élesebben latnak, a hullam tarajan megjelenik a hatalmas 1ény, akit a kor szellemének
neveziink. Lébai a hulldamon nyugodnak, fiirtjeivel a napsugar jatszadozik és hangja olyan, mint a
mennydorgés, midon felkialt: ,,Ime, 0j mennyorszagot alkotok és ij foldet, amelyen uralkodni fog az
1gazsag’.



Ilyen napokat és ilyen idoket éliink mi a jelen korban. Az alfaj hullama, amelyhez mi mindnyéjan,
illetve majdnem mindnyajan tartozunk, megtérében van az idok partjan; és a hullam, amely nyomon
koveti, a leendd fajnak hullama, azé, amely az Gj mennyorszagnak és uj foldnek lesz lakdja: a sziile-
tend6 faj, amely most lesz soron, hogy ezen valtozékony foldet uralja. Sok-sok. szazadon, sot évez-
reden 4t az evoluci6 lassii menete csendesen, alig észrevehetden halad, majd hirtelen valtozas all be.
A haldokl6 és ujsziilott faj felvaltjak egymast. Atmeneti kor ez, amelyben minden haladas gyors, a
katasztrofak gyakoriak, hirtelen valtozasokat érezhetiink és az emberek egy év alatt tobbet fejlddnek,
mint 6seik talan szaz esztendon keresztiil. Ilyen atmeneti korszakban van a vilag jelenleg ismét. M6-
gottiink szazadok hosszu sorozata, amelyeken keresztiil a nagy Arya-néptorzs egyik emberhullamot
a masik utan bocsatotta ki. Egymast koveté aramlatokban végigsoporvén Azsiat és Eurdpat, egyik a
masik utan emelkedett, fejlodott, uralkodott, majd elbukott. Az alfaj egész tartama alatt a vilag ren-
diiletleniil, nyugodtan, minden nagyobb zavar és razkodtatas nélkiil halad valtozékony palyéjan. Ez-
utan megint eljon az id6, midon uj alfajnak kell keletkeznie, a régi elenyészik és mas koveti.

Ha most koriilnéznek, minden oldalon a haldoklé korszak jeleit lathatjak; egyrészt eszmékkel ta-
lalkozunk, amelyek elérték azon pontot, amelyen nem haladhatnak tovabb a régi mederben, a régi
rendszerben, €s azért ezt holtpontnak mondhatjuk; masrészt a kiilonboz6 eszmék és tevékenykedések
legfontosabb agaiban rohamos fejlédést észleliink. A valtozasok, amelyeket koziiliink az idésebbek
lattak, igazan csodalatosak. Egyik a masikat éri és mindannyi nagyszeriibb az eldtte valonal, mig
végre ugy latszik, mintha az egész tarsadalom sebesen, sziinet nélkiil rohanna elére ugy, hogy az
ember kérdi: milyen eszméket, milyen fejléddést hozhat a jovd, és minek a hirnoke mindez?

Ilyen korszak természetesen nem els izben fordul el az emberiség torténetében. Tekintsiink visz-
Sza arra az idére, midon a teuton fajt megel6zott alfaj hatalménak tetdpontjan volt és latni fogjak,
milyen forrongasban volt az emberek lelkiilete akkor. Ezen id8szakba esik Annak sziiletése, kit nyu-
gaton Krisztus neve alatt ismeriink. Gyors atalakulasokkal, feltlin6 és hirtelen valtozasokkal teli kor-
szak volt ez, mint a miénk. Es ha ama kor népeinek azt mondtak volna, mint én most mondom 6ndk-
nek: a vildgtorténelem nagy atalakuld koraban éliink, az uralkodo faj elérte hatalmanak tetépontjat és
ezutan elkertilhetetleniil, foltétleniil kovetkezik a lassti hanyatlds, ha azon kor népeinek azt mondtak
volna, hogy egy hatalmas Tanit6 fog kozéjiik jonni, aki forrongéasba fogja hozni a vildgot és szinte
alapjaiban at fogja alakitani a civilizaciot, aki a vallas jellegét a vilag legelérehaladottabb fajaihoz
fogja szabni, aki egészen mas etikai torvényeket fog folallitani gy, hogy ami ezeldtt megvetés targya
volt, az erény lesz és amit azel6tt lenéztek, a szentség legmagasabb fokat fogja képviselni — ha ama
kor népeihez ilyen szavakat intéztek volna, mint Almodozdt kinevették, vagy mint bolondra 0jjal mu-
tattak volna. Mert hat miért is valtoztatna a viladg megallapodott szokasain €s miért keresne 0j és
jaratlan utakat? Pedig voltak sokan, akik érezték a kozelgd valtozast, voltak profétak, latnokok, akik
egy eljovendo kiralysagrol és egy eljovendd Tanitorol beszéltek és olyan atalakulasokrol, amelyek a
vilag képét meg fogjak valtoztatni. De mit hasznal a visszatekintés azokra a régmult idokre, ha a
jelenben ismét egykori elddeink elvakultsagéba esiink. Az emberek e két ezredév alatt tobb bdlcses-
séget tanulhattak volna, valamivel tobb belatast nyerhettek volna, és akkor a hanyatlé kor jelei nyil-
vanvalobbak lennének eldttiink, mint Réma hanyatld kordban elddeinknél.

Amaz id6kben is beszéltek a valtozasokkal teli jovordl, amelyben egy nagy Tanitd fog megint
megjelenni, és 0j korszak fog megnyilni, lj mennyorszag és 0j fold alakulni. Tehat ilyen atmeneti
korban éliink most. Es bar 6ndk koziil is tobben azt mondjak, mint hajdandban, hogy dlmodoz6 vagy
bolond vagyok, mindamellett igyekezni fogok ama jelekrdl szolni, amelyekbdl megitélhetik, vajon
nem allunk-e nagy atalakulésok kiisz6bén? Napjainkban, mint a régmult napokban, nem fog-e a vilag
ismét ) képet dlteni és a foldon nemesebb faj élni és uralkodni? Szdmtalan jel mutat a hanyatl6 korra,
¢s szamtalan jele van egy 0j kor hajnalhasaddsanak. Ha a sziirkiileten keresztiil megpillantjuk a pir-
kadés elsé halvany sugarait, ¢! akkor ne torddjiink azzal, hogy éj vesz még koriil, mert a sotétség
nemsokara szétoszlik €s mi, a nappal gyermekei, latni fogjuk a napkeltét.

Feladatunk elsdsorban megvizsgélni, vajon ha koriiltekintiink a vallas, tudomény és miivészet vi-
lagaban, mondhatjuk-e, hogy a régi rendszer szerint mar nem haladhatunk tovabb; hogy széthull



keziinkben, 1) eszméink kifejezésére nem hasznalhatjuk tobbé és reményt nem nyujthat szamunkra a
jovore. Mindén oldalon a bizonytalansag érzése uralkodik, olyan érzés, amelyet szinte aggddasnak
nevezhetnénk, lazas kutatas az igazsag utan, szilard talaj keresése, amelyen megpihenhetnénk tor-
zsalkodasaink, kétkedésiink ¢€s hitetlenségiink kdzepette.

I. Vallas.

Milyen szerepet tolt be ma a vallas? Mar régidd 6ta rombold erdk duljak, és a kor vallasos érziiletét
alaaknazzak. Ha vallasrol lesz szo, mindig a nyugati vallasokat értem, bar kimutathato, hogy a vilag
mas részeiben is — ha nem is ilyen szembeszokden — szintén ilyen erék dulnak, és ott is bizonyos
mértékben hasonl6 eredményeket hoztak létre. Hogy ne csak télem, teozofustdl, halljak ezen allita-
sokat, hanem mas is bizonysagot tegyen onok elétt ama nehézségekrdl, amelyekkel a vallasos vilag
jelenleg kiizd — és mivel figyelmiiket ama rombol¢6 hatasokra folhivtam, amelyek alaastak a vallast —
plispokok és papok olyan irasaival fogom megerdsiteni az altalam érintend6 legfontosabb pontokat,
amelyek kozkézen forognak és barki altal elolvashatok. E duld eréknek kiilondsen harom valfajara
célzok; mindegyik rombolo, €s az alkotod erdk hianya a hanyatlé kor egyik jele.

Mint jol tudjak, az elsé aknamunkat a kereszténység ellen a tudomany vezette, midén az u. n.
magasabb kritika szempontjabdl szétszedte a vallasi iratokat és okmanyokat, amelyeken a torténelmi
kereszténység felépiilt. Ez odaig fejlédott, hogy nemrégen a romai katolikus egyhaz feje e kutatasok
egész iranyat karhoztatta. A ,,magasabb kritika” valamint az egyhaztorténetnek szigorti torténelmi
alapon valo6 tanitdsa, korunk boncold, biralo, buvarkodé szellemének eredménye, karhoztattak és ta-
nitdsuk a rémai katolikus egyhaz intézményeiben eltiltatott. A torténelmi biradlat egyhazi atokkal
sujttatott, és ami * a lehetd legrosszabb politika, — majdnem egészen elzaratott azok el6tt, akik hivatva
lesznek a jovo nemzedéket tanitani. Csoda-e hat, ha csak kiilsdségekbdl itélik meg. Mert ott, ahol a
vallas 1ényegét hatalom, konyvek, hagyomanyok és torténelmi tények képezik, azt tapasztaljuk, hogy
az 6srégi okmanyok régi értékiiktol meg vannak nyirbalva; azt tapasztaljuk, hogy az ihlet korlatolt és
a lélek helyett szavakhoz van kotve, és igy nem allhat meg a tudomany kritikaja el6tt. Egyik erdsséget
a masik utan kénytelenek a kozelgd arral szemben foladni, mint a gyermekek homokvéraikat. Milyen
csliggesztd és lehangold volna, ha a vallas 1ényegét csak konyvek és szavak tennék és nem hatna at
az emberben ¢l0 isteni Iélek, amelyet semmiféle kritika sem donthet meg, mert minden eszme ¢€s
minden kritika téle szarmazik.

Ha ezutan a masik rombol6 erdt keressiik, amely a vallas népszerliségét alaasta — a régészeti kuta-
tasokban fogjuk azt foltalalni; raakadhatunk tovabba az 6sszehasonlité mitologidban, amely ezen ku-
tatasok eredményébdl jott 1étre. Kidsott régi varosok, konyvtarak, sirok — mind foltartak hossza éve-
ken keresztiil rejtve maradt titkaikat, amelyekbdl aztan fegyvert kovacsoltak a nyugati vallasok ellen.
Evszamokkal nem t6r8dve, szdzadokat évezredekké nyujtottak; archeologia, geoldgia és minden-
nemil régészet, rég kihalt emberfajok tanulményozésa, mind egyazon eredményt hoztak 1étre, szinte
megingatva amaz alapot, amelyet — bar tévesen — a vallas fundamentumanak gondoltak. Mindezen
aknamunka, bomlés és 6rokosen biralgatd szellembdl kétség és bizonytalansag, sot hitetlenség szar-
mazott; igazi tudas helyett csak remény, eleven hit helyett csupan vagyddas. De a vallas kisebbszerti
kérdésein kiviil, amelyek a megsemmisitd kritika el6tt meg nem allhatnak — az okoskodas olvaszto-
kemencéjébe keriiltek azok az eszmék is, amelyek a vallas k6zéppontjat alkotjak. Maga az istenfoga-
lom is vitatkozas targya lett; érveltek és okoskodtak, mig Istenrdl az egész folfogas teljesen megval-
Paley ,,Evidenciai” tanulmanyozasaval? Ezek idejiiket multak, nem foglalkozvan a jelenkor kérdése-
ivel; mert a vallast is érintette mar az evolucio eszméje €s az Istenség fogalma sem keriilhette el ezen
gondolatkdr atalakito hatasat. Vilagi fejtegetések nem vezetnek célhoz és hiaba halmozunk {6l érvet
érvre, amig Istent csak kiilsdségekben és nem 6nmagunkban, a benniink lakozé 1élekben keressiik,
ezen okoskodasokbol legfeljebb csak jozan lehetdségeket nyeriink. A kiilonallo egyetemes Istenség
fogalma lassanként elmosodik. A mechanisztikus felfogas, mintha Isten a vilag- egyetemet egy



gépezet modjara hozta volna 1étre, mindinkabb hattérbe szorul és kénytelen ama nemesebb és fenn-
koltebb gondolkozasnak tért engedni, amely szerint Isten nem egy kiilonalloé Teremtd, hanem az egész
mindenséget athatja, és mindennek a lelke, mert O az élet maga. De ez nem az egyetlen kérdés,
amelynek megfejtését a vallastol varjuk. A mindenségben és az emberben foltalalt Istenségen kiviil
meg mas is sziikségeltetik, ¢s ez abban a nagy igazsagban van, amelyet egy keleti szent iratban ol-
vashatunk: ,,En e vilag- egyetemet Onmagambol alkottam, és valtozatlan maradtam.” Ez 0j gondo-
latmederbe vezet és kiragad az okoskodasok megsemmisit6 tomkelegébdl, amelynek példaival fon-
tebb foglalkoztunk.

A keresztény folfogds més vonalan is sok zavart és nehézséget talalunk manapsag. Legyen szabad
ramutatnom egy érdekes cikksorozatra, amely a ,,Hibbert Journal”-ban jelent meg és a jelenkor kér-
déseivel foglalkozik. Az egyik fejezetnek szokatlan cime van és e cim megjeldli a valaszutat, amelyre
ma mar annyian jutottak: ,,Jézus vagy Krisztus?” ez az egyik cikknek cime; nem ,,Jézus Krisztus”,
nem ,,Jézus ¢és Krisztus”, hanem ,,Jézus vagy Krisztus?”” Mi sem volna természetesebb ennél, ha teo-
z6fus tollabol szdrmaznék, de nem teozdfus, hanem keresztény pap irta ezt, aki bamulatos dszinte-
séggel és batorsaggal ismeri be a nehézségeket, amelyekkel mindenki szemben talalja magat, ha egy-
részt a szellemi ideéllal, masrészt az emberrel foglalkozik. Kérdi, vajon az igények kivel szemben
tamaszttattak, a szellemi ideallal Szemben, amelyre ideiglenesen a Krisztus szot alkalmaztak — avagy
Jézussal szemben; azutan foglalkozik a nehézségek egész sorozataval (és sokan 6nok koziil jol ten-
nék, ha e cikket egész terjedelmében elolvasnak), és ramutat, hany helyen taldlkozunk korlatolt fol-
fogassal az 01j testamentumban. Az akkori kor szelleme tiikr6z6dik e nézetekben, amelyek ellentmon-
danak ama a folfogasnak, hogy ,,Deum verum de Deo vero.” Kimutatja, hogy ,,az ados és hitelez6”
szigoru és kegyetlen torvényét a hegyi beszéd nem karhoztatja és az Urnak tulajdonitott szavakban
nem taldlunk e térvények reformaldsara vonatkoz6 buzditasokat. ,,Feltétleniil Jézusnak tulajdonitha-
tok azonban ama szabalyok, amelyek az eskiire és az engedelmességre vonatkoznak, és a keresztény-
ség nagyjaban mégis nyiltan megszegte ezeket egész torténetén keresztiil.” Ezutan sz6l ama felfogés-
r6l, amely a férfi és a n6 kozott fennalld viszonyrol van elterjedve; tobbi kozott: ,,igazsagtalan elv az,
amely szerint a n61 nem alsdbbrendii a férfinemnél ez az elv ,,végtelen szenvedést hozott az emberiség
egy részére”. Végiil kijelenti, hogy elkeriilhetetleniil ama kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy Jézust
Krisztussal azonositani annyi, mint ,,Istent olyan 1énynek foltiintetni, aki mindenhat6 ugyan, de mégis
korlatolt hatalommal bir; mindentud6, de mindazonaltal hidnyos ismeretei vannak; végteleniil jo, de
mégsem hajlando isteni tuddsanak még részét sem az emberre ruhazni ... ezt talanynak nevezni a
szavakkal vald visszaélés volna — ez nem talany, hanem egyszerli ellenmondas”. Ha igy irhat egy pap
olyan kiadvanyban, amely csaknem kizarolag tanult emberek kezén forog, elképzelhetd mily oOriasi
nehézségekbe iitkoznek manapsag ezen eszmék.

Lehetetlen, hogy ilyen kérdések sohase talaljanak megoldésra és hogy 6rok kérdések maradjanak,
amelyekre feleletet sohasem kapunk; kell, hogy a kereszténység megfejtse a talanyt és raj6jjon, hogy
ama csodalatos egyéniségben tényleg volt isteni megnyilatkozas, mint azt az emberek remélték, és
hogy van vélasz, bar az ortodox hit még eddig nem érett meg arra, hogy ezt. a valaszt megadhassa.
Marmost ha a szd szoros értelmében vett vallasrol attériink az erkolces tag terére, amely a valldssal
olyan szoros kapcsolatban van, feltiinik, milyen nehéz a helyzet a jelen korban. Azota Londonban
megtartottak az ,,Erkolcsi Nevelés Kongresszusat” és erre nem kevesebb, mint huszonkét eurdpai
allam kiildte el legkivalobb képviseldit. Minden oldalrdl rendkiviili érdeklddést tantsitottak a nevelés
eme kérdése irdnt, nemcsak vallasi, hanem vilagi szempontbol is. Ez egyike a jelen kor legfontosabb
szocialis kérdéseinek, amelyet a tarsadalomnak meg kell oldania: vallasi alapra legyen-e fektetve az
erkolcs és a vallas altal szentesitve, avagy megallhat-e 6nalldan is, a vallastol elkiilonitve? Manapsag
az altalanos vélemény az utobbi felé hajlik, t.i. hogy a vallas hozzajarulasat melldzve, az erkolcsot
fiiggetlen alapra kell fektetni. Az ,,Erkdlcsi Nevelés Kongresszusan” ezt a kérdést igen erélyes alak-
ban tették fel. A Hibbert Journal idevago szamaban ismét rovid, de velds cikket taldlunk, amely ezen
kérdésrol és a nevelésnek a vallashoz vald viszonyarol szol; az ird itt egy beszédrdl emlékezik meg,
amely a ,,Nevelés Kongresszusan” hangzott el, és a gyermekneveléssel foglalkozik; kijelenti, hogy a



gyermekeket ,,a vallast megilletd tiszteletre” kellene tanitani; amellett ,.ki kellene dket oktatni arra,
hogy Istent leginkabb olyan modon tisztelhetik, ha kételességét mindegyik lelkiismerete- és értelmé-
hez mérten végzi”. Ez allitas jelentdsége vagy jelentéktelensége két tényez6tol fiigg, és ezek: lelkiis-
meret és értelem. Ha a lelkiismeret nincsen folvilagositva, akkor azok a fiuk ¢és leanyok, kik ezt a
lelkiismeretet kovetik, nem sok hasznos dolgot fognak végezni az emberiség javara, ha majdan fel-
nonek. A felvilagosult lelkiismeret alapja az allamnak, mig az ellenkezd az emberiséget mindennemi
blinbe sodorhatja. Az inkvizitor lelkiismeretét kdvette akkor, midon az eretneket kinpadra huzatta és
maglyara hurcolta. A lelkiismeretét kovette Laud, mikor iild6zte, kinozta, megcsonkitotta a puritano-
kat, kik nem akartak eldtte meghajolni. A legnagyobb bilindket kovette el a lelkiismeret nemzetek és
egyesekkel szemben, azért elobb fel kell vilagositani, mieldtt biztonsaggal kdvetni lehetne.

Es igy van az értelemmel is. Ha az értelem miivelt, fejlett, folvilagosult, az ilyen értelmet csak-
ugyan kovetni lehetne az ¢élet 6svényén; de az az értelem, amely gyakorlatlan a logika és a helyes
gondolkodas torvényeiben, olyan oktalan lehet, mintha nem is neveznék értelemnek. Nem elég tani-
tani, hogy az emberek lelkiismeretiiket és értelmiiket kovessék anélkiil, hogy eldbb a lelkiismeretiiket
folvilagositanank és értelmiiket kimtivelnénk.

Lassuk, hogyan lehetséges ez. A multban nagyrészt a vallas foglalkozott vele. Vajon a tarsadalom
képes lenne-e az erkolesot a vallas melldzésével tanitani? Nehézségekkel mindenesetre talalkozunk
itt, és a tasmaniai piispok igen batran folhivta az angol birodalom figyelmét azokra. Kimutatja, hogy
az O-testamentum nem olyan konyv,

mely egész terjedelmében alkalmas volna a keresztény gyermek erkdlesi nevelésénél valo haszna-
latra. Kérdi, vajon lehet e az O-testamentumot ilyen irdanyban hasznalni? és a vélasz tagadd. Kimu-
tatja, hogy az O-testamentumban taldlhatunk ugyan magasztos erkélcsi részleteket és nagyszerti er-
kolesi inspiraciot, de csak valogatas utjan, ha ezen Okori irasokat lelkiismeretesen és helyes itélokeé-
pességgel biraljuk. Piispok 1étére elég batorsaga van kijelenteni, hogy az O-testamentum egész terje-
delmében nem alkalmas arra, hogy a gyermeknevelésben helyet foglaljon.

Még a gondos kivalogatas, kikiiszobolés sem vezethet helyes eredményre. De lehet-e a gyermeket
sikeresen erkolcsre oktatni a vallas igénybevétele nélkiil? Hajlandok vagyunk elismerni, hogy az eré-
nyek bizonyos részét a vallas szentesitése nélkiil is lehet tanitani, de nem azokat, amelyek a jelen —
mondhatnank — versengés- ¢s kiizdelemmel tele kornak kedvenc erényei. Arra lehet a gyermeket ta-
nitani, hogy megfontolt, takarékos és pontos legyen; meglehet tanitania szerzéképesség megbecsiilé-
sére és a jovorol valo gondoskodas kotelességére. Effajta erényeket lehet tisztan un. materialisztikus
alapon tanitani. Egy figyelemremélto és szellemes cikk: ,,A jovO tarsadalom lelkiismerete” szerint,
bizonyos o0divata vonasokat, amelyeket hajdan erényeknek tekintettek, most altalanosan hibanak tar-
tanak. Példdul, a kelld ellenallds hianyat most gyavasdgnak mindsitik; a szerénységet ma gyongeség-
nek tartjak; aki nem gondoskodik a holnaprol, azt meggondolatlannak mondjak; aki nem vilagias, azt
egy bizonyos szentimentalizmussal vadoljak. Ez mind teljesen igaz. De hogyan tanitanak azon eré-
nyeket, amelyek mind ez ideig a vallasban gyokereztek, olyan erényeket, amelyek nélkiil egy allam
sem tarthatnd fonn magat? Mert a rafinalt 6nzés alapjan nem lehet a polgari erényeket tanitani. Ez
olyan pont, amelyet a fiatalsig egyik tanitdjanak sem volna szabad szem eldl téveszteni. Onfelaldo-
zas, konyoriiletesség, a készség masokért tlirni, atvenni a gyongék terhét az erésebb vallakra, érezni,
hogy a kotelesség fontosabb minden jogndl és hogy az dnfelaldozas éltetdbb az 6nvédelemnél, mind-
ezen erényeket hogyan lehetne 6nz6 alapon tanitani?

Ezt vitattam én is régente, és abban az idében, midon szkeptikus voltam, kimutatni igyekeztem,
hogy az embereket lehet onfeldldozésra és onmegtagadasra nevelni, ha a benniik lakozé ember- sze-
retetre és fajuk irant valo kotelességérzetre apellalunk; de éppen azon esetekben, mikor az erényre
legtobb sziikség volna, leginkabb marad az efféle felhivas eredménytelen. Szivéhez sz6l a nemeslel-
kiinek, de a tobbség nem nemeslelkii; szivéhez sz6l az onzetlennek és batornak, de a tobbség kozepes
batorsagu ¢s Onzetlensége igen korlatolt; szivéhez szo6l mindazoknak, akik nincsenek rea utalva, de
hidegen hagyja azokat, kik leginkabb nélkiilozik. Elmennének-e vajon a milliomoshoz, aki szamtalan
csalad romlasa aran szerezte Oriasi vagyonat, hogy néki az onfelaldozas gyonyoriiségérdl és az



onmegtagadas nagyszerliségérol beszéljenek? Az 6nzd emberek azt felelnék: ,,Miért aldoznam {6l
magamat a jovoért?” vagy mint egy szellemes francia kifejezte: ,,Mit tett a jovo nemzedék én értem,
hogy magamat a jové nemzedékért folaldozzam?” Azt mondhatjuk erre, hogy ez aljas, 6nz6 gondol-
kozas. Tényleg az; de hat ezek azok az emberek, akiknek az erkdlcsi erd kényszeritd hatasara van
sziikséglik. Vajon hol lehet ezen erdt megtalalni? Mert dnfeldldozés nélkiil egy tarsadalom sincs biz-
tonsagban; ha az alantasak nincsenek dnmegadassal a hatalma okkal szemben, az egyén a tarsada-
lommal szemben, a nemzeti élet, lehetetlen és nincs szilard tarsadalmi rend; ezek olyan erények,
amelyek a vallasban gyokereznek, nem pedig a kozhaszonban, mint tévesen mondtak. Egy nemzetre
nézve a legnagyobb kdzhaszon annak megértése, milyen vonatkozasban van egymadssal a rész €s az
egész; ¢s ezt csak a vallas tanitja, amely ismeri a magasabb ontudatot, amely az egyént az egészhez
kapcsolja; megérteti vele az Osszetartozanddsagot, megérteti vele, hogy nem egyetlen kis foldgolyd
teremtménye, hanem a mindenség lakoja; hogy élete egyetemes, nem pedig egyetlen bolygohoz tar-
tozo. Ezt csakis a vallas utjan és az emberben lakoz6 isteni 1¢lek altal lehet megtanulni. E nélkiil
semmiféle erkdlcsosség sem allhat meg, €s végzetes tévedésbe esnek, ha a vallast — vallasi rajongok
esetleges tévelygése folytan — melldzik a nevelésnél, amelynek ihletét és €ltetd erejét csakis a vallas
adja meg.

fme néhany ama problémak koziil, amelyekkel a vallasok holtpontjan, foglalkoznunk kell Tulaj-
donképpen 1j vallasos és moralis kapcsolatra van sziikség. Ezt azonban nem lehet megtalalni felsdbb
inspiracio6 nélkiil, amely utdn az ember jelenleg tapogatodzva kutat.

II. Tudomany.

A tudomény nyugaton éppen gy, mint masutt, nagyobbara megfigyelésbdl, mérlegelésbdl, meny-
nyiségek felbecsiilésébdl, kiillonbozdé vonatkozasok értékelésébdl all. A mai tudomany ilyen iranya
képessége hatarozottan mindinkabb fogyoban van. Tulfinomult eszkozeit, amelyek alig észrevehetd
milligrammok részecskeéit is feltiintetik, nem fejlesztheti tovabb. Nincsen kivalobb vivmany a tudo-
manyos milszerek finomsagéanal, és semmi sem bizonyitja jobban a tudds lelkiismeretes pontossagat.
Es mégis — mennyire cserben hagyjak a miiszerek a tudést! Fokrol-fokra mennyivel nehezebbé valnak
megfigyelései! Mit tehet az atommal? A vegyész, a fizikus vajon észlelheti és kdvetheti-e az atomot?
vagy ellenkezdleg kisiklik észlelésének korébdl? A matematikushoz kénytelenek fordulni, hogy az
szamukra a tudomény kivanalmainak megfeleld atomot létesitsen. Eszrevehettiik, hogy az atomrol
sz0l6 végsO magyardzatok mind matematikai formuldn alapszanak. Az atom nem észlelhetd, tul fi-
nom, til pardnyi, tehat f61 nem foghat6. Még a kémiai atom is, amely az utols6 fizikai atomnal négy
fokozattal alul van, csupéan vitatkozas targya lehet, mivel nem észlelhetd. De az olyan tudomany,
amely vitatkozik anélkiil, hogy ezen vitatkozas megfigyeléseken alapulna, a sz6 szoros értelmében
nem is mondhat6 tudomanynak, noha eddig annak tekintették.

Minden tudoményos okoskodasnak megfigyelésen kellene alapulni; és ha ehelyett a tudosok kény-
telenek az okoskodast igénybe venni ott, ahol a megfigyelés cserbenhagyja dket, akkor 1j modszert
kell foltalalni és 01j utakat keresni, amelyen tovabbhaladhatnak. Nem allitom, hogy nincsenek ilyen
3ij utak; ezek azonban nem a jelenkor tudomanyanak modszerei és Utjai. Es itt az a nehézség meriil
fol, hogy az atom paranyi voltanal fogva elillan a tudomany eldl. Ha ez igaz — és a kémidnal, fizikanal,
valamint nagy mértékben a villamossagnal tényleg igy van, ugy azt talaljuk, hogy a tudomany kiilon-
féle agai hatarvonalhoz érkeztek, amelyen modszereik csiitdrtokot mondanak és mar nem érzékelhe-
tik ama hullamok finomsagat, amelyek a kiilvilagbol feléjiik aradnak. A durva stirii anyagot elhagy-
tak, ezt mar meghdditottak és az 6vék; de mindazt, ami szubtilis és ritka, nem foghatjak f6i; mert
miuszereik, legyenek azok rézbol vagy livegbol, s6t az érzékeny tiik sem elég finomak és szubtilisak
arra, hogy a tovabbi kutatasokra alkalmasak lehetnének.

A tudomany mas agaiban ugyanezen nehézségek meriilnek fol. Vegyiik példaul a pszichologiat.
Honnan vannak az 0j pszichologia eredményei, tudosoktol? Szo sincs réla! ,,Csaldk és sarlatanoktol:
mesmeristak, — spiritisztak, — teozofusok — és mindazoktol, kiket a hivatalos tudomany lenéz, és



akikro] azt llitja, hogy a tudomany korén teljesen kiviil allnak. Es mégis ezektél kolesonzik fejtege-
téseiket, ezektdl kénytelenek a csodalatos, Gjszerii pszicholodgiai tényeket venni, amelyek az 6ntudat
fogalmat és az emberi elmében szunnyado titkos er6ket magyarazzak. E folhalmozott tényeket, ame-
lyeket a tudomany képtelen magyarazni, mindezen illetéktelen emberek szolgaltatjak. Csupan ujra
elrendezni, Ujra elnevezni képes. A ,,mesmerizmust” ,,hipnotizmus”-nak, €s a tisztanlatast ,,autosco-
pid”-nak nevezi. De az 0j elnevezés €s osztdlyozas nem leplezheti ama fontos koriilményt, hogy nem
rendelkezik olyan elmélettel, amelybe ezen tények beleilleszthetdk volnanak és nem adhat olyan ma-
gyarazatot, amely okszerli 0sszefliggésben csoportositana dket. Holtpontra jutott a pszichologia, a
kémia, a fizika és az elektrotechnika. Vajon az orvosi tudomannyal hogyan allunk? Az orvosok mind
kisebb sulyt fektetnek a gyogyszerekre. Fiatal koromban egy dszinte orvos egyszer bevallotta nekem,
hogy némely esetben festett vizet és kenyérgalacsinokat adott olyan embereknek, kikrdl tudta, hogy
tobbet hasznal nekik, ha nem vesznek be orvossagot; de mivel mindenaron orvosszert kivantak, kény-
telen volt valamit rendelni és igy artalmatlan dolgokat adott nekik. Ez az Gtlet azota terjedt. Az orvo-
sok mind kevésbé biznak a gyogyszerekben, és mind szélesebb korben valljak, hogy az orvostudo-
many nagymértéki valtozason megy at. Nem tulajdonképpeni tedrian alapszik, hanem mint mond;jak,
kisérletezésen. De nem talalvan meg a helyes utat, amely az egészséghez vezet, kétségbeesésében
letért a viviszekcid iszonyatos dsvényére, kicsikarni igyekezvén a természettdl, gyamoltalanabb gyer-
mekei kinzasa révén, ama titkokat, amelyeket kiilonben képtelen folfedezni. De ez végzetes Ut, amely
tavolabb és tavolabb viszi az orvosi tudomanyt az igazi gyogyitas tudomanyatol, és inkabb a mérge-
z¢s tudomanyava valtoztatja; az orvosi tudomany lassanként odafajul, hogy egyik mérget a masikkal
ellensulyozza; Gigy, hogy esetleg a kettd kozott az egészségnek valami nyomorult toredékét nyerhes-
siik. Ha az orvosok olyasmire akadnak, amit nem értenek, azt mondjak: ,,0! probaljuk ki egy allaton;
jobb, ha egy allaton kisérleteziink, mint az emberen.” Igen, de ha az allatnal mas az eredmény, és ha
az, ami az embernek méreg, az allatnak nem méreg, akkor ezen kisérletezés eredménye akaratlan, de
sz¢éleskorli mérgezeés volna, amit manapsag a szandékos meérgezésekhez sorolhatunk. A fenyegetd
veszedelem, mellyel a viviszekci6 jar, talan el fogja riasztani téle az embereket. Ott van példaul a
beléndekfii; a kecske egészen jol van vele, mig az embert ugyanaz a novény megoli. Ha az emberek
— tudni o6hajtvan, milyen hatdssal van a beléndek az emberi szervezetre, — eldbb kecskén probalnak
ki, igen sok ember esnék aldozatul a kisérletezésnek. Mi torténik az elvakult és megtévedt tudoméany
e nyomorusagos vivmanyaival, mindezen szérumok, toxinok és egyebekkel, amelyeket manapsag az
emberi testbe oltanak? Csokkentik a faj €leterejét, gyongitik az ember ellenallo-képességét a beteg-
ségekkel szemben. Nem tagadom, hogy bizonyos idére immunissa lehet az embert tenni lassu mér-
gezéssel ugy, hogy egy adag méreg nincsen rea hatassal. Ezt megtehetjiik arzénnal példaul; az emberi
test annyi arzént vehet f6l, hogy az arzénmérgezésii ember bevehet egy adag arzént anélkiil, hogy ez
halalat okozna.

Egészségnek mondjak ezt? En azt mondom, hogy betegség és hogy mindezen gyarlé modszer csak
gyongiti az emberi test életerejét és szamtalan betegség prédajava teszi, mikozben néhanytodl meg-
menteni 6hajtand. Az egészséget nem lehet mérgezéssel megszerezni, még olyan dvatos adagolassal
sem. Az egészséget tiszta életmod, tiszta eleség, erkdlcsi dnuralom altal lehet megszerezni €s azaltal,
ha vagyaink és indulataink uraivd, nem pedig rabszolgaiva lesziink. Ha vétkes életmddot akarnak
folytatni és a vétkes életmod eredményét azon dolgokkal akarjak gyogyitani, amelyeket az allatok
megkinzott testeibdl csikartak ki, akkor azon az iton haladnak, amely a halalba vezet és nem az élet-
hez. Itt tehat ismét holtpontra jutottunk, mert még a viviszekcid sz6sz6l6i is félni kezdenek mar bu-
varkodasaik eredményétdl. A betegség problémajat meg lehet fejteni, de nem ezen az uton.



II1. Mivészet.

Lassuk a miivészetet. Igen sok ember nem képes felfogni, hogy a szépség az emberi nem életében
mindennapi ¢€letsziikséglet és hogyha nem juthat hozza, hidnyzik beldle valami és sem a férfi sem a
nd nem egészen az, aminek lennie kellene. Nem arrdl van szd, hogy valamely szép luxustargyat bir-
junk. Ez olyan sziikséglet, amelynek mindennapi kenyeriinknek kellene lennie. olyan nemzetek, ame-
lyek a szépséget méltanyolni tudjak, varosaikat széppé, miiremekeiket kozkincesé tették; épiileteik
gyoOnyoriien aranyosak voltak, és mindebbdl, mi a néptomeg szamara mindig hozzaférhet6 volt, olyan
szellemi és formai szépség fejlodott, amely sohasem johet 1étre olyan nemzetnél, amely eltiiri, hogy
varosai csunyak, a levegd rossz és minden nyilvanos emlék szép helyett cstinya legyen. Egy dolog
van Indiaban, amelyrdl mar gyakran panaszkodtam; 6nok innen a tavolbol nem fogjak olyan szem-
beszokonek talalni, mint azt ott taldlnak. Régente az indiai ¢élete telve volt szépséggel, sét még most
is kinn a falvakban gyonyori, ugy a férfiak, mint a nék ruhéazata egyarant szép, lenge, gyonyor
szinezetli. Ha egy indiai parasztasszonyt latunk, amint a mez6kon dolgozik, festdi képet nytjt kecse-
sen omlo ruhazatanak szinpompajaval; midon a faluban a kttra megy vizet huzni, az edény, amelyet
a fején hord, legyen vert bronzbdl, rézbdl avagy agyagbdl gyurva, formdja mindig gyonyort, szine
pompas. Manapsag, miota a mi civilizacionk Indiara is kihatott, a dolgok lassanként megvaltoznak;
andvényi festékeket anilin-festékek valtjak fol és k- vagy badogkanndk helyettesitik a pompds edé-
nyeket, amelyeket régente hasznaltak. Régente, midon a faluban lakodalom volt, minden haz hozza-
jérult az tinnepélyhez gyonyorli edényeivel; ezeket most félrelokik és nyomoruasagos badogedények-
kel helyettesitik. Mondhatjak, hogy ez csekélység, én azonban biztositom 6noket, hogy igen nagy
dolog; mert kidlni azt a szépérzéket, amely a természettel érintkezd életmodbol fakad, — a természet
mindeniitt gyonyorii és a vele valo érintkezés sz€piti az arcot, alakot és lelket — tehat ezen sz€p iranti
érzéket, amely a hegyekbdl és patakokbol fakad, kidlni nemzeti veszteség és a nemzet hanyatlasat
jelenti. Ne gondoljak, hogy a mostanaban létesiilo kertvarosok cSupdn rajongok puszta szeszélye,
ellenkezbleg bolcs kisérlet ez az embereket a tégla és vakolat-épitkezés rut tomkelegébdl — mint azt
Angliaban alkalmazzak — Kiragadni a szinpompas és napsugaras természetbe. Szegény az olyan élet,
amelyben nincsen szépség, és az élet maga is nyerssé, kozonségessé valik ott, ahol nem a szépség az
uralkodo6 elem. Ez magénak Istennek egyik hatalmas megnyilatkozasa, mert a szépség az 6sszhang
tokéletességében rejlik, a korvonalak tisztasdgaban, a szinek gyonyoriiségében és ez mind a Teremtd
sajatsaga, aki mindig a szépségben nyilatkozik meg, mig bolcsesség €s hatalom képezik alapjat.

Az emberek néha azt mondjak, hogy a természetet nem lehet tokéletesiteni; meg lehet nekik mu-
tatni azonban mindazt, ami a természetben van, €s csak a hétkoznapi ember nem latja elvakult szem-
ével. Vegylink egy viragot; a virag valoban gyonyorii; paranyi természeti szellem hozta 1étre, annyit
fogvan {0l az isteni gondolat szépségébdl, amennyit meg tudott érteni. Bizonyara foltételezik, hogy a
miivészben az isteni €let sokkal nagyobb mértékben van kifejlédve, mint a kis természeti szellemben
¢s hogy ¢ a viragban az Isten gondolatabol még sokkal tobbet képes folfedezni, mint amennyit amaz
ki tudott fejezni? Ezt teszi a nagy festd, koltd és zenész; teljesebben hallja, latja, tokéletesebben
mondja el Isten gondolatait, mint mi tompa halldsunkkal, korlatolt latoképességiinkkel, és nehézkés
nyelviinkkel. Ott van, de mi nem lathatjuk. A miivész forméba Ontve foltarja eldttlink az isteni szép-
séget, ha erre nem képes, akkor nem valoédi miivész. Ezen civilizacié miivészének még el kell jonnie
— azon embernek, aki a jelen formain keresztiil megpillantja az isteni gondolatot, amely 0j idealok, 0]
remények, 01j er6k Gtjan igyekszik kifejezésre jutni. Erre van sziiksége a miivészetnek és ez el is fog
jonni nemsokara. Es az 0j mennyorszagban és az 4j foldon uj miivészetet fogunk talalni.

Ha eztttal talan komor 6svényen keresztiil vezettem ondket — mivel elmulasrol és nem jovendordl
beszéltem — ezt csak azért tettem, mert azt akarom, hogy az idok jeleib6l, amelyek mindnyajunkat
koriilvesznek, megértsiik, hogy hanyatlé korban éliink. De nem csak ezért. Ez kevés volna. Hanem
azért is, hogy a hanyatlas tudata el6 készitsen benniinket az 1j faj sziiletésére. Mert megértés nélkiil
nem iranyithatjuk Iépteinket helyesen. Megértés nélkiil a vilag rejtély lesz csupan, az isteni gondolat
megnyilatkozasa helyett. E hanyatld kor elvégezte feladatat, kifejlesztette a konkrét elmét, a



tudomanyos gondolkozast, kifejlesztette a hatalmat, er6t, és energiat: mindannyi Isten kegyes ado-
manya, nemesebb célok szolgalatara, mint amilyenekre ma hasznaljuk. Nincs miért sajnalkozni. E
haldokl6 vilag befejezte munkajat, a mi feladatunk most, hogy az 01j vilagba kelld eldkésziilettel 1&p-
jiink.

II. ELOADAS.

Jolét és nyomor szemtol-szemben.

Olyan targyrdl fogok ezuttal szolani, amely rendes teozéfiai tanulmanyainkon kissé kiviil esik. A
teozofus rendszerint nem annyira a hatdsokat, mint inkabb az okokat tanulméanyozza ¢€s vitatja, inkabb
azzal foglalkozik, hogyan szabaduljon meg a nyomor okait6l, mint a hatasoktol, amelyek ez okokbol
szdrmaznak és a nyomor kiilonféle formaiban nyilvanulnak. Ennek folytan gyakran gyakorlatiatlan-
nak mondjak, de ez nem felel meg a valdsdgnak, mert a nyomor okait megérteni és azokat elharitani
sokkal gyakorlatibb, mint teszem példaul a gyom felsé részét lenyesni, gyokereit pedig meghagyni a
foldben, hogy holnap ismét kihajtsanak. Azt mondani, hogy a tanulmédnyozas az eszmecserével
egylitt, amely beldle fakad, gyakorlatiatlan, majdnem annyi, mintha elismernék, hogy orvosokat és
apolondket a harctérre kiildeni, hogy az 0sszezuzott tagokat levagjak és a nyomorékokat az éleinek
visszaadjak, gyakorlati eljaras, de tagadnok, hogy a haboru okait elharitani igyekezni szintén gyakor-
latiassagra vallo torekvés. En tehat elismerem, hogy orvosokat és apolondket kikiildeni célszerti do-
log, de allitom, hogy a habortt diplomaciai targyalasokkal helyettesiteni sokkalta célszer(ibb.

Ugyanigy all ez ama dolgokkal szemben, amelyekkel alabb ohajtok foglalkozni. Hatasokrol szo-
lok, de csak azért, hogy ravezessem onoket az okok tanulméanyozasara és azon sarkalatos valtoza-
sokra, amelyeknek torténniiik kell, hogy egy hatalmasabb és nemesebb civilizacio folépiilhessen.
Részben azaltal fordithatjuk az emberek figyelmét ez irdnyba €s adhatjuk meg leginkabb a sziikséges
impulzust a magasztosabb és nemesebb dolgokért valo munkéhoz, ha rdmutatunk ama tiirhetetlen
allapotokra, amelyekben ma éliink. Midon ezt teszem, legkevésbé sem térek el azon kivalo, gyakran
félreismert nd tanitasai és példajatol, kinek mindent kdszonhetek, ami életemben boldogito, H.P.
Blavatskytol. Azok 6nok koziil, akik teozofidval foglalkoznak, bizonyara emlékezni fognak, hogy
egyik munkajaban® dicséroleg nyilatkozik azon kisérletekrdl, amelyek e szomort helyzet megjavita-
sara iranyulnak. De ezen dicsérd szavaknal, még sokkal tobbet tett; igy egy alkalommal is, miutan
néhany vigasztalan esetet beszéltem el neki — amelyekrdl, mint London East-End keriileti tanszéké-
nek akkori tagja, kdzvetlen megfigyelés tjan naprél-napra tudomadst szerezhettem — masnap néhany
jellemzd sor kiséretében két angol fontot kiildott nekem: ,, Tudja, hogy magam is szegény vagyok, de
ezt adja azoknak a szegény gyermekeknek, akik tegnap egy viragot kértek ontdl. Ez a gyors fellob-
banasa a rokonszenvnek az emberi szenvedések lattara hasonloképpen kitort egy pillanatban, amely-
ben — gy lehet — igen kevesen koziiliink lettek volna hajlandok példajat kovetni. Amerikaba akart
utazni és csak éppen annyi pénze volt, amennyivel jegyét megvalthatta, amidon a kikotében egy sird
asszonyt latott apré gyermekeivel. Megkérdezte téle, mi a baja, mire az asszony elmondta, hogy va-
lami csalotol hamis jegyet vasarolt €s ezért most nem kdvetheti férjét Amerikaba. H.P.B. visszament
a jegyirodaba és elsO-osztalyu jegyét becserélte fedelkozi jegyekre, tigy a sajat, mint a szerencsétlen
asszony ¢€s gyermekei szamara és az utat egy atlanti 6cednjaro hajo fedélkdzén tette meg. Igen szem-
bedtld bizonysaga ez a testvériségnek, amelyet hirdetett. Eszerint azt hiszem, még sem térek el na-
gyon messze a targytol, ha az emberi nyomor ¢s szenvedésekkel foglalkozom, megvilagitvan az ese-
teket melyeknek cselekedetre kellene 0sztondzni. Ha netdn azt mondanak: ,,régi dolgok ezek”, ugy
valaszom az, hogy addig, amig e bajokat nem orvosoljuk, Gjra és Gjra vissza kell azokra térniink.

Els6 sorban is jegyezziik meg, és ez szolgéljon alapgondolat gyanant, hogy a mult nagy civilizacioi
a jolét és nyomor megdobbentd ellentéte kovetkeztében pusztultak el és ami a miltban Gjra meg Gjra
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ismétlodott, igen konnyen megismétlddhetik a jelenben is. Mert mi a mi civilizacionkban semmivel
sem vagyunk erdsebbek, mint volt Roma, Assziria és Egyiptom civilizacidja és azt latjuk, hogy az
egyiptomi civilizacioban ugyanazon kérdések meriiltek fel annak idején, mint amilyenek jelenleg fel-
meriilnek, mintha a vilag ebben a tekintetben mit sem haladt volna. A kiasott tablak és vésetek vala-
melyikén egy rendeletet talalunk, amely a munkéasnép bérére vonatkozik és parancsokat tartalmaz
arra nézve, hogy ne elégedetlenkedjenek és ne. tagadjak meg a munkat azért, mert a kapott bérosz-
szeggel nincsenck megelégedve; egy mas esetben utasitasokat talalunk, amelyek a végbdl kiildettek,
hogy azoknak a nehézségeknek elejét vegyék, amelyeket olyasvalami okozott, amit mi napjainkban
munkas-sztrajknak neveznénk. E nehézségek igen régi keletliek és a vilag még most sem fejtette meg
oket. Ama reményben, hogy az eljovendo civilizacié meg fogja oldani e kérdést, hivom fol ismét
figyelmiiket e nehézségekre. Itt vannak az un. alsobb osztalyok, ezek a népességnek egytized-részét
teszik. Rettenetes arany, ha meggondoljuk. Régente, ha a katonasag kozott zendiilés iitott ki, az ezre-
det sorban folallitottak és minden tizediket megjeldlték, hogy fobe 16jék, amig a tobbit szabadon bo-
csgjtottak. Ilyen allapotban van jelenleg a mi civilizdcionk — minden tizedik ember nyomortsagra van
karhoztatva. Indiaban az arany ennél is nagyobb. Az als6bbrendi, osztalyok ott egy-hatodrészét te-
szik a népességnek, de masrészt korantsem olyan szerencsétlenek, mint a hasonlé osztalyok Eurdpa-
ban. Jobban megvetik 6ket, de azért sokkalta boldogabbak, részben mert a hit, amelyben szazados
civilizacidjuk hatédsa alatt felnéttek, mindig az volt, hogy az ember sorsa a jelenben amaz okoknak
tulajdonithatd, amelyeket 6 maga hozott létre a méltban. Ugy, hogy ezek az emberek ahelyett, hogy
embertarsaikat okolndk, dnmagukat okoljak helyzetiik kellemetlenségeiért és sokszor folteszik ma-
gukban, hogy kovetkezo életliik boldogabb lesz és hogy az megvalosulhasson, a lehetd legjobban
igyekszenek jelen sorsuk hatranyait is kihasznalni. Tovabba ott a szegénység tulajdonképpen nem is
olyan rettenetes, mint itt. Olvasunk éhinségekrdl, amelyek a népesség szazait, ezreit elsoprik, de vajon
tényleg sokkal rettenetesebb-e ez, mint az allandé éhezés, amelyben nalunk a legszegényebb néposz-
taly €l. Az anyakonyvvezetd ezekrdl nem jegyzi fol, hogy a halal oka ,,€hinség”, ez sértené az altala-
nos jo izlést. Midon a kié¢hezett varrond hazaballag munkéjaval és utkdzben a dermesztd északi sz¢l
atjarja vékony ruhazatat, elcsigazott testét, az orvosi jelentésben ez ugy fog szerepelni: ,,meghalt tii-
dégyulladasban, bronchitisben vagy sorvadasban”, de a karma rekordjaban ezt a foljegyzést fogjuk
talalni: ,,meghalt ¢hinségben”, mert az allando €éhezés az, amely a szegény nép nagyfokl haldlozéasat
okozza. Csak néhany esetet kell példaképpen f6lhoznom, hogy e nagy szegénység jelentdségét kimu-
tassam. Kiilonb6z6 0jsdgokbol vettem e példakat és a multban tapasztaltak folytan tudom, hogy nincs
benniik tilzas. Ime egy asszony esete, aki kartonokra varrja azokat a kapcsokat, amelyeket mi olyan
nagyon olcso aron vesziink az lizletekben. Egy ilyen asszony kozel 47 000 kapcsot varr {6l 1 shilling
2%, pence-ért — azaz majdnem ezret két fillérért. Gondoljék csak el ennek a jelentdségét. Természete-
sen gyermekei segitségét is igénybe veszi; a gyermekek tehat, akiknek iskolaba kell jarni — mivel
kotelezd oktatasi rendszeriink van — leckéiket megtanulvan, az iskoldbdl hazatérnek, kénytelenek
munkéhoz latni és a kapcsokat 6sszeflizogetni, hogy ezéltal az anyanak segitségére legyenek. A gyer-
mekek tehat, kiknek jatszaniuk, testileg fejlddniiik kellene, e helyett egész idejiiket a kapocskartonok
elkészitésével toltik, amely munkaért az anya az imént emlitett fényes fizetést kapja. Vegyiink egy
masik esetet, amelyet nagyobbara mindenki ismer — a férfiingkészitést; egy shilling a férfiing tucatja,
amely elég sok munkat igényel, de ez még mindig nem a legals6 foka a nyomornak, mert az az asz-
szony, aki egy shillingért vallalja tucatjat, ismét kiadja tucatonként 8 pennyért egy nalanal még nyo-
morultabb asszonynak és igy tovabb, esetrdl-esetre. Ezt és az el6z6 esetet a ,,Christian Common-
wealth” egyik szamabol vettem. Még egy asszonynak az esete van ott folemlitve, aki szintén ilyen
iranyt munkaval foglalkozott; az ¢ specialis foglalkozasa a gallérkészités volt, 6t pennyért tucaton-
ként cérnaval egyiitt. Mint jellemz6 eset, a kiralyi vizsgalobizottsag elé keriilt. Mindig készségesen
szerveziink vizsgéalobizottsagokat, de miutan a bizonyitékokat dsszegylijtotték, nem sok hasznuk ma-
rad. Egy képvisel6 megkérdezte téle: ,,hogyan él meg gyermekeivel egyiitt abbol, amit ilyen mdédon
keres? ,,Sehogy sem éliink!” volt az asszony véalasza és igazat mondott. Néha 20 6rat dolgozott na-
ponta, reggeli hat o6ratdl masnap reggel kettdig, hogy eleget szerezzen a maga ¢és gyermekei

10



élelmezésére. Orakig folytathatnam hasonld esetek felsorolasat, de csak a jellemzoket emelem ki,
hogy tudatara ébredjenek, milyen viszonyok kozott élnek szamosan, amig mi kényelemben és jolét-
ben vagyunk.

Térjlink at eme rettenetes szegénységrél, amit gy latszik semmi sem képes enyhiteni, a kovetkezd
kérdésre, amely igen konnyen kapcsolhato ahhoz, amellyel az imént foglalkoztam — tudniillik a n6i
munkara altalaban és kiilondsen a gyari iparban. Midén malmokban és gyarakban ndket is kezdtek
alkalmazni, ezt igen célszertinek talaltdk, mert igy a n6 is hozzajarulhat valamivel a csalad jolétének
eldmozditasahoz. Mi volt az eredmény? Az, hogy a férfimunka olcsobb lett és ennek folytan a pénz-
kérdés a csaladra nézve még sulyosabba valt, mint ennek eldtte.

Az otthon igy megsziint annak lenni, mert az nem otthon tébbé, ahol az anya magara hagyja gyer-
mekeit, amig 6 a gyarban kénytelen pénzt keresni, hogy gyermekeinek kenyeret adhasson. Egy gyaros
az egyik vizsgalo bizottsag elott 6szintén és nyiltan vallott: ,,En — mondotta — szivesebben alkalmazok
férjes noket, mert azok sokkal szelidebbek.” Ez igaz. A férjes né sokkal gyongédebb, mert otthon
¢hezd gyermekeire gondol, ha ellentétek meriilnek fel. A kisded kezek teszik 6t szeliddé, a paranyi
ujjacskak, amelyek hiaba keresik a taplalékot. Ezek teszik az anya szivét szeliddé, mert gyermeke
érdekében mindenben megnyugszik. A ndi munkas megzavarta a munkapiac egyensulyat. Dologtalan
csavargova tette a férfiakat, amig azok, akiknek otthon anyaknak kellene lenniiik, a gyarban dolgoz-
nak a férfiak helyett. A munkapiac tehat zstfoltabba valik, a munkabér még alacsonyabba lett, a fér-
fiakat mell6zik, mig az asszonyok alkalmazast nyernek, dacara annak, hogy a férfi otthon nem toltheti
be az asszony helyét, nem gondozhatja a csecsemoket €s nem ligyelhet a gyermekekre; csak egy anya
teheti ezt, mert a természet az anyat alkotta erre a dologra és az apa, ha még olyan szeret6 és gyengéd,
még sem toltheti be helyét. Itt tehat egy mésik probléma el6tt allunk melyet nehéz megfejteni, nehéz
elsimitani pedig megfejtése, mind siirgdsebbé valik és mind élesebben jellemzi a munkasosztaly nagy
részének nyomorat.

Térjiink at errdl — csak éppen érintek minden pontot — egy masik, nemzeti szempontbol igen fontos
kérdésre, ti. a nagy varosainkban €16 emberek fizikumanak elsatnyulasara. Generaciok ota folyik ez,
ami vilagosan kitlinik a sorozasoknal meghatarozott magassagi feltételek lejjebb szallitasabol. Mas-
részt, ha a tehetdsebb osztalyokat tekintjiik, ott ellenkezbleg ugy testben, mint erében inkabb gyara-
podast fogunk talalni, kiilondsen a nék kozott, mivel most sokkal tobbet tartozkodnak a szabad leve-
gdn, mint azel6tt, és igy azt latjuk, hogy ezek magasabbak és erdsebbek lesznek, mig a lakossag zome
gyongébbé €s alacsonyabbd valik. De a népesség zome az, amely a nemzet tulnyomo részét alkotja.
A szaporasag ezek kozott nagyobb; ez a nép az, amely az anyakdnyvvezetd torzskonyveit megtolti; a
JOv6 nemzedék nagyobbrészt ezektdl fog szarmazni, mi haszna tehat, ha a felsébb osztalyok erdsek,
egészségesek, jol taplaltak akkor, midon a népesség zome erdben €s egészségben fogy. Itt ismét olyan
kérdés all eldttiink, amelyet siirgdsen kell megoldani; mert ezek a problémak olyanok, mint a szfinx
kérdései; a szfinx feltett egy kérdést és ha az ember nem tudott red valaszolni, folfalta 6t. igy van ez
a tarsadalmi problémakkal is; a kérdés fel van vetve és ha valasz nélkiil marad, pusztulés lesz a biin-
hdédéstink érette.

Orvosok és szocioldgusuk, kiilonféle gydgymoddokat hoznak javaslatba. Ilyen példaul az alkalmat-
lan egyének medddsitése, amely ez 1d6 szerint igen ajanlott €s kedvelt kuruzslo vagy csodaszer. De
ilyen gyogymodok rosszabbak, mint a baj maga, mert brutalisak és ugy a test, mint az erkdlcs romla-
sara vezetnek. Ki kell kutatni az okot, amely alkalmatlanokka teszi dket, ahelyett, hogy a tarsadalom
elobb szazezerével 1étrehozza Oket és azutan modot keres szamuk csokkentésére; tehat ez oldalrol
ismét megoldatlan nehézség eldtt allunk.

De ezek korantsem az dsszes problémak, amelyeket a mi Sphinxiink felvetett és megfejtésre var-
nak. Lattunk rettenetes szegénységet, lattuk a néi munka kérdését, lattuk a test elsatnyulasanak kér-
dését és nemzésre alkalmatlan egyének rohamos szaporodasat, lassuk most a biintetett népességet. Mi
rohamosan gyartjuk a megrogzott biindsoket. Fiatal embereket vagy fiatal asszonyokat a térvényszék
elé allitunk, foghédzba kiildiink egy hétre, egy honapra, egy, 6t vagy tiz esztendére. Ez addig
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halmozodik 61, amig végre a megrogzott bliindst ugy elitélik, hogy élete fogytaig bortdnben iilhet.
De ezzel korantsem értiik el javulast, nem értiik el, hogy az illetébdl j6 €s hasznos polgar valjék.

A torvénynek, midon kézre Keriti, jobb embert kellene bel6le faragni. Ehelyett Gjra és Gjra vissza-
esik, amig végre a gonosztett szokasava valik. és ezt f6leg a birdi itélet segitette eld, amely igy okot
nyer sulyosabb biintetés kivetésére is. Ez azonban nem bolcsesség, hanem ostobasag. Igen gyakran
egy eleven, eszes, életrevald fiatal ember esik biinbe. Szaz eset koziil egyszer sikeriil az illetét meg-
menteni és nem siillyed fokozatosan a megrogzott biindsok taboraba. Valdban a civilizacio jelenlegi
fokan kell ennél jobb mddszernek is lenni és van is jobb modszer, mint azt megkisérlem majd kimu-
tatni, midon a testvériséggel, a szocidlis élettel kapcsolatban foglalkozni fogok.

Ha ezen végso eseteken feliilemelkediink és a kinalat és kereslet, a termelés és fogyasztas altalanos
kérdéseit tekintjiik, figyeljék meg, mint jut a tarsadalom lassanként olyan pontra, amelyen a dolgok
nem haladhatnak tovabb ¢és ahol azok megvaltoztatasa mégis egész termelési és fogyasztasi rendsze-
rink romba dontését jelentené. Errdl talan legjobban Amerikaban gy6zddhetiink meg, mert Ameri-
kaban nincsenek meg azok az enyhit6 koriilmények, amelyek itt, legalabb egy bizonyos mértékben,
még érvényben vannak, ahol a tarsadalom valamikor emberségesebb alapokra volt fektetve, nem csu-
pan a pénzkérdés volt a dontd. Hogy a mi rendszereink milyenek, azt akkor lathatjuk, ha é4tkeliink a
tengeren Amerikéaba, ahol a vallalkozasnak teljesen szabad tere van anélkiil, hogy barmi gatolna teljes
kifejlédését. Van Amerikaban egykét valdban kiilonds jelenség, amely nekiink méltan feltiinik. E16-
szOr is azok gyarapodasa, akik sajat oriasi vagyonukat mas kis vagyonok dnkényes tonkretétele altal
épitik fel. Vegyiink egy példat. Tobben, nagyobbrészt szegények, tarsulatta tomorilnek azért, hogy
vasutat épitsenek, ami vidékiik fejlédéséhez sziikséges. A gabona és art elényodsebb szallitasat 6hajt-
jék, gyorsabb kozlekedést kivannak, tehat vasutat épitenek. A vallalkozas elég jol bevalik, jol jove-
delmez, talan nem nagyon busésan, de mégis elég kielégitéen. Jon egy sokkal eszesebb ember, mint
Ok és latja, hogy ez a vidék valdsziniileg nagymértékben fejléddni fog, ahol a vasutak majd értékes
tulajdont fognak képezni. Hozzalat egy masik vasut épitéséhez, amely ugyanazon foldeket szeli at,
mint az elsd; a vallalkozonak ez esetben nincsen mas célja, mint hogy meggazdagodjék. A masik
vasutat ugy kezdi tonkretenni, hogy csekélyebb vitelbéreket, alacsonyabb fuvardijakat szed; igy foly-
tatja és vagyonat fekteti az lizletbe, mivel dijszabdsai nem jovedelmeznek mindaddig, amig a masik
vasutat arra a lehetetlen szinvonalra nem allitotta, amelyen sajat vitelbérei, fuvardijai allnak. Mid6n
a masik vasut részvényei a pénzpiacon teljesen lesiillyedtek, eldall és valamennyit 6sszevasarolja; ha
ez megtortént, feloszlatja alvonatat, az egész vidék az 6 kezében van €s oOridsi vagyont haracsol 0ssze.
Vagyonaval ellentétben van a részvénytulajdonosok vesztesége, akik pénziiket ebbe a vasutba fektet-
ték, hogy ezaltal azon vidéken, ahol élnek, a kozlekedési viszonyokat javitsak. Ezek felaldoztattak,
hogy 6 oriasi vagyonra tehessen szert. Ezeket az embereket Amerikaban ,,Wreckers”-eknek (rombo-
l6knak) nevezik; de a tdrsadalom tiszteli dket; korhazakat épitenek, s6t templomokat; sok mindent
tesznek annak a vagyonnak egy toredékével, amelyet eltulajdonitottak; de én mondhatom, ha az or-
szag torvényei szerint nem, de az igazsagossag torvényei szerint mégis rosszabbak ezek az emberek,
mint a betord, aki egy urind ékszereit vagy egy milliomos aranynemtijét lopja el. Ezt szigoruan meg-
biintetik, ha elfogjak és meg is érdemli, hogy megbiintessék; nyilvanvalo, hogy a lopas helytelen, de
a torvény altal biintetett nyilvanos lopasndl, rosszabb a fényes elme burkolt lopasa az ostobaval szem-
ben.

E rablasnak més mddozatai az igynevezett ,,trust”-ok és ,,corner’-ek. Egy alkalommal egy btiza-
cornert igyekeztek alakitani azonban egy masik lizérkeddnek sikeriilt amazt sarokba szoritani és né-
hany millio véka buzaval elarasztani. De az emberek semmivel sincsenek jobban taplalva, barmelyik
iizérkedd nyer. Ketté koziil melyiknek sikeriil nagyobb hasznot hizni ezen fordul meg a kérdés.
,» T rust”’-0ket alakitanak tehat, mialtal néhdny ember a kevésbé vagyonosak karara 6ridsi vagyont sze-
rezhet. Amerikai testvéreink kissé meguntdk ezt és igyekeznek modot talalni arra, hogy meghiusit-
hassak — torvénycikket vagy térvényt akarnak hozni, amely megakadalyozna a trosztot. De miféle
torvényt lehetne hozni, amely képes volna a trosztot megakadalyozni, amely az esztelen versengésnek
természetes kovetkezménye csupan? Mit is tehetnének megakadalyozasara az dsszes iparvallalatok
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megbénitasa nélkiil, amelyek szintén ugyanezen nyaktord versengésen alapulnak? Itt tehat ismét holt-
pontra jutunk. Az egész arra van épitve, hogy egyik ember a masik ellen kiizdjon, hogy egyik ember
tuljarjon a masik eszén, hogy egyik ember jobb iizletet igyekezzEk csinalni, mint a masik, barmi
torténjek is szomszédjaval, — ebbdl all az egész modszere annak, amit mi kereskedelmi rendszernek
nevezilink. Ha ez igy van, hogyan akarnak ellentétbe helyezkedni természetes eredményével, elkertil-
hetetlen kovetkezményével? Az inditdo ok ugyanaz, csupan kissé szertelenségbe hajtva, megbotran-
koztatja a lelkiismeretet, amely nem volt megbotrankozva, midén egyesek mentek tonkre, de meg-
botrankozik, ha szdzanként, ezrenként mentek tonkre; bar minden egyes, azok koziil, akik egyenkint
mentek tonkre, ugyanannyit szenvedett, sorsa éppen olyan szerencsétlen volt. Hogyan lehet tehat a
szertelenséget megbénitani az egész aldaknazasa nélkiil? A folvetett kérdések kozott van egy masik
kérdés is €s mégis ezek kozott egy szebb jovo fénysugara dereng, mert abban a nagy alkémiaban,
amelyben a vilag laboratériumanak hatalmas vegyésze a rombold eréket alkoto-er6kké valtoztatja,
jelek vannak arra, hogy ezek a trosztok, amelyek az emberek kapzsisagabol és onzésébdl fejlodtek,
valoban olyan iparszervezetekké lesznek, amelyek a jové tarsadalom hasznara fognak valni akkor,
midon a versengést a Testvériség fogja felvaltani és midon a kizarolag Gnonmagarol valdé gondosko-
das helyébe a masokrol valo gondoskodas 1ép. Es igy még a bajok kozepette is vannak jobb kilatasok.

Tekintsiik a kérdés masik oldalat — azokat a kisérleteket, amelyeket a tarsadalmi viszonyok javita-
sara tesznek, 01jabb orszagokban, amint ezeket nevezik, mondjuk Ausztraliaban. Ausztralidban a mun-
kasosztalynak megvan mindene, amit itt a munkés-ember ,,paradicsomaul” kivanna. Minden huszon-
egy esztendds fiu szavazhat; képzeljék el ezt a nagyszerli szabadsagot! Minden huszonegy esztendds
leany szavazhat; lehet-e ennél még tobbet kivanni? Ott nincsen ok izgalomra. Sajnos azonban a fiuk
sokkal tobbet torédnek a futballal, mint a parlamenti tigyekkel, a lednyok pedig tobbet gondolnak
talan fokotdikre €s kalapjukra, mint arra, hogy miképpen szavazzanak. Mindegyiknek megvan a sza-
vazati joga, de egyik sem tud vele mit kezdeni és ez igen érthetd dolog. Nem csak Ausztralidban
fordul eld. Nem tlint fol valaha, hogy boldogsaggal fizetnek azért, amit szabadsagnak neveznek, ha
ugyan szabadsag alatt a szavazati jogot értik? Mellékes, hogy milyen képesitésekkel bir az illetd, ez
nem tartozik a kérdéshez; mellékes, hogy tud-e valamit az ligyekrdl, ez legkevésbé sem lényeges;
mellékes, hogy a feje olyan iires, amilyen iires csak lehet, mégis ugyanannyit szamit a szavaz6 urna
eldtt, mint a legbolcsebb allamférfinak, gondolkodonak, kivald kozgazdasznak vagy torténésznek a
feje. A korményzas bamulatos modja ez, kiviilrdl tekintve. Lassuk, hogyan szolgal Ausztralidban,
ahol megvan. (Ondknél még nincsen meg, de utban van.) Minden ember szavazati joggal bir és a
nagy tobbség, mint rendesen, tudatlan. Osztalytorvénykezés volt Anglidban és osztalytdrvénykezés
van ott jelenleg — nem j6 dolog, csakhogy ott forditott a viszony: a tudatlan osztaly-torvénykezés
pedig még rosszabb hatast, mint a képzett osztalytorvénykezés. Elsdsorban fokozatosan csokkenti az
altalanos munkaagak tevékenységét, amelytdél — jegyezzék meg — az egész orszag joléte fiigg. A fi-
nak, aki szabad ember, nincsen kedve tanonckodni €s az ilyen fiunak nem lehet mondani, hogy rosszul
végezte munkdjat, mert 6 ,,szabad ausztraliai” és odébb all és nem fog tobbet dolgozni, ha azt mondjak
neki, hogy rosszul dolgozott. De higgyék el, nagyon kellemetlen dolog Gsszeiitkdzésbe jonni a ter-
mészettel a politikai és tarsadalmi €letben, az ¢ torvényei nem mddosulnak. A fiabol, aki tanulni nem
akar, ligyetlen mesterember valik és igy a termelés szinvonala folyton alabb szall. Ha sziikségiik van
egy jo gépre, kénytelenek érte Angliaba kiildeni, noha igen nagy vdm van az Ausztralidba valé beho-
zatalra kivetve — azonban az ottani munka olyan rossz, hogy midén a gépek elkésziilnek, rendesen
nem mitkddnek. Ez egyike a jelenleg észlelt eredményeknek. A masik az, hogy ndovekszik a foglal-
kozasnélkiiliek szama. Ott is vannak munkaért larmézo emberek az utcan, éppen tigy, mint Anglia-
ban, akik a kormanytol kovetelik, hogy munkat adjon nekik; vajon hogyan jutnak oda? A legtdbben
koziiliik azért, mert egy bizonyos munkabéren alul nem szabad dolgozniuk, amely azon munkaért,
mit végezni tudnak, képtelen bérosszeg. Tegylik fol, hogy kis kertje van valakinek; az utakat gara-
szoltatni €s a fiivet vagatni akarja. Egy kertésznek napi tiz shillingen alul dolgozni nem szabad és igy
szakemberiink, kinek a szavazati iiggyel szamolnia kell és meghatarozott jovedelemmel bir, nem
gy6zi a napi tiz shillinget fizetni azért, hogy tutjait garaszoljak, tehat 6 maga garaszolja ki, a
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kertészjelolt tovabb megy ¢és foglalkozas nélkiil az utcara keriil és a kormanytdl koveteli, hogy neki
munkat szerezzen. A munkatlansagon kiviil egy igen komoly oldala is van ennek. Ha azokat az em-
bereket, akik értékesebb munkaval szolgalhatnanak az orszagnak, mint a garaszolas, sajat utjaik ga-
raszolasara késztetik, akkor ezzel az 6sszes magasabb rendli munkanak, amelytél a nemesebb nemzeti
¢let fligg, gatat vetnek, mert most is éppen olyan igaz, mint valaha, hogy az ember nem csak egyediil
kenyérb6l él. Ha minden embert arra késztetnek, hogy kézimunkat végezzen, akkor nem nyerhetnek
egyebet, mint olyan fajta paradicsomot, amelyet ,,Looking Backward”-ban talalhatnak, amely inkabb
a tisztességes kiilvarosnak paradicsom, mint olyan nemzetnek, amelynek miivészetre és szépségre,
zenére ¢s irodalomra van sziiksége. Ezekhez nyugalom, fejlesztésiikhoz id6 sziikséges. Hozza kell
elébb nevelni a népet és igen rossz rendszer az, midon az egész nemzetet a kényelmes evés-ivas és
mulatozas alacsony szinvonaldra szoritjak és a nagyobb dolgokrol, amelyek egy nemzeti élet megte-
remtdi — a langész termékeirdl, gondolatteremtd torekvéseirdl megfeledkeznek. Ez egyike a nagyobb
veszedelmeknek. A szegény népet nem lehet okolni. amig az ember ¢éhes, j6 étkezés az egyetlen ki-
vansaga ¢€s sziikséges is, hogy életcélja legyen. De nemzeteknek nem volna szabad az éhesek és tu-
datlanok gondolkozasan f6lépiilni. Ez a bolcsesség kotelessége. Lassuk azonban, milyen nehézzé va-
lik ez a kérdés; lassuk, mennyire az még Anglidban is, ahol a nevelés altaldban még mindig sokat
nyom a latban, dacara annak, hogy a szavazati jog ezt nem veszi tudomasul. Egy ember ismerheti
sajat mesterségét és lehet, hogy igen hasznos tanacsokkal és utbaigazitdsokkal szolgélhat arra nézve,
a mi mesterségéhez sziikséges, de egy nemzet nemcsak egy mesterségbdl all; ez szaz meg szaz kii-
16nb6z0 foglalkozasbol van dsszedllitva, mindegyik 6sszekdtve a tobbivel és egy nemzetet nem lehet
megitélni, ha csupan egyetlenegy mesterséget vagy egyetlenegy osztalyt tekintiink. Latni kell eldre,
hogyan fog egy torvény az egész bonyodalmas szervezetre visszahatni; kiilonben az egész nemzetet
romléasba dontik, mig egyetlenegy iparagat folvirdgoztatnak és ez torténik Ausztralidban. Hatarozot-
tan, szamos iparagrol igen jol gondoskodtak és intézkedtek, de a tobbi elemek, amelyeknek az orsza-
got alkotniuk kellene, figyelmen kiviil hagyattak és egzisztenciajuk lehetetlenné van téve; sot, egy
iparag keretén beliil is, sokszor bamulatos rendszertelenség uralkodik. Hadd mondjak egy példat.
Melbourne nagy varos és idénként nagy héség uralkodik benne. Az iparegyesiiletek torvényt hoztak
ott, amely szerint a tej vasadrnapon csak egyszer napjaban szolgéltathat6 ki; a szegény embernek kell
a vasarnap ¢€s igen 6nz0 dolog azt kivanni, hogy vasarnap dolgozz¢k; ugy, hogy csak reggel szabad a
tejet kiszolgaltatni. A nehézség mar most az, hogy a tehenek még nem léptek be az iparegyestiletekbe;
0k nem fogjak fol, hogy vasarnap csak egyszer szabad napjaban tejet adni és nem kétszer. Tekintet
nélkil a tarsadalmi rendszer szépségére, csokonydsen ragaszkodnak ahhoz, hogy ne csak reggel, ha-
nem délutan is adjanak tejet. De a szerencsétlen tejesember nem adhatja el, mert ha eladnd, kikiisz-
0boInék 6t az iparegyesiiletbdl és ez romlasat jelentené. Tehat neki be kell ezt tartani; és ha az iddjaras
meleg, reggelre az acidum boracicum dacara sem olyan jo, mint az el6tte valo este volt. Tehat Gssze-
keveri a frissen fejt reggeli tejet €s az avas esteli tejet €s az egészet mint frissen fejt tejet adja el; és
ha ezt a tejet a kanndban nem is fedezik fel, folfedezi a csecsemd a tejes livegben és e nagyszerii
berendezés kovetkeztében, amely a tejszolgaltatas terén fennall, nyaron emelkedik a gyermekhalan-
dosag. Ez nem a moddja annak, ahogy valdban vezetni lehet nemzeteket; és ilyen korlatozasok min-
denfelé vannak, amelyekkel minduntalan szemben talaljuk magunkat otthonunkban és arra a meg-
gy6zddésre juttatnak benniinket, hogy az ¢élet semmiképpen sem szabad. Ilyesmi csak akkor jarhat
sikerrel, ha bizonyos feltételek készséggel fogadtatnak el mindazok altal, akiknek ezen fel-, tételek
alatt dolgozniuk kell, nem pedig ha csupan egy meghatarozott iparag elomozditasara, egy kelletlen
¢s vonakodo népességre rederdszakoltatott.

Menjiink egy [épéssel tovabb; ezuttal nem sziikséges Ausztralidba menniink. A versengést szovet-
kezés altal kell felvaltanunk. Azt mondhatjak erre, hogy ez nagy mértékben torténik is. Kétségteleniil,
igen sok tortént a szovetkezés tekintetében; Lancashire és Yorkshire tele vannak szerencsés szovet-
kezeti intézményekkel. Hany a jovedelmezo szdvetkezeti intézmény? Mar igen sokszor megprobal-
koztak ezzel az eszmével, de mindannyiszor meghitsult, két oknal fogva; eldszor, mert a termelésnél
vilagos, erds elmére van sziikség, amely a termelést uralni képes; bizottsagokkal, tanacsokkal,
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népszavazasokkal és mas ily dolgokkal nem lehet megcsinélni, mert ezen kereskedelmi termelésben
sok mindenre kell gondolni; johetnek igen gyors valtozasok €s az egyes ember, ha iigyes, meg tudja
ragadni a kell6 pillanatot és sikerre tudja vezetni {igyeit ott, ahol megoszlott tanacs ¢és késedelem
cs0dot jelentene. Ez a nehézségek egyike ezen termelésre nézve. Van még valami, ami ennél is ko-
molyabb, — a bizalom hianya. Az emberek nem biznak egymasban; gyanakodnak egymasra. Szemé-
lyes célokkal gyanusitjak egymast ahelyett, hogy komolyan szévetkeznének a k6zjo érdekében, tehat
folyvast valtoztatjak tisztviseldiket és a vezetésben nincsen folytonossag. A bizalom hidnya, gonosz,
vétkes indokok imputélasa, végzetes hiba ¢és kell is, hogy végzetes maradjon, amig az emberek ki
nem ndinek beldle €s meg nem érnek a Testvériségre. Manapsag, ha egy ember, aki az tgynevezett
munkasosztalybol sziiletett, ligyesség és leleményesség, szonoki tehetség és szorgalom altal a maga-
sabb tarsadalmi osztalyokba emelkedik, legelkeseredettebb ellenfelei abban az osztalyban talalhatok,
amelyt6l megvalt; és ha az tapasztalja, amit okvetleniil tapasztalnia kell — mivel ismét nagy természeti
torvényekbe {itkozik — ha azt tapasztalja, hogy er6szakos orvoslasok nem valnak be, még ha egy
torvénycikk kereteibe szoritjak is, akkor az emberek arulonak, hitszegdnek mondjak 6t és ha a leg-
jobban cselekszik is, bizalomra nem fog talalni. Hat ezzel a kérdéssel vajon hogyan kell elbanni?
Ah, mondjék erre, meg kell az emberi természetet valtoztatni, miel6tt ezen tervek kivihetdk vol-
nanak. Valdban; ez az, amit tényleg tenni kell. Azt gondoljak, hogy ez kivihetetlen? Az emberi ter-
mészet naprol-napra valtozik; az emberi természet folytonosan atalakul. Az ember természete a ko-
zépkorban nem ugyanaz, mint mai napjainkban. Midén szerencselovagok szaguldoztak ide-0da, igen
konnyen mondhattdk volna: ,,Ah, meg kell az emberi természetet valtoztatni, miel6tt arra birhatjuk,
hogy csendesen letelepedjenck és ahelyett, hogy elnyomoikat fejbe iitnék, alavessék magukat a tor-
vénynek.” Teljesen igaz, de az emberi természet évszazadokon keresztiil megvaltozott Gigy, hogy ahe-
lyett, hogy nekiindulnank a veliink tortént igazsagtalansagot magunk megtorolni, oda szolitjuk a leg-
kozelebbi renddrt és alavetjiik az ligyet a torvény dontésének. Miért ne valtoznék az emberi természet
ezentul is? Tényleg szemiink el6tt valtozik és a valtozasok, amelyek benne torténnek, az isteni szel-
lem kibontakozéasa az emberben, a kiils6 alak valtozik, hogy magaba fogadhassa a kibontakozo Lel-
ket; az alsébbrendli emberi természet folytonosan valtozik és fokozatosan fels6bb rendii alakot 6lt.
Ezen kiizdelem és versengés, nyomor ¢&s viszalykodas kozepette, ha széjjeltekintiink, egy nemesebb,
magasabb, testvériesebb civilizacid csirait pillanthatjuk meg. Milyen mas a tarsadalom lelkiismerete,
mint amilyen csak egy szdzaddal ezel6tt is volt; milyen mas az altalanos feleldsségérzet, midon hely-
telen dolgok torténnek és a nyomor enyhités nélkiil marad! Az ugynevezett gondtalan osztalyokbol
mennyivel tobben nem tudnak gondtalanul élni, amig tudjék, hogy nyomor van ajtajuk el6tt; meny-
nyivel tobben kezdik megérteni azt a nagy igazsagot, hogy barmit, amit szereztek, nem mint tulajdo-
nosok, hanem mint letéteményesek birjak egy vilagban, amelyben mindnyéjan testvérek vagyunk és
ahol a csalad kotelessége mindegyik kotelessége! Ez a gondolat tovabb és tovabb terjed, szélesebb és
szélesebb korben; de a nagy valtozasnak feliilrdl kell jonnie, nem pedig alulrél. Ehezé, tudatlan em-
berek csindlhatnak zendiiléseket, s6t néha forradalmakat; de csak bolcsesség €s szeretet épithetnek
fel 4j civilizaciot, amely maradando lesz. Emlékezem, midon egy alkalommal H.P. Blavatskytol kér-
dezték, hogy szocialista-e, azt felelte: ,,Hiszek a szocializmusban, amely ad, de nem hiszek a szocia-
lizmusban, amely elvesz.” Ebben rejlik a jovo kulcsa. Mid6n azok, akiknek van, aldozatkészek lesz-
nek, akkor az égen, amely foldiinket koriilveszi, 0j korszak hajnalhasadéasa fog pirkadni; midén va-
gyon, muveltség és hatalom, mintegy letétemény lesz a k6zjo céljaira, ah! akkor el fog kdvetkezni
egy jobb és nemesebb allami 1étezésnek az alapja. Midon a tanult férfi és né megemlékszik arrol:
,,Ezen miveltségem, amely ezrek tudatlansaga aran szereztetett, akik dolgoztak, hogy én miivel6d-
hessek, igazsag szerint az 6 tulajdonuk €s azért viszontszolgalattal tartozom nekik, hogy ezaltal lero-
jam a tartozast, amellyel veliikk szemben kotelezettségben vagyok;” midén a vagyonos ember érzi:
,En e vagyonnak, amely ezrek munkajabol jott létre, letéteményese vagyok, nem pedig tulajdonosa;
hadd szolgaljon tehat ezrek felsegitésére,” — akkor a Testvériség mutatkozni kezd a f6ldon. Midon a
miveltek és elokeldk tudatara ébrednek annak, hogy a miiveltség és elokeldség arra valo, hogy ma-
sokkal megosszak, nem pedig arra, hogy a szalonokba zarva Oriztessék, mintha térékeny drezdai
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porcellan volna, amelyet nem szabad hasznalni, mert fél6, hogy eltorik, — ha eljon ez a nap, kdzelebb
lesziink egy nagy tarsadalmi atalakuldshoz. Kétségkiviil a lemondas és onmegtagadéas fogjak eme
nagy testvéri civilizacio alapjait képezni. Egy csaladban az idésebbek gondoskodnak a fiatalabbakrol
és ha az eledel kevés, az id6sebbek lemondanak réla azért, hogy a fiataloknak jusson. gy minden
tarsadalmi mozgalomban, a nagyobb jelszava: a lemondas, a kisebbek jelszava a szeretet és szovet-
kezés. Akkor 0ssze fognak vegylilni és mindegyik el fogja hozni, amit adni tud, egyik sem fogja a
masikat megvetni, mert minden egyarant sziikséges egy nemzet felépitéséhez. A bolcs langelméje, a
munkas tligyessége, a szervezd ¢éles esze, — mindezeknek egy kozos munkara kell egyesiilniiik és
egyiknek sem kellene irigykedni vagy megvetni a masikat, mert az alkotandé mii mindenki altal,
mindenki javara késziil.

Ha azt mondjak nekem: ,,Ez a reménykedés dlom lehet csupén,” a valaszom az, hogy miutan az
ember isteni, semmi sem lehet tal nagyszera arra, bogy elképzelhesse és semmi sem lehet tal kivald
arra, hogy végrehajthassa. Legyenek jo véleménnyel onmagukrol, j6 véleménnyel isteni képességiik-
r6l; értsék meg, hogy alapjaban véve istenek €s hogy barmit 1étesithetnek, amire torekszenek. A leg-
hatalmasabb erd a gondolat; el6bb a gondolat képe és azutan annak megtestesitése a vilagban. De
nem elég elgondolni a gondolatot, meg is kell testesiteni és erre szamos példa van a nagy keresztény
civilizdcidban. Mert az emberek most nem egy tavoli, felh6kon tal levé mennyorszagrol, hanem a
f6ldi mennyorszagrdl kezdenek beszélni. Krisztus orszagérol a f61don, amely bizonyara el fog jonni,
nem csak képzeletben, hanem a valdsagban. olyan civilizacio amely testvériségre, bolcsességre és
szeretetre van alapitva; ez az, ami a vildgban, amely éppen most tarul fel eldttiink, kdvetkezni fog.
Az emberek mar nem elégszenek meg a haldl utan valo boldogsaggal, 6k mar a haldlon innen is
boldogok akarnak lenni és azok is lesznek, ha csak az imadsag, amelyet 6nok koziil azok, akik ke-
resztények, naprél-napra elmondanak, valosag és nem képmutatés. ,,Legyen meg a Te akaratod, mi-
képpen a mennyekben, ugy itt e f6ldon is.” A f6ld az, amelyen a nagy civilizacié meg fog valdsulni,
amelyen a Testvériség, a jovo allamai, a csalad mintajara, nem pedig a vadonban kiizdé vadallatok
mintdjara, fognak 1étesiilni. Ez az a jov6, amely elé néziink.

A magasabbrendii vilagban felhangzott a kinyilatkoztatas szava és visszhangzik az alsobbrendii
vilagban: ,,ime, minden dolgot ujjaalkotok!”

II. ELOADAS.

Uj utak a vallas, a tudomany és a miivészet haladasaban.

El6z6 tanulmanyainkban figyelmiinket a multra iranyitottuk vagy a jelent vizsgaltuk. Ezuttal sze-
miinket a jovo felé fogjuk forditani és a jelen bizonyos fényeibdl kiindulva, amelyeknek jeleit mar
latjuk, tanulmanyozni fogjuk, milyen 0j 6svények kinalkoznak a vallas-, tudomany- és miivészetben;
a tudasnak milyen uj utjai kezdenek kibontakozni, messze szemhatarokig terjedve — olyan szemhata-
rokig, amelyek tényleg nem ez utak hatarai, hanem csupan ama hatarok, ameddig tekintetiink jelenleg
hatolhat. Az én célom féleg megmutatni, hogy az 4j utak nyilasarol szol6 Igéret nagyszerii valosag;
hogy koréttiink 1) korszak hangjai hallszanak és jogunk van hinni, hogy amint az ember tovabb fej-
16dik, ezek az utak tdgabbra fognak nyilni, Ggy, hogy azokon az egész faj keresztiil haladhat egy
bolcsebb és boldogabb jovobe. Hogy ezt érthetdve és vilagossa tegyem, arra kell 6ndket kérnem,
hogy velem egyiitt figyelemmel kisérjenek néhany pillanatra az ember természetére €s szervezetére
vonatkoz6 bizonyos felfogast. E felfogas a vilag 6skori vallasai kozott joforman altalanos volt és
vazlatosan jelen van az ujabb kori hitben, a kereszténységben is, bar talan a részletekben nincsen
teljes mértékben megvaldsitva. Nem 1j ez, sOt igen régi keletli, csupan 4j mezbe 6ltdztetve, tekintettel
az ember halado értelmére.

Most ezt a felfogast csak nagyjabol vazolhatom, de e nélkiil az 0j utak nyilasanak modja érthetetlen
maradna. Minden emberi teremtmény alapjaban szellemi intelligencia, amely anyagrészeket von
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magahoz mindazon kiilonboz6 sajatossagu vilagokbol, amelyekben €l. Ez a szellemi intelligencia a
nagy vilagciklust mint az istenség egy csiraja vagy magja kezdi meg; és éppen gy, mint a mag vagy
buzaszem nem ndhet és nem fejlesztheti ki a benne rejlé erdket, hacsak el nem {iltetjiik a foldbe,
amelynek nedvei taplaljak, az esé ra nem esik, és a nap nem siiti, éppen Uigy van ez az isteni csiraval,
az emberi szellemmel is. Ez az emberi tapasztalatok term6foldjébe van iiltetve, amelynek nedvei las-
sankint lehetdvé fogjak tenni isteni képességeinek kibontakozasat. Az emberi konnyek esdje aztatja,
a banat ¢s a fajdalom kdnnyei; az emberi 6rom €s emberi gyonyoriiség napfénye élteti, erdsiti és teszi
lehetové ndvekedését; és a tapasztalatokkal vald érintkezésbdl, a banat esdjébdl és az 6rom napfeé-
ny¢ébdl lassankint, generaciok €s generdciok utan, szazadok és szazadok, évezredek és évezredek mul-
tan, az isteni csira fokozatosan istenemberré lesz, tokéletes a kinyilvanitott isteni er6kben, amelyek
benne kezdettdl fogva rejtve voltak. Hogy ez az 6rokkévalo evolucio és kibontakozas elérehaladhas-
son, sziikséges, hogy az isteni csira az anyaggal érintkezésbe jusson. Ennél fogva ez az isteni csira
egyik burkolatot a masik utan veszi magara, és — midon a legmagasabb egekbdl, az anyagnak mind
stirlibbé valo régidin és régioin keresztiil a foldre leszall, — maga koré von és magééva tesz burkolatot
burkolat utdn, hogy ezzel az anyaggal valo érintkezés altal, amely egyediil szolgaltathatja neki a ta-
pasztalatot, a benne rejl6 erdk kibontakozhassanak és az anyag, az 6 szolgdjava, megnyilatkozésanak
eszkozévé valjék. Igy ha koziiliink barmelyiket tekintjilk azon a fokon, amelyen ma 4llunk, olyan
szellemi lényt latunk, akinek erdi koziil sok mar kibontakozott, de sok még nem érett meg a megnyil-
vanulasra és latjuk, hogy az anyagburkolatok, amelyekrdl szoltam, szinte, hogy igy mondjam, palas-
toljak a kibontakoz6 szellemet, de ezek mar nem a tokéletlen burkolatok, hanem tobbé-kevésbé hata-
rozottan szervezett testek, a kibontakozo élet céljaira. Fizikai sikunkon, abban a vilagban, amelyben
ma vagyunk, ez a megfelel6 anyag kivaléan van jelenleg szervezve és a magasan fejlett emberi 1¢é-
nyekben nagyobbrészt a szellemi értelem szolgajava vall. Korszakok és korszakok multan a tudas
szervi eszkozei kifejleszttettek benne; szam szerint 6t van ez 1d6 szerint, mert az emberiség 6t nagy
fajon ment keresztiil, amit az ember-6cedn hullimaihoz hasonlitottam. A nagy hulldm 6t szakaszra
oszlik. E nagy hullamok koziil az 6todikben vagyunk és ennek szintén 6tddik alhullamaban. Vissza-
tekintve az emberi fejlddés sorozatara, latjuk, mint fejlédnek a szervek legkorabbi alakjuktol kezdve
az altaluk elért finomsag jelenlegi fokdig; minden egy-egy szerv fejlédik ki fokozatban egy nagy
fajon keresztiil.

Nehogy azt gondoljuk, hogy ez teljesen Kiviil esik a tapasztalason. Forditsuk figyelmiinket egy
pillanatra a negyedik, tehat a mienket megel6zd népfaj egyik kimagasld csaladjara, amely most az
indiai csaszarsag egyik részében, Burméban ¢l. Ebben a negyedik fajban az izlés szerve volt az, amely
fokozatosan kifejlodott, a szaglasé csak csiraszerii és kezdetleges 1évén, nem fejlodott. Ha tehat ma a
burmaiak kdz¢ megylink és étrendjiik irant érdeklddiink, azt fogjuk tapasztalni, hogy kedvelt ételeik
egyikét a hal képezi; de nem a tengerbdl vagy folyobdl frissen ki fogott hal, hanem olyan, amelyet
mar régebben fogtak, elastak a foldbe, késObb azutan Ujra kiastak, hogy a burmaiak asztalan mint
kittin fogas szerepeljen. Elképzelhetd, hogy a negyedik faj embereinek izlése igen kiilonbozik mi-
énktdl. Azonban itt egy kozbevetést kell tennem, ugy tudom ugyanis, hogy némelyek izlése még
mindig kielégitésre talal olyan husételek élvezésében, amelyeket enyhén ,,vadiziinek” neveznek. Bi-
zony a burmai altal kedvelt hal nagyon is vadizii, ha nem volna gorombasag egyszeriien rothadtnak
nevezni. Ily ételt senki sem tudna megenni és kellemesnek talalni, ha a szaglas érzéke, amely olyan
fontos szerepet jatszik az izlésnél, az embereknél mar jol ki volna fejlédve. Ezt mint szembeszokd
példat hoztam fel, mint olyat, amelyet személyesen volt alkalmam megfigyelni, hogy ezaltal vilago-
san kiemeljem, mit értek az alatt, midon azt mondom, hogy minden egyes fajjal egy érzék fejlodik ki
¢és az ehhez legkozelebb allod érzék csupan csirdjaban van meg és csak a kdvetkezd fajban tiinik eld,
amelyen keresztiil aztan mind magasabb tokélyre emelkedik. Tehat maga az a tény, hogy jelenleg 6t
érzék van, mutatja, hogy az emberiség milyen fokon all és a k6zmondas — sokszor sok igazsag van a
kozmondasokban — hogy ,,az ember az ijedtségtdl mind a hét érzékét elveszitette”,? noha az embernek

2 Angol k6zmondas [,,a man being frightened out of his seven senses™].
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ez 1d6 szerint csak 0t érzéke van, az elterjedt és dsrégi hagyomany bizonysagaul szolgalhat, hogy az
ember elétt még két faj all, amelyeken at fejlodnie kell és érzékei ki fognak bontakozni, midén ezek
a fajok a foldon fokozatosan kifejlédnek. A hatodik fajban, egy 0j érzék kifejlodését varjuk, azét,
amely a legkézelebbi vilagot a halalon tal éppen olyan nyilvanvalova fogja elttiink tenni fizikai
testiinkben, mint amilyen nyilvanval¢ a fizikai vilag nekiink jelenleg. Mert a latdsnak ez a neme fog
az emberben legkozelebb kifejlddni; és midon kovetkezd tokéletesebb teste, az asztralis test, kello-
képen ki lesz fejlodve, akkor a fizikai agyban, ezzel parhuzamosan, az a szerv fog kifejlodni, amely
altal ezen viladg tudata at fog menni a fizikai 6ntudatba, minek kovetkeztében 1atokoriink is nyilvan-
vald lesz, ami most a legtobb eldtt rejtve van.

Ha az emberrdl azt a felfogast fogadjuk el, hogy 6 egy fejlédésben levo szellemi 6ntudat, akkor
azt fogjuk tapasztalni, hogy amint fokozatosan kibontakozik, tokéletesebben szervezett anyagbol valo
testeket teremt maganak ugy, hogy ez a kettés novekedés mindegyikiinkben folyik; a fejlédé ontudat
fels6bb fokozatai a finomabb anyagbal allo testek, amelyek altal ez az ontudat vilagosan és hataro-
zottan kifejezésre juthat; az dntudatnak minden valtozédsara egy vibraci6 felel az anyagban, az anyag-
vannak a szellem kibontakozasa és egy érzékenyebb, tokéletesebb szervezettel biro test kifejlédése;
a kiilonbség éppen gy mutatkozik az idegrendszerben, mint a test kiils6 alakuldsaban. Ha a negyedik
faj idegrendszerét tanulmanyozzak sajat idegrendszeriiktdl igen kiilonbozének fogjak azt talalni. Bar
kiils6 alakuldsra nézve hasonldk, bar a kiilonbség az agyban ¢és az idegeknek a testben valo altalanos
elhelyezkedésében nem nagy, azonban ha ezen idegrendszernek a kérdéseibe mélyebben hatolnak,
azt fogjak tapasztalni, hogy 6ridsi Ur valasztja el az emberiség negyedik nagy fajat az 6todiktél. Ha
erre nézve is bizonysagot 6hajtanak, figyeljék meg, mennyi fajdalmat, mennyi testi szenvedést képe-
sek példaul a kinaiak elviselni ahhoz képest, amit mi kibirunk. Figyeljék meg, milyen gyorsan ki-
gyogyul egy kinai a testén ejtett oriasi sebekbdl, mig 6ndknél egy hasonld bantalom haldlos idegraz-
kodast okozna. Nem a megcsonkitasrol van szd — ez €s a vérveszteség mind a két esetben egyforma
lehet — ellenben az 6todik faj embere halalos idegrazkodast kap attol, amibdl a negyedik faj embere
az 0 durvabb idegrendszerével magahoz tud térni és idegeiben helyre tudja allitani az egyenstlyt. Egy
masik dolgot is észlelhetnek manapsag, mivel a nagy arja faj sajatsagai a teuton alfajban nagyobb
mértékben vannak képviselve és idetartoznak mindazon agak, amelyek nyugaton és Indiaban is el
varinak terjedve.

Ha ezt szem el6tt tartjuk, tapasztaljuk, hogy midén sajat fajunkhoz, a teuton alfajhoz ériink, az
ideges megbetegedések szama szaporodik; és jelenleg igen rohamosan szaporodik, tigy latszik sokkal
rohamosabban, mint az emberi torténet barmely mas koraban. A fesziiltség idegrendszeriinkon jelen-
leg tulsdgosan nagy kezd lenni, mert valamivel gyorsabban fejlédik, mint a kiilsé vilag halad; hogy
tehat idegbetegségekben ne szenvedjiink, 4llanddan életiinket nemesebbé, tisztabba kell tenniink, el-
hagyvan a durvabb szenvedélyeket, amelyeket a fejlodés folyamata alatt mar is le kellett volna vet-
kezni. Amint a kovetkez6 alfaj megsziiletik — és ez kezdddik jelenleg — az idegrendszer érzékenyebb
lesz a gyermekeknél élesebb érzeékszervek fognak mind nagyobb szdmban mutatkozni. E18szor jelen-
legi érzékszerveink fognak kifinomodni. Mikor elérték finomodasuk tetéfokat ujabb szervek kezde-
nek feltinni, azok, amelyek fel fogjak el6ttiink tarni a halalon tali vilagot. Ehhez a vilaghoz tartozik
asztralis testiink; idegrendszeriink finomabba valik és eképpen lehetévé teszi majd, hogy kutatdsain-
kat tokéletesebben atvigylik fizikai testiinkre. Ez lesz az egyik dolog, amelyet szem el6tt kell tarta-
nunk, midén a megnyild Uj utakat keressiik. Azonban nem csak a fizikai test valik finomabbd, mert
ezzel kardltve szervezkedik kovetkezo testiink is, lassankint kifejleszti erdit; a test, amelyet a halalon
til fogunk viselni, az, amelyet most is viseliink és amelyen at érzelmeink nyilvanulnak. Mert midén
atmegyltink a halalon, nem Iépilink kézvetleniil egy masik vilagba; levetjiik a stiribb ruhézatot, a fizi-
kai testet, azonban athatva azt, egyesiilve vele, most is ott van a halalon tali vilag finomabb anyaga,
elékésziilvén azon tavolabb es6 vilagban vald hasznalatunkra, szervezkedve lassankint azokra a ta-
pasztalatokra, amelyekkel ott talalkozni fogunk. A kovetkezd fajban ez a test magasfoku fejlettségre
fog szert tenni, az 6ntudat elsérendii eszkozévé fog valni, olyanna mint, amilyen ma a fizikai test. Es
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fejlddése kovetkeztében a vallasban, tudomanyban €s miivészetben 0j utak, 0j lehetdségek fognak
eldttiink feltarulni.

I. Vallas.

Lassuk els6sorban, milyen hatdssal lesz ez a vallasra. Az 6ntudat mélyebb rétegeinek kibontako-
zasa egyre kozvetlenebb és kdzvetlenebb érintkezésbe juttatja bensé éniinket, a szellemet, a vilag-
egyetem spiritudlis régiodival. Most nem foglalkozom az anyag finomabb vilagaival, hanem ama spi-
ritualis valosagokkal, amelyek a spiritualis élethez tartoznak. Az Isten 1ényege, annak a tudata, hogy
6 mindeniitt jelen valo, annak az elismerése, hogy az O élete egy mindenben alkoto erd — mindezek
alapvetd igazsagokka fognak valni, a kibontakoz6 emberi szellem eldtt. Midén a holtpontra jutott
vallassal foglalkoztam, az Isten fogalmat illet6leg ramutattam, hogy az értelemhez intézett mégannyi
okoskodas sem volna képes minket valaha az Isten 1étezésének és valosadganak feltétlen bebizonyita-
sdra vezetni.

Valészinliséghez, halmozott bizonysagokhoz igen, de bebizonyitashoz nem. Ha valami egyszer be
van bizonyitva, az tobbé senki altal kétségbe nem vonhat6; ha egyszer egy tény be van bizonyitva
senki sem kérdezi azutan: fenn all-¢ ez a tény? Es mi az Istenrdl val6 érvelések régidiban voltunk,
nem pedig az Istenrdl valo szellemi tudas birodalmaban, amely maga az 6rok élet. Hogyan érhetd el
ez? Sem az okoskodo értelem barmiben erdlkddése altal, sem érzelmi természetlink puszta felemel-
kedése altal, hanem annak a szellemnek, amely 1ényeges tulajdonsdgaban isteni, magéban az ember-
ben val6 kibontakozasa altal, amely 6nmaga isteni 1évén, fogékony a kiils6 istenség irant és 6nmaga
Isten 1évén, felismeri azt az Istent, amelynek sarjadéka. Ez a vallas alkoté igazsaga, az embernek az
emberi szellem mélyén val6 tapasztalata Istennel vald k6zosségérdl; mert a vallas csupan tapogato-
dzas, keresés Isten utan: szertartdsok és egyhazi szokasok, templomok és Szentirasok, ezek mind
kiilsOségek; ezek Istent soha sem nyilatkoztathatjak ki a szellemnek, amely az 6 hasonlatossagara és
az 0 képére van teremtve.

Csak a szellem ismerheti 6t, csak a szellem talalhatja 6t meg; amig az anyag Utjan keres, csak
remélheti, hogy O 1étezik, azonban a megnyilvanult szellem érezni tudja a megnyilvanult istenséget
és a természeti azonossag folytan tudni képes, hogy Isten létezik, hogy 6 maga isten. Es amint ez a
bensd spiritudlis élet a vilag vallasaiban mind jobban ébredezni kezd, az ember fel fogja fogni Krisz-
tus azon nagy mondasanak igazsagat ,,Isten orszaga ti bennetek vagyon”. Amint onmagukba térnek,
lényiik legmélyén ott fogjak talalni az istenséget, azt a meggydzddést, hogy az isten létezik és 1éteznie
kell. Mert mindent le lehet vetkdzni, ami nem 6, mig egyediil 6, az 6sszes koziil az egyetlen én marad.
Az ember megcsonkithatja testét és elveszitheti végtagjait, de 6 megmarad. Erzelmei kimeriilhetnek
és elenyészhetnek, de az érzelmek mogott 6 még mindig ott van. Ertelme meggyongiilhet, elerdtle-
nedhet, hogy tgy mondjam, megbénulhat a gondolkodasban és 6 mégis ott van a hanyatld értelem
mogott; és hogyha hajland6 a spiritudlis tapasztalatok terére 1épni és hagyni, hogy érzelmei lecson-
desittessenek, hagyni, hogy értelme megnyugodjék, akkor az érzelmek cséndjében, az értelem nyu-
galmaban, egy mélyebb Ontudatot, egy mélyebb életet, egy valdsagosabb egyéniséget fog talalni és
amint az érzelmek nyugodtak és az értelem csondes, a szellem legmélyén meg fogja talalni 6nmagat
és istent. Es aztdn ezt e hatalmas és 6rokkévalé életet szemlélvén érezni fogja, hogy 6 is osztozik
benne, hogy egy része annak, hogy elvalaszthatatlan attol és a tapasztalatok nagy arjaban, amelyben
soha tobbé nem lehet kételkedni, meg fogja tudni, hogy az isten 1étezik, amennyiben sajat 1étét meg-
talalja. Ez az az alapvet6é meggy6z6dés, amit semmi sem ingathat meg — ez az az emberi tapasztalat,
amit olyan sok ember €It at és ami azok szemében a vilagot atalakitotta; ez a biztos alapja a jovo
vallasnak, ez a szikla, amelyen egy igaz hit egyediil nyugodhat; meg van irva egy 6srégi hindu Szent-
irasban igen helyesen, hogy istenrdl az egyediili bizonyiték az én tantibizonysagaban rejlik.

A vallés ezen a sziklan fogja alapjat megvetni, minden tamadéstol, minden ostromtol rettenhetet-
leniil. Semmiféle kronologiai kérdés sem ingathatja meg, mert ezt a tapasztalatot minden ember 6n-
maga szerezheti meg maganak; ezt semmiféle kritika és vallasi irdsok megsemmisitése sem donthetik
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meg, mivel folyvast megtjul a halhatatlan szellem orokéletében; egyik egyhaz sem renditheti meg
bukasaval, mert az egyhazakat ez 1étesitette, hogy sajat kutatasaiban segédkezzenek; kiilsé behatasok
nem érinthetik, mert az emberi sziv legbelsejében lakozik. Es ebben 6rokké feltaruld 1j tapasztalatok,
teljesebb tudas, mélyebb megértés, talaradobb szeretet €s valtozatlan nyugalom €s boldogsag rejlik.
Minden egy¢b eltlinhet, de ez valtozatlanul megmarad és miutan minden ebbdl keletkezett a mulando
elenyészése mit sem tesz, mert az 6rokkévald forras megmarad.

De ez nem az egyetlen, bar a legfontosabb 0j t, amely a vallas el6tt megnyilik. Fontebb mondot-
tam, hogy a kibontakozé 6ntudattal parhuzamosan egy finomabban szervezett test is fejlédik. Es igy
azt tapasztaljuk, hogy az isteni szellemnek az emberben val6 kibontakozasaval az anyaghiivelyben uj
szervek, 0j erék tiinnek el6. A szervek, amelyek magasabb rendii vilaghoz tartoznak, 6nok koziil
valamennyinél igen kozel allnak a kibontakozashoz és ha kérdik, miért allitom ezt, valaszom igen
egyszer(i; mert ha 6n6k koziil barkinek fizikai érzékeit az ugynevezett mesmerizmus vagy hipnézis
altal, ha igy jobban szeretik, eltompitjuk ugy, hogy fizikai dolgokat nem lathatnak, fizikai hangokat
nem hallhatnak, nem izlelhetnek, nem szagolhatnak vagy tapinthatnak olyan médon, hogy az érzékek
kiilsd behatasokra reagalhatnanak — ilyen feltételek alatt tizenkét eset koziil tiz esetben ezen bensé
érzékek képesek lesznek egy finomabb vilag létezésérdl tantisagot tenni. Mar most, ha azt latjuk,
hogy egy kozonséges férfi vagy nd, ilyen mesterséges eljaras altal elnyerheti azt, amit tisztanlatasnak
vagy tisztanhallasnak neveziink vagy érezni képes olyan dolgokat, amelyeket a kdzonséges fizikai
tapintas nem tar fol; ha azt talaljuk, hogy a fizikai érzékek elhallgattatasa altal ezek a kezdetleges
érzékek bizonyos hatarok kozott — miikodni tudnak — ez eléggé vilagos bizonyitéka annak, hogy az
ember azon érzékek kibontakozasanak kiiszobén all, amelyek most még kezdetlegesek és mesterséges
feltételeket igényelnek, hogy kifejezésre juthassanak. De ezen mesterséges feltételek alatt mégis csak
kifejezésre jutnak. Ha nem volnanak, nem is jutnanak kifejezésre, akarmennyire megbénitanek is a
tomor fizikai testet; csak azért, mert megvannak benniink, képesek mitkddni. De ha a durvabb érzékek
tevékenyek, az erdsebb vibracidok elnyomjak e kezdetleges €s ébredezd szervek finomabb vibracioit.

Csupan azért emlitem ezt els6sorban, mert a tudomany most mar majdnem altalaban elismeri —
azonban a mesmerismus segitsége nélkiil is lehet 6ket mesterségesen fejleszteni. mig ez egy rovid,
csiszolatlan mod, amely barkire alkalmazhato, addig a masik mod olyan fokra fejlesztett ontudatot
kivan, amelyen ezen szervek létezése egyaltalan lehetséges ¢és azutan megfontolt és kitartd torekvést
foltételez, hogy ezeket a szerveket rendszeres miikodésbe hozzuk. Ez Gigynevezett meditacioval ér-
het6 el. A meditacié nem egyéb, mint Koncentralt gondolkodas. Barki, aki figyelni képes, barki, aki
egy kis idOre allhatatosan egy targyra gondolni tud, anélkiil, hogy gondolatait elkalandozni engedné,
az el van késziilve a meditaciot megkezdeni €s leginkabb azok vannak elkésziilve, bar az elsd tekin-
tetre talan nem sokat igérnek, akik fogékonyak arra, hogy egyetlen fennkdlt és magasabb rendii gon-
dolat lekdsse, hogy gy mondjam, lefogja vagy megszallja ket tigy, hogy martirokkd, hdsokké lesz-
nek ezért az eszméért. Azt nem mondom, hogy ez a legfelsébb fok — nem, a legjobb eset nem az,
amikor az eszme minket ural, hanem amikor mi uraljuk az eszmét — ez annal is felsobb fok. De vi-
szont, ha valamely eszme megragadni képes, ez azt mutatja, hogy folfelé¢ haladunk a tokéletesség
birodalma felé; és nem egy férfi vagy nd, akit mint rajongot ismeriink, aki nem engedi magat esztelen
abrandjairdl lebeszélni, a vilag almodozoi, az utopistak, a koltok, akik egy kozelgd arany korszakrol
almodoznak, azok a férfiak és nok, akik megvetik a jelent, néha oktalanul is, abban a féktelen lelke-
sedésben az eszme irant, amely Oket megszallva tartja, az értelmi koncentracid erejének kiiszobére
Iéptek, amelynek, midén eszméiket uralni tudjak, messzire kellene ket ragadni, az emberi fejlédés
fokan.

Ezek az er6k mesterségesen meditalassal kelthetok fel; azaz siettetjiik a fejlédés rendes menetét
az altal, hogy a gondolat torvényeit ismerjiik és azokat folhasznaljuk, hogy azt idézz¢k eld, amit mi
kivanunk. Csupén abban az értelemben mesterséges, amennyiben egy allattenyésztd, midon egy kii-
16nleges fajjelleget akar tenyészteni, a természet azon erdit, amelyek segitségére vannak folhasznalja
és kikertili azokat, amelyek akadéalyoznak. Kikiiszoboli utjabol mind az ellenszegiild erdket és ener-
giakat, ugy, hogy azoknak, amelyekre sziiksége van, szabad teriik legyen. Igy van ez az értelem
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torvényével is; ha az értelem torvényeit ismerjiik, azokat a térvényeket, amelyek kovetkeztében az
értelem fejlodik, akkor tudomanyosan folhasznéalhatjuk, hogy az értelem legmagasztosabb erdit 6n-
magunkban kifejlessziik, és erdit, finomabb testiink szervezésére forditjuk, hogy ontudatunk eszko-
zévé valjék és akaratunknak, engedelmeskedjék. Ez mar ébredezik 6ndkben; innen az ideges bantal-
mak, amelyekben szenvednek; ha azonban megértik a térvényt, kifejleszthetik a finomabb idegrend-
szert egészségiik veszélyeztetése nélkiil. De ez olyan szabalyokat kivan, amelyektél a legtobb ember
huzodik; a testi onuralom nem népszerti dolog a mi fényliz6 és kényelemszeretd civilizacionkban;
hogy fizikai testiinket csupan eszkozzé tegyiik, hogy csak azt adjunk neki enni, amit szamara, mint
szandékunknak legmegfeleldbbet, kivalasztunk, hogy inni egyediil azt engedjiik neki inni, ami célja-
inknak alkalmas, hogy aludni csak annyit enged;jiik és nem tobbet, mint amennyi elémozditja, amit
magunk elé tiztiink — hogy a testet a szellem szolgdjava tegyiik, nem pedig urava, de még vele egy-
rangava sem — ez az az életmod, amelynek az asztralis test és a hozza tartozo élesebb érzékek gyor-
sabb fejlddésével jarnia kell. Sokan teszik ezt most koziiliink; a természet is ezt cselekszi, de nem
olyan rohamosan, mint az embernek modjaban van cselekedni, ha a természettel kar6ltve dolgozik.

Amerika nyugati partjan, Kaliforniaban, ahol a 1égkori villamossag megnyilvanulasai igen kiilon-
legesek, a gyermekek altal kedvelt jatékok egyike végigszaladni a szOnyegen ¢és szaladas kdzben 14-
baikat a sz6nyeghez dorzsolni. Ez annyira megtolti 6ket villamossaggal, hogy ha egy gazcsapot meg-
nyitnak, puszta keziik érintésével meggyujthatjak azt. Ezek a dolgok, amelyeket odaat jol ismernek
¢és emellett a kiilonleges villamossagi koriilmény mellett az idegrendszer fesziiltsége nagyobb ¢&s igy
az ilyen érzékenység ott sokkal altalanosabb, mint itt a mi nedvesebb, villamossaggal kevésbé telitett
légkoriinkben. Ez kiilonben mindenki szdmara el fog kovetkezni; ott részben természeti koriilmények
folytan, itt, ha Gigy akarjak, megfontolt és a természettel kardltott munka altal a fejléddés folyaman.

Mi lesz az eredménye asztralis érzékeink kifejlesztésének? Az, hogy a transzcendentalis vilag ép-
pen olyan ismerds lesz szamunkra mint a fizikai, ugy, hogy igen sok dolog a vallasban, amely most
a hit dolga, at fog menni a mindennapi tudatba. Akkor nem lesz sziikség arrol beszélni, hogy az ember
egyénisége a haldlon til fennmarad, mert halottaikat mind maguk koriil fogjak latni, mint némelyek
mar most is képesek erre. A haldl nem lesz egyéb, mint hdzunk egyik szobdjabol a masikba atmenni,
sOt még a falak is atlatszok lesznek, tehat nem lesz igazi elvalés; akkor nem lesz arra sziikség, hogy
a papsag a halalon tuli életrdl prédikaljon, mert az egész gyiilekezet latni fogja, hogy 1étezik; akkor
nem lesz sziikséges arrdl beszélni, hogy az a vilag cselekedeteinknek az eredménye, amelyeket itt
hozunk létre, mert az eredmények fol fognak tarulni szemeink el6tt, éppen gy, mint manapsag a
latnokok eldtt tarva vannak; akkor nem lesz sziikséges mondani, hogy a haldl nem véalaszthat el, mert
mindenki tudni fogja, hogy szerettei veliik vannak — kézzelfoghatoan, lathatéan, hallhatdan.

Egyre tobbekkel van ez igy a mi fajunkban és amint az evoluci6 eldre halad, altalanossa lesz.
Ennek eredményeképpen, a vallas masodrendii tanitasaibol igen sok a nagy tobbség elétt nyilvanvalod
lesz; nem csak a halal utani €let és az ott uralkodé térvények kérdése, hanem sok egyhazi szertartas
és szokas értéke, amelyekre a mai hitetlen és materialista elme, mint 6sdi babonakra, ellenséges szem-
mel és megvetéssel tekint. Vilagunk és a masik vilag kozott van egy hid az egyhaz szentségeiben,
amelyek nem csak a keresztény, hanem minden nagy vallas birtokaban vannak. Sok elveszett ezek
koziil a nyugati kereszténység szamara a reformacio folytan, amely elvetette az okkult dolgokat, mi-
vel visszaéltek veliik és babonava siillyedtek, amelyekben vakon hittek. Mindazonaltal az egyhaz
nagy szentségeiben olyan eré van, amelyet ezen szentség nélkiil elérni nem lehet, ez valosaggal 6sz-
szekotd kapocs a spiritualis €s az anyagi vilag kozott; ledramldsa a magasabb életnek; a latnok sza-
mara lathato, bar az egyhaz kozonséges hivoi el6tt lathatatlan. Es lassanként, amint ezek a szervek
altalanosakka valnak, ez 6srégi hagyomanyok ujra igazolédnak minden emberi elme el6tt és az em-
berek ismét tudni fogjak, hogy ezen kegyeletesen felajanlott istentiszteletben hatalmas erd, spiritualis
valosag rejlik. Nincsen red sziikség, ha szellemiiket a spiritudlis vilag magasztosabb valosagai sza-
mara megnyitottdk, de milyen kevesen vannak azok, akik mindennapi ¢letiikben ezek befogadasara
fogékonyak; a szentségek a hidak, amelyek a vilagokat egymassal dsszekdtik és oktalansag azokat
félrelokni, miel6tt 6Gnmagunkban egy ilyen allandé kapcsolatot nem épitettiink.
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Mindezen irdanyokban valoban latni fogjak, hogy uj utak fognak a vallasban foltarulni, és a tudo-
many meg fogja erésiteni, amit az alazatossag és a hit tapasztaltak. Es a vallas ezen fejlodés iranyaban
anélkiil, hogy spiritualis mivoltabol veszitene, egytttal ésszerii és tudomanyos lesz és meg fognak
gy6z0dni arrdl, hogy az okkult tudomany a vallast igazolja és ésszertien, tudoméanyosan védeni tudja
sok olyan szertartasat, szokasat, sok olyan tanitasat, amelyek jelenleg csupan autoritason és hagyo-
ményokon alapszanak. Nem kell ezzel a kérdéssel bévebben foglalkoznom; megjeldltem Onédk eldtt
azokat az utakat, amelyek a felsébbrendi valésagok megnyilvanulasahoz, a felsébb szervek kibonta-
kozasahoz vezetnek, €s a kovetkezd vilagot lassanként az ember latokorébe hozzak.

I1. Tudomany.

Nézziik a tudomanyt és vizsgaljuk, amelyek a mai tudomany szamara nyilé uj utak. A tudomany
a megfigyelés terén, miként fontebb kimutattam, meglehetdsen holtpontra jutott. Jelenleg ugy tetszik,
mintha kiilsé segédeszkozeink érzékenységében a tetOpontot érte volna el. Hogyan folytassa megfi-
gyeléseit? Ugyanazon szervek segitségével, amelyekrdl a vallasos tanitasokkal kapcsolatban beszél-
tem. A fizikai vilag anyagaban, a mi vildgunkban, a tudomany jelenleg a szilard, cseppfolyos és 1ég-
nemi testeken kiviil az acthert is elismeri és az aetheren kiviil bizonyos keletkezhetd finomsagokat
ugy, hogy tobbféle aether is 1étezhet, mint azt Sir William Crookes a rezgések osztalyozasarol néhany
¢év elott tartott nagyhirli beszamoldjaban kifejtette. Fogadjuk el egyeldre a fejlettebb latds megfigye-
1éseként, hogy egynél tobb aether is van, amelyeket a tudomany lassanként hatalmaba fog keriteni.
De a tudomany ez id6 szerint még a kémiai atomot sem képes latni, noha ez a gaznemtiek sikjan van,
az anyag harmadik finomsagaban. Az atom finom €s paranyi voltanal fogva elillan a megfigyelés eldl
és mégis a legtobbeknek Onok koziil nem volna szerfelett nehéz a latas erejét tigy kifejleszteni, hogy
annyira lassanak; mert ez csak fizikai anyag. Most nem egy egészen masféle anyag latasarol van szo,
mint amilyen példaul az asztralis vilag anyaga, csupan jelenlegi latoképességiiknek valamivel éle-
sebbée tételérdl. Kivancsi volnék, ha egy hajo fedélzetén mozdulatlanul maradnanak dertilt idében a
levegdbe tekintve hanyan latnanak Onok koziil szamtalan apré fényes szikrat. Bizonyara igen sokan.
Kisértsék meg, ha egyszer kint lesznek a tengeren. Uljenek hattal a napnak, kiildnben szemiik kap-
razni fog, szegezzek tekintetiiket olyan tavolsagra, amelyben a targyakat tisztan lathatjak anélkdil,
hogy a szemet megerdltetnek; 6sszpontositsak latasukat, mondjuk négy-6t méter tdvolsagra, elég ta-
vol, hogy a szemek keresztezése megerdltetést ne okozzon; nem szabad a szemek tengelyét keresz-
tezni, azaz, nem szabad kancsalul nézni; a huzamos kancsalitas karos a szemnek. Tekintsenek egészen
konnyedén néhany méter tavolsagra és maradjanak egészen csondben, tekintetiiket arra a pontra sze-
gezve. A legtobben 6nok koziil nemsokara valdsziniileg szamtalan apr6 tiindoklo sziporkat kezdenek
latni, amelyek porszemekként tancolnak a napsugarban. Azonban valamire figyelmeztetnem kell
Onéket; hogyha tekintetiiket e porszemek egyikére szegzik, az lassanként kisiklik 14tokoriikbél, szinte
eltlinik a szem szegletén, akkor az nem egyéb, mint valami a recehartyan, amit a szem nedvessége
lassanként kimos; minden, ami a tekintetiink el6l lassan kisiklik, a szem fizikai recehartyajahoz tar-
tozik és nem esik rajtunk kivid. De ha minden iranyban 6] és ald tdncolnak, mint a porszemek a résen
atsziir6d6 napsugarban, akkor biztosak lehetnek abban, hogy olyasmit latnak a levegében, ami kiviil
esik a rendes latason. Nézzenek konnyedén, anélkiil, hogy szemiiket megerdltetnék azzal az akarattal,
hogy lassanak — minden érzékszerv az akarat altal fejlodik, amely mogott miikddik a szellem — az
akarattal, hogy vilagosabban lassanak és lassanként azt fogjak tapasztalni, hogy ezek a tdncold fény-
sziporkdk az akarat altal megallithatok, megfigyelhetik oket és ez alatt, mint mozdulatlan paranyi
szikrak, hogy igy mondjam, a levegdben fognak fliggni. Ekkor megkezdték magukban az aetherikus
latas kifejlesztését €s ha ilyen iranyban allhatatosan tovabb haladnak, nemsokara azt tapasztaljak,
hogy a kémiai atom lathatova valik 6nok eldtt. Erre természetesen barmelyik ,,clairvoyant” (tisztan-
1ato) képes, aki valodi tisztanlatassal bir €s nem csupan hatarozatlan fogékonysaggal a kiilsd vibraciok
irant, amelyeket nem ért meg. Két évvel ezelott, ketten koziiliink, akik 6Gnmagunkban ezen magasabb-
renda latasok koziil néhanyat kifejlesztettiink, kedvezd koriilmények kozott hozzalattunk a kémiai
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atom vizsgalasdhoz. Megvizsgaltunk 6tvenotot, vagy otvenhatot ezek koziil, megrajzoltuk az idomo-
kat és azota megvizsgaltuk a tudomany altal ismert tobbi atomot is. Ezek az idomok osztalyozhatok,
ugy lehet Oket rajzolni, hogy barki, annak segélyével, amit mi foljegyeztiink, latoképességét probara
teheti. Abban a munkaban, amelyet ,,Occult Chemistry” (Okkult kémia) név alatt adtunk ki, rajzokat
talalhatnak a kémiai elemekrol, megfigyeléseket azoknak finomabb és finomabb aetherikus alakokka
valo felbomlasarol és talan a képzett vegyész 6sztonzést nyer olyan kisérletekhez, amelyek segélyével
sajat kutatasait iranyithatja és mint tudomanyos foltevéseket folhasznalvan azt, amit mi lattunk, bar a
mi szamunkra tények, lehetséges, hogy ezeket a finom és megfigyelésiink eldl kitéré anyagrészecs-
kéket messzebbre tudja kdvetni mint eddig barmilyen muszer segélyével. Mert ha valamit egyszer
elvégeztiink, akkor ujra meg Gjra igazolni lehet; ha egyszer a képek megvannak, masoknak konnyi
azokat latni és részleteiket igazolni; ez iranyban 0j észleletek mérhetetlen lancolata tarul {61 az ember
elédtt, és olyan eszkozoket fejleszt ki onmagaban, amelyek élesebbek, mint azok, amelyeket késziilé-
keiben, gépezeteiben bir. Ezen a vonalon haladhat a fizikai buvarkodas. Midon ezek a szervek mind
altalanosabba valnak, a tudosok ama finomabb vildgokba folytathatjdk kutatdsaikat, amelyeknek most
kiiszobén allnak; amig végre olyan kémiat fogunk kiirni, amely kdzvetlen megfigyelésen alapszik,
amely minket egészen {0l fog vinni a fizikai sik végsd atomjaig és meg fogja valositani az alkimista
,almait”. Ezek csak tigy valosulhatnak meg, ha a gaznemiinél finomabb fajta atomokat mutatunk ki,
amelyek Gsszetételiikben azon a vonalon, amelyet a kémikus 0hajt, az elemeket alkotjak, azt csinalvan
laboratériuméban, amit kint a természet cselekedett. Es igy a kémia és a villamossag irdnyaban a
megfigyelés Uj erdi a tudomany hatérait ki fogjak terjeszteni.

Ugyanez all a orvostudomanyra is. Az orvostudomany azonban bizonyos mértékben hasznara for-
ditja ezt a tisztanlatast, kiilondsen a kontinensen. A parizsi kérhdzakban nem szokatlan, hogy az or-
vosok szenzitiv egyénekkel kisérleteznek, hipnotizaljak, azutan félig meddig felkeltik ugy, hogy az
illetd mint mondjék ,,lucid” (értelmes) azaz ,.clairvoyant” (tisztdnlatd); a paciens agyahoz vezetik és
felszolitjak, hogy a paciens szerveinek belsé allapotat leirja. A betegségeket most szamos parizsi
korhazban allapitjadk meg ilyen modon, rendkiviil megkdnnyitvén az orvos, s6t a sebész munkajat is.
Ez a latas nem egyéb, mint az ugynevezett rontgen-sugarak utjan valo latas. Az emberi szem fejleszt-
hetd gy, hogy ezen sugarak altal lasson és akkor ernydkre és egyéb felszerelésekre tobbé nincsen
sziikség, mert a kozvetlen 1atas el fogja végezni mindazt, amit most a miiszerek tokéletlentil végeznek.
Egy izben, amikor errél beszéltem, ramutattam arra, hogy az orvosok nem tettek egyebet, mint 0ij
névvel lattak el egy erd6t, amely mar a régmult szazadokban sokak altal el volt ismerve. Azonban nem
nevezik clairvoyance-nak (tisztanlatas) — ezt a szot én hasznalom — autoscopianak hivjak. Mindazon-
altal a r6zsanak mas név alatt is édes az illata. A clairvoyance éppen olyan hasznos, ha hét szotagban,
mint ha haromban irjuk — az eré ugyanaz marad; és ezt, mint emlitettem, hasznaljak is jelenleg orvosi
célokra. Amint terjed, amint a gydgyszerek hatdsa megfigyelhet6 lesz, és az orvos tapogatddzas he-
lyett lathatja, hogy mit cselekszik, akkor az orvostudomany azz4 fog valni, aminek lennie kellene — a
gyogyitas tudomanyava; és a viviszekcié megvetenddé gyakorlasa helyett, birni fogjak a tisztanlatast,
amely egyforman irdnyitja az orvos rendeléseit €s a sebész boncolokését.

De ez nem az egyetlen ut, amely az orvostudomany eldtt feltarul. Az orvosok kezdik felfogni a
lelkierd oriasi fontossagat a betegségek kezelésénél. E téren, mint rendesen, az az oriasi embertomeg
vezetett, amelyet az ujabb kori tudomany, mint sarlatant, szamkivetett — Christian Scientists, Mental
Scientists (keresztény tudosok, lelki tudosok) minden rendii hit-gyogyitok. Ezek azok a dogok, ame-
lyek az orvosi vilagot lassankint jozanabb iranyu gyogyitas, biztosabb gyogyitasi modszerek felé ve-
zérlik. A legtobb orvos most mar bevallja, hogy ha paciense bizalmat meg tudja nyerni, ezaltal gyogy-
szereinek becsét megkétszerezi; a legtobb orvos elismeri, hogy a paciens képzeld tehetségének fel-
hasznalasa milyen rendkiviil nagy segitség a betegségek gyogykezelésénél. Lathatjak, hogy ezek a
modszerek az orvosok altal minden oldalrdl felkaroltatnak és mindinkabb tudomanyos alapra fektet-
tetnek. Vajon miféle torvény az, amelynek valamennyi ala van rendelve? Az, hogy az elme teremt;
hogy az elme a vilagegyetem egyetlen nagy teremtd ereje: isteni a mindenségben, emberi az ember-
ben. Az elme teremteni tud, tehat helyrehozni is tud; ahol sérelem van, ott az elme erdit gyogyitasra
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fordithatja; ahol baja tortént a testnek, az elme helyrehozhatja és az orvos altal adott gyogyszerek
hatasat fokozhatja. Az anglikan egyhazban tobb egyesiilet van, amely imadsag segitségével gyogyit
— ez koncentralt gondolkodas, — szentelt olajjal vald érintés, ami egy szentségnek a végrehajtasa és a
paciens hite altal, amely az elme elhatarozasa abban az iranyban miitkdni, amelyben a szenved6 6haja
torténik. Tehat ebben nincsen semmi 0, semmi, amit a vildgban szdzadok 6ta ne ismertiik volna.
Csupan el volt rejtve, félrelokve egy tudomany altal, amely csupan . anyagi feltételektdl fliggott; az
értelemnek az anyag felett vald felsObbségéhez tér vissza €s azzal a beismeréshez, amit a tudomany
most tesz, hogy az élet az, amely az anyagot fejleszti és idomitja. Midon majd az orvostudomany a
kinzés irdnya helyett ezen az uton halad, az orvos ismét gyogyitova valik mérgezo helyett, ami ma-
napsag nagyon is gyakran megtorténik.

Ugyanez all a pszicholdgia terén is; ott is uj 6svények tarulnak fel. Miutan az ember magasabb
rendii testei, amelyekrdl kezdetben beszéltem, kelldleg kifejlodtek, a koriilottiink 1évo vilagegyetem
fizikai f6ldgombiinktdl messze tavoli vilagok vibracioira, érintkezésbe fognak hozni finomabb régi-
okkal, a gondolat és a szellem régidival. Midon ontudatunk testeit (vehiculumait) fogékonyabba,
hasznavehetdbbé, ¢élesebbé, finomabba teszi, azt fogjuk talalni hogy az dntudat sokkal hatalmasabb,
mint azt valaha almodtuk, mig végre megértjiik, hogy ez a mi emberi ntudatunk olyan, mintha egy
oOridsi test csak gyengébben érintené a foldgdomb fizikai anyaganak feliiletét, a fogékonyabb agyba
kissé tobbet helyezvén onmagabol, de a fizikai anyagon mindig feliil emelkedvén és a magasabb
rendli finomabb anyagot hasznalvan élesebb eszkozéiil; meg fogjuk érteni, hogy minden langész csu-
pan megnyilvanulasa egy szélesebb korti ontudatnak, amelyet mindannyian birunk, csupan nem va-
gyunk képesek agyunk tomorebb anyagan keresztiil kifejezésre juttatni. Es meg fogjuk érteni, hogy
mindaz, amir6l a profétak beszéltek, amit a nagy misztikusok nekiink mondtak, mindaz csupan egy
sz¢élesebb korli ontudat gyiimdlcse, amely egy szélesebb latkorli vilaggal érintkezik és amely a
pszichologia szamara, az eshet0ségek oriasi sorozatat tarja fel, amelyben az ember ezen a vilagon
kiviil mas vilagokkal is dsszekottetésben lesz, amelyben magasabbra és magasabbra fog emelkedni,
amig majdan felfogja, hogy 6 nemcsak egyetlen kis vilaghoz, hanem egy sokkalta mérhetetlenebb
vilagrendszerhez tartozik. E téren tehat és mas irdnyban is a finomabb érzék 1j utakat nyit meg a
tudomany el6tt, a tudas ) Osvényeit tarja fel.
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II1. Mivészet.

Es a miivészet? Itt ugyancsak ezek az érzékek lesznek az j miivészet megteremtéi, 6k fogjak az
uj eszményképet megadni; a festék vilagaban mar mutatkoznak a jelek, 0j er6k, amelyek 1 szinpom-
pat tarnak elénk, az érzések ujszeri egyesitését a szinekkel. Anglidban, Belgiumban és Magyarorsza-
gon a festOknek 1j iskoldja kezd kifejlodni.

1909-ben a Budapesten tartott Nemzetk6zi Kongresszus alkalmaval egy festmény filiggdott a terem-
ben. Ha az ember bizonyos tavolsagrol nézte, ugy latszott, mintha a szinek attetszéek, a vaszon atlat-
sz6 volna, mintha a festmény mogott egy fényforras volna, amely a szineken keresztiil atsziir6dik.
Van valami ebbdl a tulajdonsagbol Mr. Mortimer Mempes Japanban festett festményeiben.

Egyik kiallitasan az emberek alig akartak elhinni, hogy a festmény moégé nem rejtettek valami
vilagito testet, olyan rendkiviili volt a szinek ragyogasa. Ha ezzel a kivalo koloristaval beszélnek, azt
tapasztaljak, hogy egészen masképpen latja a szineket, mint 6nok vagy én rendes latoképességemmel;
middn vele az altala latott szinekrdl beszéltem, mivel a magasabb rendii 1atast részben kifejlesztettem
magamban, fel tudtam ismerni, hogy 6 asztralis szineket lat és nem fizikai szineket és a torekvése
ezeket a szineket vaszonra vetni, hozta 1étre azt a csodalatos eredményt, amelyet mindenki bamult,
de meg nem értett. Mostanaban sok ilyen iranyban fejlédo, uj lehetéségek utan tapogat6zo miivész
van, Ujfajta szinek, 4j eszmények utan, amelyeket megorokiteni igyekeznek és ennek a jelenleg olyan
kicsiny, de olyan sokat igér6 iskolanak ijabb festményeiben azt fogjak latni, hogy a szépnek 1j ira-
nyait keresik; hogy a magasabb rendii latomasokat, amelyek a mieinknél ritkabb és finomabb anyag-
gal bir6 vilagokhoz tartoznak, igyekeznek toliik telhetéleg visszaadni, hogy az eszményképbdl fenn-
kolt gondolatok sarjadnak, amelyeket ez id6 szerint ugyan még tokéletleniil tudnak alakba Onteni,
szinekkel kifejezni, de amelyekben benne van a jov0 miivészet csirdja, hol terjedelmesebb vilagokbol
fognak meriteni, hol egy nagyobb természet fog az ember el6tt kibontakozni, 0j szineket, a rajz, a
formak 0 modozatait fogjuk minden iranyban észlelni, az emberi langésznek tagabb tere lesz, mivel
egy nagyobb kiterjedésii vilag és szélesebb korii erdk fognak a festd hatalméba keriilni.

Ugyanezt fogjuk tapasztalni a zenében is. A jovO miivészet jelei itt is kezdenek mutatkozni — fi-
nomabb 0sszhangok, kisebb tavolsdgok az egyes hangok kozott, hajlanddsédg a negyed és félhan-
gokra; és maris vannak zenészek, akik dallamaikban ezekkel a finomabb fajta hangokkal kisérletez-
nek, szokatlan 0j zenét hozvan létre, amelyhez a k6zonség fiille még nem szokott és ezért visszauta-
sitja. A mienknél finomabb szerkezetli halloképesség nagyobb terjedelmili hangsorozat felfogasara
lesz képes; az 0j faj halloképessége a zenészektdl a zenei hangok nagyobb finomsagat fogja kivanni,
mint amilyeneket eddig elértek; tehat itt is 1 eshetdségek vannak. Indidban ezt mar megértették, bar
kevés olyat foglaltak zenébe, ami nyugaton tetszenék. Ha Indidba mennek, ugy a zenében kiilonds
torvényeket fognak talalni;.van ott zene a napkeltére, a déli, az esti 6rdkra €s az €j csondjére. A ter-
mészet kibontakozasanak kiilonbozd szakaiban, napkeltétdl naplementig és naplementétdl napkeltéig
megvannak a maga hangjai €és e finomultabb zenei hangok a természet e misztériumair6l szolnak ugy,
hogy soha sem hallott dallamokat lehet az emberi hangszerek zenéjében visszatiikroztetni. Az indiai
zenész naplementekor nem jatszatna a napkelte dallamait; azt mondana, hogy ez vallasellenes, az 6
szemében ugyanis minden valldsos dolog. Az ember €s a természet kozotti finomabb 6sszhang ez.
Nem minden jelentdség nélkiil valo volt az sem, amit az emlitett kongresszuson egy orosz testvériink
hozott nekiink, — ,,szines hangokat”, mint 6 nevezte. Megtanulta a naplemente és az erdd szineit zenei
hangokkal kifejezni, olyan hangokat tud a zenébdl kicsalni, amelyek lelkiinkben ugyanazokat az ér-
zelmeket keltették, mint a naplementében pompazo felhdk, vagy az erdei fak gyongéd szinarnyalatai.
Azonos érzelmek egyik esetben a természet szemlélése, a masik esetben a zene hallgatasa altal eld-
idézve ¢és mindkettd, hallas és latas, latas és hallds egymasra atvaltoztathatok. Ezeken az utakon sok
uj eshet6ség, uj 6sszhangvaltozatok kinalkoznak.

Igy fog a miivészet ezekkel az élesebb, finomabb szervekkel elére haladni, sét bizonyos tekintet-
ben még tovabb, mint a tudomany a megfigyelés utjan, mert a miivészet lelkesedésével tulszarnyalja
a tudomanyt ott, ahol az csupan megfigyel, igy a kolté igen kdnnyen proféta és a miivész igen
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konnyen latnok. Amint ezek az erdk ndvekednek és szaporodnak, 01j faj keletkezik, amelynél ezen
erok vele sziiletnek. El tudnak-e néhany eshetdséget képzelni a vallas, tudomany és miivészetben?

Vagy ugy gondoljak, hogy ez mind csak dlom, képzelet? De ez esetben azt a képtelenséget kellene
vallaniuk, hogy a fejlédés be van fejezve és 6nok a legtokéletesebb eredmények, amelyeket a termé-
szet 1étrehozni képes. Mi sokkal tokéletesebbek vagyunk, mint a vadak: ne volnanak tehat, fajok,
amelyek tokéletesebbek, mint mi vagyunk? A természet erdi bizonyara nincsenek kimeritve. A ter-
mészet, amely a meduza idegzetében levd pigment-anyagbodl 1étrehozta az emberi recehartya kivalod
szerkezetét, bizonyara mind jobban kifejlesztheti ezeket a szemeket még tokéletesebb latoképessé-
glivé. Mind ez a szellembdl fakad, és a szellem végtelen. Hogy manapsag szemeikkel latnak, ez azért
van, mert az 6nokben lakozo6 szellem akarta, hogy lassanak és akarata Gtjan létrehozta azt a szervet,
amely ennek az akaratnak a hatasa az anyagi vilagban. Ugyanaz a szellem, amelynek a multban fej-
16désiiket kdszonhették, most is 6ndkben ¢l és legbensd énjiiket alkotja; erdi nincsenek kimeritve,
ihletettsége nem ért véget, az emberi testnek még mindig épitémestere, gy mint az isteni szellem a
vilagegyetem épitdmestere. Az anyagnak folyton tokéletesedd alakjaig, az dntudatnak 6rokké maga-
sabb ¢és magasabb fokaig egy orokkévalosag teriil el eléttiink és mogottiink. Miként eddig haladtunk,
ugy fogunk haladni; ahogy felemelkedtiink a porbol, ugy fogunk felemelkedni a csillagokhoz; mert a
benniink lakozé Isten szelleme hatart nem ismer, sem idében, sem térben és a jovO fejlodésnek sok-
kalta nagyszerlibbnek kell lennie, mint amely azz4 tett amik most vagyunk.

I11. ELOADAS.

A testvériség elvének alkalmazasa tarsadalmi allapotainkra.

A testvériség lényegének az emberi életkoriilményekhez vald alkalmazasarol ohajtok ezuttal szo-
lani. Hogyan hasznalhatnok fel a testvériség elvét a manapsag minden oldalrdl felmeriilé problémak
legalabb egy részének megoldasanal? Hogyan lehetne segitségével lehetdvé tenni az atmenetet a ci-
vilizacio egyik fokar6l a masikra, siman és békésen ugy, hogy az maradando legyen? Mert ha ez az
uj rend haraggal és forrongéassal kdszontene be, ismét csak rovid életli lenne; ujabb kiizdelmeket,
rosszakaratot €s nyomort hozna magaval. Ha a testvériség segitségével akarjuk e nehézségeket meg-
oldani, elsdsorban tisztaban kell lenniink a testvériség fogalmaval és annak Iényegével. A testvériség
korantsem jelent ugynevezett ,,egyenldséget”, mert amint a természetben is megtalaljuk a testvérisé-
get, éppen Ugy nem talaljuk meg az egyenldséget. E név: testvériség, gondolatainkat a csaladi szer-
vezetre tereli €s rogton esziinkbe juttatja a kiilonbséget az idésebb ¢s fiatalabb, a bolcsebb ¢és tudatla-
nabb, a vezetd és engedelmeskedd kozott. Ha tehat az ember olyan tarsadalom elérésére torekszik,
amelyben ,,egyenléség” a jelszo, akkor a ,,testvériség” elvét teljesen mell6znie kell. Ha egy szocialis
hadjaratnal az ,,egyenldség” lesz csatakialtasunk, akkor a természet torvénye ellen valdsag helyett
feltevéssel dolgozunk. A természet egész birodalméban mi sem szembeszokdbb, mint a rendszerében
levd egyenldtlenség. Ha az €16 teremtmények kiilonboz6 fokozatainak oridsi szamatol eltekintiink és
csupan az ember tanulményozasanak szenteljiikk magunkat, ott is az egyenldtlenségnek ugyanezt az
elvét latjuk érvényesiilni. Middn egy csaladrol van sz, nemcsak a korkiilonbség az, mellyel mindun-
talan talalkozunk. Kiilonbséget fogunk talalni a tehetségekben, az er6ben, a jellemvonasokban ¢s a
képességekben. Milyen egyenlOség lehetne az erds és egészséges vagy a nyomorék és beteg ember
kozott? Milyen a 1atd és a vak kozott? Vagy a langésszel megaldott €s a hiilyeséggel, butasadggal
terhelt kozott?

A természet torvénye az egyenldtlenség, nem az egyenldség. Hidba valé tehat egy szocialis rend-
szert olyan alapon épiteni fol, amely csak a tudésok dolgozoszobajaban kieszelt foltevés, és abban a
pillanatban 6sszed6l, mihelyt a valé életre alkalmazzuk. Az amerikai koztarsasag hires mondasat: ,,az
ember szabadnak sziiletett” és az erre a szabadsagra alapitott egyenldséget az emberi életnek minden
ténye meghazudtolja. Az ember sziiletésekor, mint csecsemd tehetetlen, méasoktol fiigg; ha magara
hagynank, hogy szabadsagat élvezze, kevés kilatasa volna arra, hogy ifju, vagy felnétt fejlodjék
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beldle. A csecsemd nem sziiletik szabadnak, hanem egész kornyezetétdl fiigg, hogy életben- mara-
dasa biztositva legyen; ha nem a szeretetnek €s kotelességtudasnak jegyében sziiletnék, nagyon ritkan
¢Iné tal gyermekségének elsd orait.

Figyelemre mélto tény, hogy a vildg mindkét tarsasaga, amely az altalanos testvériséget vallja, a
hierarchia elvét is elismeri. A szabadkémiivesek nagy tarsasaga az altalanos testvériség elvét foldiink
egész feliiletére kiterjeszti, de mind a szabalyok, mind a tisztviselokre ruhazott hatalom tekintetében
nincs szigorubb intézmény a szabadkdmiives paholyoknal. Ott a hierarchiat a szabadsag valosagos
alapjanak tekintik.

Ha most a Teozofiai Tarsulatot tekintjiik, ugyanezt tapasztaljuk. Ott is egy nagy hierarchia elis-
merését latjuk, amely az emberiség sorsat iranyitja és az ember fejlodé novekedésére feliigyel, amely-
nek csupan a bolcsesség ad jogot az uralkodasra €s ahol a bolcsesség parancsai 6rommel hajtatnak
végre a kevésbé bolcsek altal, akik elismerik amazok hatalmét. Igazsag szerint ez a szabadsag alap-
feltétele. Mert e hierarchiai rend nélkiil, ahol a bdlcsesség uralkodik €s a tudatlansag engedelmeske-
dik, el sem képzelhetd valami, ami méltd volna a szabadsag elnevezésre. Az emberiség ezen nagy
hierarchidjanak keretein kiviil még sohasem lattunk szabadsagot e f6ldon, csupan kiilonb6z6 oszta-
lyok uralmat. Lattuk egyik csoport uralmat a masik f6lott, de szabadsagot még soha, mert az ember
még nem eléggé fejlett arra, hogy azokat a feltételeket megérthetné, amelyek alatt a szabadsag egye-
diil lehetséges.

Ha szem el6tt tartjuk azt a figyelemreméltd tényt, hogy az egyediili két tarsasag, amely az altalanos
testvériséget hirdeti, egy hierarchiai rendet is elismer, latjuk: vajon az emberiség nagy testvériségében
van-e olyan alap, amelyre egy hierarchia alapithato? A hatalmas okkult hierarchiar6l, amelyrél az
imént beszéltem, most ratérek az emberiségre, amelyet mindnyajan ismeriink. Egy csaladban, amely-
ben a testvériség elvét elismerik, és amelyben a kotelesség €s feleldsség a korral és tudassal jar, nagy
vonasokban mintegy mintaképét birjuk annak, aminek egy allamban lennie kellene. De vajon a kor
elve milyen vonatkozasban van az emberiséggel? Mert ha az emberiségben semmi sem volna, ami a
csaladban talalhat6d kor elvéhez legalabb némileg hasonlit, akkor a testvériség elvét aligha lehetne
fenntartani, de még kevésbé a jovendd tarsadalom alapkovéve tenni.

Amint a csaladtagok kozott, igy az emberiségben is nagy korkiilonbségek vannak. Ahogy a csa-
ladban a tagok egymas utan sziiletnek és kiilonb6z6 életkorukkal a csaladi kort alkotjak: igy van az
emberek nagy csalddjaban, az egész emberiségben is. Az emberi szellemek, akik ezt az 6ridsi csaladot
alkotjak, nem egy korbdl valok, nem sziilettek mind egyszerre egyéni életre. A testvériség eszméjéhez
tehat természetszeriileg csatlakozik a reinkarnacié térvénye, — vagyis az egyéni emberi szellemek
kozott korkiilonbségek vannak €s az emberiség nagy csaladja 1d6sebbekbdl €s fiatalabbakbdl all. E
korkiilonbségek azonban nem jarnak sziikségképen ama kaszt vagy osztalykiilonbségek valamelyi-
kével, amelyekkel az ujabb kori tdrsadalomban taldlkozunk; bar az indiai nagy kasztrendszer a rein-
karnalodo egok korkiilonbségen épiilt fel. Ez azonban mar régen elmult €s most mar nem talaljuk
foldiinkon ugyanazt a hatdrozott rendszert, mint valaha Indidban, arja dseink elsd napjaiban. De az
idOsebb, vagy fiatalabb lelket mégis felismerhetjiik, ha azokat a jellemvonasokat vizsgaljuk, amelye-
ket egy férfi vagy nd sziiletésekor magaval hoz a vilagra. A jellemet tanulmanyozva azonnal szem-
beotlenek az idésebb, vagy fiatalabb 1€ény ismertetdjelei. A fiatalabb l1élek nagyobb tudas elsajatitasara
képtelen, igen kevés erkdlesi képességgel bir és igen 6nzének bizonyul. Pillanatnyi 6romok utan so-
varog, tekintet nélkiil arra, hogy mi lehet ezen 6romok kdvetkezménye a jovoben. A kozonséges, lires
életmod valtozo szeszélyeitdl sodorva minden komoly gondolat, szilard alapelv, vagy akarat nélkiil,
amelyre szamitani lehetne, igen valtozékony, 1¢ha és minden pillanatnyi hoborttol befolyasolt. Ezek
a fiatalabb lelkek ismerteldjelei, azoké, akik mogott nem sok élettapasztalat van, amely a jellemet
képezhette, az akaratot fejleszthette volna.

Ha viszont olyanokkal taldlkozunk, akik nyugodt itél6képességgel birnak, akiknek nagy tehetsé-
giik van ismeretek szerzésére, akik tudasukat bolcsességgé tudjak valtoztatni; akiknek kitartasuk van
¢s elveikhez szilardan ragaszkodnak, akik a jelen mil6 varazsan til a jovo felé tekintenek, akik egy
ideiglenes nyereséget egy nagyobb boldogsagért készek felaldozni: ilyen férfiakban és nékben az
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iddsebb lelkek ismertetdjeleit latjuk. Ezeknél a mult tapasztalatai lassanként tehetségekké fejlodtek
¢s régi aratasok gyiimolcsét hoztak magukkal a vilagra.

Ha a testvériséget a mindennapi életre alkalmazzuk, és ha azt akarjuk, hogy annak alkot6 elemévé
valjék, akkor mindig kardltve kell haladnunk a reinkarnacié fenséges elvével. Mert rendezett és bol-
dog tarsadalom csakis a kozottiink fennalld korkiilonbségbdl fejlédik ki. Jaj annak a nemzetnek,
amelyben a hatalmas és vagyonos allasokba fiatal lelkek keriilnek! Mert akkor felnéttek helyett gyer-
mekek kormanyoznak. De jol jar az a nemzet, amelynél bolcsesség és tekintély nyomnak a latban,
ahol az okos, gondos ¢€s tanult embernek van a tdrsadalmi megkiilonboztetéshez legtobb joga, a tudo-
many ¢€s erd kardltve jarnak és ahol az igazsadgnak tapasztalat az Gtmutatdja, becsiilet a mértéke. Ha
e tényeket — amelyek a reinkarnacié tudatabol szarmaznak — elismerik, ha erre a szilard természeti
torvényre épitenek, csak akkor lehet egy maradand¢ tarsadalmat szilardan és biztosan felépiteni.

De erre tobbnyire azt az ellenvetést halljuk: Ha egy tarsadalmat ezen nagy elvek alapjan akarunk
felépiteni, akkor az emberi természetet elobb meg kell valtoztatnunk. Mert az emberi természet 6nzo,
feliiletes, konnyen megingathat6 és egy valdoban nagy tarsadalmat nem lehet kozonséges, feliiletes
emberekbdl felépiteni. A bolcsek mindig kisebbségben vannak, hogyan fogjak tehat az uralkodashoz
val6 jogot és hatalmat szdmukra biztositani?

lgaz, hogy az emberi természetnek igen sokat kell mai mivoltan valtoztatni, de hiszen az folyto-
nosan valtozik. Az emberi természet megvaltoztatdsa nem 0jsag. Mialatt egyik szdzad a mésikat éri
¢s egyik civilizaci6 a masikat koveti, az emberi természet folytonosan valtozik.

Ha az ¢let torvényét megértjiik és tisztaban vagyunk a jellem képzésénél a gondolat erejével, ha
megértjiik a hatds és visszahatas torvényét, amely nem csak az értelmetlen természetben, hanem az
emberi életnek minden agaban miikodik, — a teozofia karmanak nevezi, — ha meggondoljuk, mennyi
1d6t biztosit nekiink a reinkarnacio, és milyen biztonsagot nytjt a karma sérthetetlen térvénye: akkor
megértjliik lassanként, hogy az emberi természet igen konnyen formalhato és amilyen mértékben a
torvényt megértjiik, ugyanolyan aranyban fog természetiink is valtozni.

Azt gondoljak, hogy az ember gondolatanak nincs annyi ereje, hogy az emberi természetet meg-
valtoztathatna? Avagy nem all-e inkébb, hogy az 6sszes valtozasokat a gondolaterd okozza? El6szor
az eszményeket €s aztan a cselekedetet? Hadd hozzak fel erre két szembeszokd példat az egyediili két
europai nemzetrdl, amely korunkban emelkedett nemzeti egységre. Az egyik Olaszorszag, a masik
Németorszag. Csak példaképen emelem ki ezeket olyan nemzetek koziil, amelyek tobb allambol és
kiilonbozo harci érdekbdl tomoriiltek egybe. Vajon hogyan torténhetett ez? Mindkét esetben az esz-
ményképnek, a nemzeti egység eszményképének felallitasa altal. Amig a német koltd hosszu éveken
keresztiil nem énekelt a német ,,Vaterland”-r6l, amig a ,,Vaterland” eszményképe nem ment at vila-
gosan ¢és hatarozottan a fiatalsag lelkiiletébe, és a koltd meg nem alkotta az eszményképet, addig a
katona és allamférfi nem léphettek el6, hogy az allamokat egybeforrasszak. Igy volt Olaszorszdgban
is. Sokkal el6bb, mintsem a forradalomroél, vagy a haborardl egyaltalan sz6 lett volna, sokkal el6bb,
mintsem a kardra egyaltalan gondoltak volna, olasz gondolkodok olasz egységrdl beszéltek, olasz
hazafiak az olasz egység eszménykeépét hirdették. Csak amikor aztan az eszménykép az ifjusag szivét
lelkesedésre tiizelte, csak akkor volt erd az dnfelaldozéasra, amely Garibaldi kardjat kovette és lehe-
tové tette, hogy Olaszorszag egyesiilt néppé legyen. Mert az eszménykép az, amelybdl a lelkesedés
fakad, az eszménykép €s a vagy ez eszménykép megvalositasara hozzak létre az onfelaldozas erényét.
Ha tehat az emberi természetet meg akarjuk valtoztatni, akkor nagy eszményképet kell korunk fiatal-
saga elé allitanunk. Eszményképeik sziveiket heves lelkesedésre fogjak tiizelni, mig végre az onfel-
aldozasbol 6rom lesz, és aldozatot nem ismerve azon lesznek, hogy eszményképiik, amelynek hodol-
nak, e foldon megvaldsulhasson. Ilyen uton fog az emberi természet megvaltozni. Sohasem szabad
azt elfelejteniink, hogy az emberi természet nem 6rddgi, hanem isteni, és hogy minden ember szive
mélyén egy isten lakozik, aki a benne szunnyado isteni képességeket kifejleszti. Ezért képes az esz-
ménykép lelkesiteni és ezért van a gondolatnak ereje arra, hogy a jellemet atalakitsa.

Térjlink most 4t az elvekrdl a gyakorlatra és lassuk, hogy a tarsadalmi kérdések koziil melyek
jogositanak arra a reményre, hogy a testvériség €és a vele jard két elv: a reinkarnacié és karma utjan
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megoldhatok lesznek? — Els6 eszkoziink természetesen a nevelés. A fiatalsag hajlékony teste és lelke
nyujtja a legtobb kilatast egy nemesebb tarsadalmi érzés gyors kifejlesztéséhez. Mint legelso eldada-
somban kifejtettem, azon kisérletek, amelyeket mostanaban a vallasnak az erkdlestdl valo kiilonva-
lasztasara tesznek és olyan nevelés adasara térekszenek, amelybél a vallas hianyzik, eleve sikertelen-
ségre karhoztattak, azon okoknal fogva, amelyekre ramutattam, — tehat ismételnem Oket felesleges.
Hiszen érthetd, hogy miért akarjak a politikusok és a kozonség, megunva a felekezeti €s osztaly-
egyenetlenkedéseket, a vallast teljesen mell6zni és miért nem akarjak a vallasos torzsalkodasokat még
az iskolaba is bevinni. De ha a vallasra a testvériség elvét alkalmazzuk, talan jogosan remélhetjiik,
hogy olyan orszdgban, amelyben a nagy tobbség legalabb névleg keresztény, a fiatalsag tanitasara
vonatkozé 1ényeges kérdésekben valamelyes megallapodasara juthatunk. Indidban is, csakigy, mint
nalunk, kiilonféle vallasfelekezetek vannak €s az iskolaban igen eltér6 vallasi felfogasokat talalunk.
Néhany évtized el6tt ott is azt hangoztattdk, hogy lehetetlen az indiai fitkat és lednyokat vallastani-
tasban részesiteni, mert a felekezetek torzsalkoddsa minden egységes tanitast meghiusit, és hogyan
lehetne a gyermeket tanitani anélkiil, hogy elhataroztuk volna: mit tanitsunk? A gyermekeknek val-
lastanitasban valo részesitése ott is, gy, mint Angliaban legydzhetetlennek latsz6 akadalyokba iitko-
zOtt. Négy-0t esztendo alatt Indidban mégis sikertilt e kérdést, legaldbb a hinduizmusra nézve, amely
a nép oriasi tobbségének a valladsa, megoldani. Hogyan torténhetett ez? A testvériség elvének alkal-
mazasa altal. Tobben koziiliink néhany hindu teozéfussal egyetemben egy kis bizottsdgot szervez-
tiink, amelynek feladata volt megjeldlni, melyek a hinduizmus Iényeges tanai és melyek a 1ényegte-
len, felekezeti tanok. MidOn ez a véazlat elkésziilt, szakembereket kértiink fel az indiai Szentirdsok
mindazon mondasainak dsszegyijtésére, amelyek hindu jelleggel bird tanokat tartalmaznak. Egy te-
ozofus azutan ezen Osszegyljtott anyag alapjan megirta a ,,Hinduizmus kézikonyvét.” Majd 100 pél-
danyban kinyomattak €s a nagy hindu felekezetek és filozofiai iskoldk vezetdinek szétkiildték, azzal
a kérelemmel, hogy nézz¢k at és toroljék mindazt, ami kifogas ala esik; ellenben jegyezzék fel, ha
valami lényeges kimaradt volna.

Miutan e kdnyvek a vetélkedd hindu felekezeteket eképpen bejartak, ismét visszakiildték 6ket hoz-
zank az dsszes javitasokkal egyetemben. Ujra atvizsgaltuk a biralatokat és a megegyez javaslatokat
elfogadtuk. Midén a kezddk, valamint az eldhaladottak szamara késziilt hindu kézikonyvek megje-
lentek, a siker olyan nagy volt, hogy azokat, mint a hinduizmus alapvetd tanitasainak vilagos feldol-
gozasat India Osszes felekezetei atvették. Egyik iskola a masik utan vette at, egyik herceg a masik
utan fogadta el, tgy, hogy amikor Hyderabad hatalmas muzulman uralkoddja hindu alattvaldinak az
Osszes allami iskolakban hindu nevelést kivant adni, egyszerien ezen konyvekhez nyult és ezeket
alkalmazta minden iskolaban, hogy igy orszdganak hindu alattvaloi sajat vallasukban kiképzést nyer-
hessenek.

Ugyanezt cselekedte az angol kormény a Rajputanaban levd hercegi kollégiumban is, mivel a ta-
pasztalat azt mutatta, hogy a felekezeti nevelés erkolcstelen €s az uralkodasra alkalmatlan hercegeket
nevel. Az utdbbi nyolc év alatt e kdnyvek altalanosan elterjedtek és ma mar mindeniitt hasznaljak
oket.

Bizonyara nem gondoljak, hogy a keresztény tanitasban a kiilonbségek annyival élesebbek, hogy
nem képes arra, amit a hinduizmus tett; hogy felekezeteiben kevesebb az, amiben megegyeznek, mint
amiben nem értenek egyet, €s hogy nem tanithatjak a gyermekeknek azt, amiben egyetértenek, rajuk
bizva, hogy a tanok felekezeti részével akkor ismerkedjenek meg, midon mar felndttek? Hogy lassak
az Indidban elért hatds nagysagat, felemlitem, hogy a népnevelés egyik vezetd embere azt kérdezte
télem: ,,nem irhatnék-e a keresztények szdmara is ilyen kézikonyvet?” ,,Igen — valaszoltam — én meg-
irhatndm, de nem hiszem, hogy 6k felhasznalndk.” Ennek egy elismert keresztény tekintélytdl kell
jonnie. — Elismerem, hogy egy teozo6fus jobban megirna, mint barki, mert a teozofus a vallasos meg-
gy6zbédések egyikével szemben sem elfogult és mert tanulmanyainak egész iranya 6t inkabb az
egyez0, mint az ellentétes pontok megismerésére vezeti. De nem feltétleniil sziikséges, hogy teozofus
irja; csupan olyasvalaki, akiben a teozofia szelleme lakozik, amely nem egyéb, mint az isteni
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bolcsesség, amelynek minden egyes vallds a kifejezése, — tehat egyikkel szemben sincsen okunk
egyenetlenkedésre.

Ha ez megtorténnék mindeniitt, ahol keresztények vannak, nemde 6ridsi volna az eredmény. Es
megvalositasa nem is volna nehéz. Vannak bizonyos tanok, amelyeket 6nok — feltéve, hogy keresz-
tények — mindnyéjan elfogadnak. Ezeket rendszeres és érthetd formaba kellene Onteni. Azutan a
Szentirasaiknak ama versszakait 0sszegytjteni, amelyek e tanokat igazoljak és azoknak tekintélyt
kolcsondznek azok szemében, akik el6tt a Szentirds tekintéllyel bir. Egy eszmém van, amely talan
meg is valosulhat. Megkisérlendé vajon nem lehetne-e a vallasrol és erkolcsrdl egy altalanos kézi-
konyvet irni a nagy valldsoknak minden Szentirasabol, az emberiségnek valamennyi Biblidjabol me-
ritett szovegekkel, az altalanos tan igazolasaul a tekintélyre hivatkozva? olyan konyvet lehetne készi-
teni, amelyet keresztény és hindu, parszi, buddhista és muzulman egyarant hasznalhatna, mert az
altalanos tan igazolaséara az dsszes Szentirasokbol idézhetiink. Igy minden vallas hozzajarulhatna sa-
jat egyéni tanitasaival ez 6ridsi alaphoz a vallasoknak igazi testvériségét jelképezve ezaltal. Ez csak
alom, de talan valora valik!

Hogy tehat erds €s egészséges erkolesi alap fejlodjék ki, ilyen iranyt vallastanitasra van a fiatalsag
nevelésénél sziikségiink. Milyen eldny0s lenne a tanitdsra az is, ha az dllam, mint egy nagy csalad
tekintetnék, kiilonb6z6 kort és kiilonféle tehetségli gyermekekkel, akiket egyarant ki kell képezni.
Olyan nevelési rendszer fejlodnék, amelynek értelmében minden gyermek koriilbeliil 10-11 éves ko-
raig bizonyos altalanos alapon tanittatnék és azutan az egyesek képessége szerint torténnék a megkii-
16nboztetés. Olyan gyermeknél, akinek a zené¢hez van hajlama, nem ragaszkodnanak tobbé ahhoz,
hogy ezenkiviil még 3-4 miivészeti agban sajatitson el feliiletes tudast, ugy hogy egyiket sem birja
tokéletesen. Az ilyen gyermek nevelésénél elejtenénk a tobbi tantargyat és a zene képezné a tanitas
tulnyomo részét. Ahol a fogékonysag szinek €s formak irant nyilvanul, ott a gyermeknek ez a termé-
szetes tehetsége a szobrdszatban vagy festészetben nyerne kiképzést.

Az ember igy lassanként megtanulna, hogy a miivészet erejének at kell mennie a nemzet kézmi-
iparaba és hogy a fiatalsdg nagy részét — a gyari munka ellenstilyozédsara — a kézi iparban kellene
kiképezni, mert csak is ez adja meg a lehetdségét, hogy a sz€p irdnti érzeék ismét altalanossa valjék.

Ahol irodalmi tehetséggel talalkozunk, ott nem volna szabad ahhoz ragaszkodni, mint azt kiilono-
sen lanyoknal még mindig teszik, hogy egy keveset zenélni, rajzolni, énekelni tanuljanak. Ahol a
tudomanyok irant mutatkoznék hajlam, ott az volna a tanitas legfontosabb része, szem el6tt tartva
azonban, hogy a tudomanyos kiképzés mellett bizonyos irodalmi és eszményi nevelés is sziikséges,
nehogy a tudomany a kdzonséges felé hajoljon, az emberi élet mélyebb megértése nélkiil. Ahol gé-
pészi tehetséggel talalkoznak, ott azt fogjak miivelni, nem felejtve el, hogy egyetlen fitnak sem volna
szabad az iskolat anélkiil elhagynia, hogy valamelyik foglalkozast, vagy mesterséget el ne sajatitotta
volna. Ezzel nem csak sajat megélhetését biztositja, hanem egyuttal az dllamnak is hasznos polgarava
valik. Manapsag mar nem volna szabad, hogy a kontarmunka — az ipardgak barmelyikében is — el6-
forduljon. A megkiilonboztetést azonban elég koran kell kezdeni, hogy a gyermeknek elég ideje le-
gyen azt a mesterséget sikeresen megtanulni, amellyel majd az €letben kenyerét fogja keresni. A mai
nevelés egyik hatranya az, hogy azokat a gyermekeket, akiknek majd keziik munkéjabol kell megél-
nitik, talsagos irodalmi oktatasban részesitik.

Az iskolai oktatds nem eléggé gyakorlatias, nem hangsulyozzak eléggé, hogy egyik foglalkozas
sem alacsonyit le és hogy az, aki két kezének munkajaval keresi kenyerét, éppen olyan tiszteletre-
méltd, mint az, aki az esze utdn ¢l meg. Csak az nem tiszteletremélto, aki munkajat rosszul végzi.
Ami igazan karos, az a feliiletes értékelés: ez elég jo, vagy ez megfelel! Semmi sem felel meg, ami
nincs a lehetd legjobban elvégezve. Kiilonben csak kontdrmunka és mar dnmagéaban véve lealacso-
nyitd. Az embert nem a munka természete alacsonyitja le, vagy teszi tiszteletre méltova, hanem a
szellem, amelyben azt végzi és az eldallitott munka mindsége. Amig e felfogas mindeniitt el nem
terjedt — amit6l még ma igen tavol allunk — amig az ipari munkasnak vissza nem adjuk a miivész
méltosagat; ha nem kivanjuk tobbé, hogy minden asztalos a fiabol, feliiletes nevelés mellett mester-
ember helyett hivatalnokot csinaljon, — mialtal a mesterségek silannya és a hivatalok csufoltakka
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lesznek — amig az emberi munka és kotelesség egyensulyat helyreallitani nem tudjuk, addig nem sok
remény van arra, hogy 6nok kozott egy ésszerii és egészséges tarsadalom fejlodjék ki.

Tekintsiink most egy masik dologra, amelyre a nevelésnél nagy sziikség van, azt hiszem azonban,
hogy ezt inkabb a jatszotéren, mint az iskolaban lehet megtanulni: a fegyelmet és a kotelességérzetet
az ¢élettel szemben. Talan tilzottnak latszik az a varakozés, amit a jatéknak a gyermekre valo hatasa-
hoz fiizok, de igy van. Ha egy fia valamely jatékcsapat tagja — akar futball, akar més csapat legyen
az — akkor ez a fiu csak abban az esetben viheti valamire, ha megtanulja azt, hogy ne 6énmagara,
hanem a csoportjara gondoljon, mert ez nagyobb személy az 6 sajat egyéni érdekénél. A jatszotéren
a fiuk és lanyok olyan leckét tanulnak meg, amely 6ket az életben jobb polgarokka teszi: a rendsze-
retet és fegyelem érzetét; ott tanuljak meg, hogy kotelességét mindegyiknek, barhova legyen allitva,
pontosan teljesitenie kell. Barmilyen helye legyen a gyermeknek a jatszotéren, értékét mindig az ha-
tdrozza meg, vajon dolgat a maga helyén jol végzi-e és nem kivankozik-e mashova, mint ahova a
csapatvezeto allitotta. A jatszotér erkolesi fegyelme értékesebb, mint a tanterem fegyelme, mert 6n-
kéntes 1évén, szivesen engedelmeskednek neki, egy eszme altal vezérelve, amelyet a félelem nem
zavar meg. Ezért értékes a jatszotér és fontos, hogy a fiukat valoban jatszani tanitsak. Mert ezen un.
demokratikus nemzet®, legnagyobb veszedelme az, hogy nincsen érzéke az engedelmesség irant, e
nélkiil pedig egy nemzet sem lehet nagy. Legutobbi ausztraliai tartdzkodasom alatt tapasztaltam azt
az esetet, hogy egy banyaban dolgoz¢ fiatal tanonc azonnal abbahagyta a munkat, mert rosszul vég-
zett dolgaért megdorgaltak. Erre az egész banya sztrajkba lépett, hogy a fiatal semmirekell6 jogait
ezzel megvédelmezze. Ahol ilyesmi eléfordulhat, ott ilyen anyag mellett nem sok kilatas van egy
erds, hatalmas nemzet felépitéséhez. Ez az anyag olyan, mint egy halom egymasra rakott kocka, min-
den Osszetartozandosag nélkiil, a kotelességtudas és feleldsségérzet kotdereje nélkiil. Ilyen anyagbol
sohasem lehet egy allamot felépiteni. Fegyelem, rend és engedelmesség nélkiil nincsen igazi nagysag.
De e tulajdonsagok csakis abbol a nevelésbdl fejlddhetnek ki, amely hatdrozottan a testvériség, a
reinkarnacio €s az okozati torvény (karma) elvére van fektetve.

Térjlink 4t most az életnek egy masik, igen fontos kérdésére, a biintetdiligyre és a gonosztevokkel
vald banasmodra. Mi a gonosztevd? A gonosztevok két nagy osztalyba sorolhatok: egyik a fiatal
lelkek osztalya — akik még nevelésre szorulnak —, a masik azon lelkek osztalya, akiknek fejléddése
egyoldalu volt, vagyis az értelem gyarapodott, de a lelkiismeret nem fejlodott vele parhuzamosan. Az
utdbbiak sokkal veszedelmesebbek az el6bbieknél és ezekkel szemben a banasmad is sokkal nehe-
zebb. A fiatal lélek tobbnyire vad és az emberi fejlddésnek olyan alacsony fokan all, hogy fajunk
fejléddésének elsd felében valami szigeten, vagy sivatagban ¢él6 vad torzsben sziiletett volna, ahol a
vad élet durva fegyelme megkezdte volna formaba gytrni. Durva, nehéz, kegyetlen e fegyelem, de
lassanként torzse irant kotelességérzetet ébresztett volna a fiatal 1élekben.

Most, middén a dolgok megvaltoztak és az emberiség fejlddése rohamosan eldrehaladt, nincsen a
vildgon elég olyan hely, ahol e fiatalabb lelkek fokozatos neveléséhez a sziikséges feltételek megvol-
nanak. Az un. civilizalt nemzetek az egész vildgon mindeniitt elterjedtek és ezeket a nyomorult em-
bereket birtokaikbol kizavartak, foldjeiket elvették, 6k magukat nagyobbrészt lemészaroltak; a folde-
ket eltulajdonitottdk, a korabbi tulajdonosokat pedig a masvilagra tizték. Mi lett mindezekbdl?

Vissza kell térnilik a foldre és a természet torvénye ismét azon nemzetekbe vezeti vissza Oket,
amelyek legtevékenyebben vettek részt kifosztasukban. Ez természetes is, tekintve, hogy mi nem vé-
letlenek, hanem torvények uralma alatt €liink. De Oszintén sz6lva, nem is lehet azon csodéalkozni,
hogy Nagy-Britannia népeinek e szerencsétlen vadakbol kiilondsen nagy osztalyrész jutott. Ezek a
,,slum”-ba, London szegény negyedébe keriilnek, és ott mint valosagos vadak sziiletnek meg. Csak
rajuk kell pillantani és azonnal felismerjiik benniik a sziiletett bindst. Tényleg azonban csak fiatal
lelkek, minden erkolcsi alap nélkiil. Nem sok ésszel, ellenben némi tehetséggel, ravaszsaggal ¢€s
igyességgel felruhazva, de alapjaban még fiatalok. Taldlunk azutdn masokat, akik a vadsagnak e

3 Az elBadas Londonban angol kdzonség eldtt tartatott.
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legalacsonyabb fokabol mar kindttek, de azt a fokot még nem érték el, amelyben az iddsebb lelkeknek
megfeleld tarsadalmi korlatokat el tudnak viselni.

Igy jutunk az alkalmi gonosztevék nagy tabordhoz, akikben megvan a hajlandosag arra, hogy meg-
rogzott gonosztevokké valjanak. Latjuk tovabba a masik osztalyt, amelyet mar emlitettem, az egyol-
dalt embereket, akikkel legnehezebb banni. Olyan emberek ezek, akik okosak, de esziiket embertar-
saik kifosztasara hasznaljak, ahelyett, hogy a torvény keretein beliil, az emberek javara forditanak.
Ez igen nagy osztaly. Néha éppen csak atlépnek a torvény hatarain, maskor éppen csak korlaton beliil
maradnak. De meg kell jegyezni, hogy tarsadalmi szempontbol sok olyan gonosztevo van, aki mindig
a torvényen beliil, vagy mint mondani szokds: a térvény biztos oldalan marad, — azaz nem kertil bor-
tonbe. Olyan ember példaul, mint akirél a mult napokban beszéltem, aki egy egész keriilet vasuti
haldzatat jutatta tonkre, hogy a pusztitasbol magéanak o6riasi vagyont haracsolhasson 6ssze, ez az em-
ber a térvény értelmében nem rabld, nem tolvaj, aki renddrkézre keriilhet. De a karma ¢és az 6rok
igazsag szerint az ilyen ember, aki ezreket rabol meg térvényes Gton megélhetésiik eszkozeitdl, go-
noszabb tolvaj, mint az, aki egyeseket fosztott ki és ezért bortonbe keriil. Egy civilizalt orszagban
igen sok olyan dolog van, ami ugy a térvényes, mint a torvénytelen lopashoz igen kozel jar és aminek
nagy része a tarsasag-alapitas elnevezése alatt torténik. Néha csak egy hajszalon mulik, vajon igazan
bebizonyithatd csalasrdl van-e szd; feltiing sajatsaga azonban, hogy amig a tarsasagok elpusztulnak
¢s az emberek, akik részvényeket jegyeztek, koldusbotra jutnak, addig a tarsasdg alapitdja mindig
feliilkerekedik és szinte szerencsés emberré lesz. — Tarsadalmi szempontbdl persze mindez teljesen
erkolcstelen, de hivatalosan mégsem nevezhetjiik 6ket gonosztevoknek, noha olykor tallépnek a ha-
taron és ilyenkor a biintet6torvény megragadja dket.

Vajon azokkal, akik tényleg fiatal lelkek, hogyan kellene bannunk? Hogyan keriilhetnék el, hogy
Oket megrogzott gonosztevokke tegyiik, mint mostanéban tessziik? Mert van-e megvetendobb és szé-
gyenletesebb dolog annél, mint amikor egy ember iddrdl-idére visszakeriil a bortonbe, a renddrségi
nyilvantartdsi konyvben 6tvenszer-hatvanszor szerepel, mint vétkes €s az itélet egyre tobb évre terjed,
csak azért, mert az illeté megrogzott gonosztevd? Mesterségesen tették azza!

Egy embert, aki a torvény rendje ellen vétett, nem lenne szabad, hét napra, egy honapra, vagy egy
esztenddre elzarni és az elzarast minden ideiglenes szabadsagrol valo visszatérés utdn hosszabbra
szabni. Beteg emberekkel nem igy szoktak banni! Az orvos sohasem szokott egy himlébeteget hét
napra, sem egy lazbeteget egy honapra a korhazba zarni, hanem addig tartja ott, amig meg nem gyogy-
ult. — Ugyanigy kellene az ilyen emberrel is banni, akinek hatarozott hajlama van a biinh6z. Nem
volna szabad biintetni, csak segiteni; eld kellene ezt a gyermekded lelket venni és tisztességes életre
nevelni. Elssorban a felesleges munkaval val6 biintetésnek minden alakjat kellene eltoriilni. A go-
nosztevd, aki tulajdonképpen vadember, mindig ellenszenvvel viseltetik a munka irdnt, mindig rest —
ez fiatalsaganak egyik tulajdonsaga, — ha a munkanak olyan alakjara szoritjak, amely csak fenyito,
anélkiil, hogy hasznos volna. Ezzel minden munka irdnt taplalt természetes ellenszenvét csak fokoz-
zak és mire a bortonbdl kikertil, sokkal alaposabban meggytildltették vele a munkat. A bortonudvar
egyik szogletébdl a masikba és ismét vissza hordatni valamit, a taposémalom céltalan kinzasa inkabb
gonosztevove neveli, semhogy kigydgyitana a blindst. Hallom ugyan, hogy e biintetéseket az angol
foghazakban t6bbé nem hasznaljak. Ha ez igy van, akkor egy 1épéssel haladtak. — Valamely becsiile-
tes mesterségre kell a blindst tanitanunk, amely altal kenyerét megkeresheti; fegyelmezni kell, nem
kegyetleniil, hanem hatarozottan és allhatatosan. Eletbe kell 1éptetni azt a bolcs torvényt, hogy ha az
ember nem dolgozik, akkor ne is egyék. Mar a bortonben meg kell tanitani, hogy ebédjéért megszol-
galjon, miel6tt elfogyasztana. Olyan mesterségekre kell fogni, amelyekkel kenyerét mar a borton falai
kozott is megkeresheti és ha mar képes ezzel magat fenntartani a bortonon kiviil tisztességes megél-
hetést biztositottak neki €és 6 még ezutan is huzodik a dologtol, Gjra visszaesik €s bortonbe kertil,
akkor ezt a fegyelmet mindaddig kell felette gyakorolni, mig egészen kigyogyul. Igaz, hogy ez néha
hosszu ideig tart, mert hiszen uj embert kell bel6le faragni. A foghazi élet igy nem volna olyan meg-
alazo, mint amilyen most. Adjanak a foglyoknak okszerti szorakozast, olyant, amely nevel, ahelyett,
hogy folytonos szégyenérzet altal a borton falai kozott eltompulni engedik. Elzarva tartani lehet és ha
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ez — a tarsadalom biztonsagéra valo tekintetbdl talan sziikséges is —, ugy kellene vele banni, mint a
nemzet haznépének egy fiatalabb tagjaval, akit lassanként tisztességes életre kell szoktatni. A borton
kapujanak egyediili kulcsa a tisztességesebb ¢életmddhoz valo hajlandosag legyen.

De igen sokat lehetne tenni, miel6tt sziikséges volna ezeket a blindsoket tomldcbe zarni. Van egy
rendszer, amelyet nem régen Iéptettek életbe. Ez az un. kisérleti rendszer, amely Amerikaban kiti-
nben bevalt és egyik tagtarsunkat, Miss Lucy Barlett-et érte az a megtisztel6 feladat, hogy Olaszor-
szagban — ahol torvénny¢ emelték, — bevezették. Mibdl all e rendszer? — Ha egy fil, vagy fiatal leany
az els6 blint koveti el, nem kiildik azonnal bortdnbe, az esetben, ha valaki, egy tisztességes életii és
allasu, becsiiletes polgar, a torvényszéken kijelenti: ,,Vallalom a feliigyeletét. Baratja leszek és gon-
dom lesz rd.” Ez esetben az itélet nem sz6l azonnali elzarasra; a bortonbiintetés egy ideig a blinds feje
felett lebeg, de csak abban az esetben érvényesitik, ha javithatatlannak bizonyul. Ez azonban igen
ritka eset. A jobb modu osztalyokbol valé férfi, vagy nd jelentkezése, aki a fiatalabb testvérnek baratja
¢s segitotarsa akar lenni, a legtobb esetben ismét a jo ttra tériti a fiatalabbat.

Az 1id6sebb megbaratkozik vele, valosaggal testvérének tekinti. Az emberben nagy a szeretet at-
alakito ereje, helyreallitja az onbizalmat ¢€s vagyik az elismertetésre. Ilyen befolyast kell arra gyako-
rolni, aki a blin 6svényére téved €s ez a befolyas a legtdbb esetben jo utra tériti. A baratsag, amely a
kisérleti id6 alatt keletkezett, egész életen keresztiil tart, erdsitve, timogatva, tanitva nemcsak azt, aki
tdmogatasra szorul, hanem a tdmogato6t is. E rendszer Amerikaban mar egy bizonyos 1d6 6ta miikodik,
elég régen arra, hogy ki legyen probalva. Olaszorszagban azonban 2-3 esztendeje, és ez még rovid
1d6 arra, hogy eredménye legyen. Egyik férfi a masik utdn, egyik nd a masik utan jelentkezett a jobb
modu osztalyokbol, hogy baratja és segittarsa legyen olyan fiatal embernek, aki a torvény hatalmaba
keriil. Val6ban nem lehetett volna a testvériség elvét a biindsokkel vald banasmad tekintetében jobban
felhasznalni. E rendszer mutatja, hogy azok, akik a bilin kisértésein mar feliilemelkedtek, tudatara
¢bredtek kotelességeiknek azok irdnt, akik naluk fiatalabbak é€s a bilin hatalmaba keriiltek.

Alig fejezhetném be a targyat anélkiil, hogy a halalbiintetésrdl egy-két szot ne szolnék.

A biintetésnek ez a neme természetesen nem részesiilhet azok védelmében, akik a testvériség elvét
elfogadjak. Némelyek 6nok koziil emlékeznek talan egy elmés francidnak ama mondasara: ,,que mes-
sieurs les assassins commencent.” Az atalakulasnak azonban nem alulrdl, hanem feliilrél kell kiin-
dulnia. A gyilkostol nem kivanhatjuk, hogy az emberi ¢életet tisztelje, ha biintetd térvényeink azt ta-
nitjak, hogy a gyilkossagért viszont-gyilkossag jar. Igaz, hogy az egyik szenvedélybdl ered, a masik
pedig a térvénytdl jon, de ha a torvény nem tanitja az emberélet iranti tiszteletet, akkor hogyan tisz-
teljék e szentséget a gonosztevd szenvedélyei? Azzal, hogy az emberi életet megsemmisitik, nemcsak
értéktelenné teszik, de egy mas fontos kovetkezménye is van ennek. A gyilkostol nem szabadulhatnak
meg, csupan testét tehetik el 1ab alodl, pedig teste a legcélszeriibb borton, amelyben fogva tarthatjak.
Testét el lehet zarni €s igy meg lehet akadalyozni, hogy tovabbi gyilkossagokat elkdvessen. De ha
testétd] egyszer megfosztottak, nem zarhatjék el tobbé. Ot nem 61ték meg, nem is 6lhetik meg, csupan
testét 0lték meg és Ot magat kilizték ama szomszédos vildgba, amely e vilagot athatja és amelynek
lakéi folytonosan veliink vannak. Gytlolkodve kiildték 4t a masik vildgra, bosszaval és gytilolettel
eltelve azok irdnt, akik 6t életétd] megfosztottdk. A jovOben tehat felbujtdja lesz mas gyilkosoknak,
a biin végso eshetdségére fog ingerelni mas gonosztevoket. Nem tlint fel 6ndknek sohasem, hogy
néha egy borzalmas gyilkossag ugyanazon a vidéken ujra meg tjra megismétloédik, amig egész soro-
zat lesz beldle? Azt természetesen tudom, hogy a sajtd, midon e borzalmakat a legaprobb részletekig
kozli, felkorbacsolja a képzeletet €s ezzel nagyban fokozza az embertdl eredd kisértés erejét, akit a
masvilagra kiildtek. Egy civilizalt orszagban sohasem volna szabad a borzalmas biintények ilyetén
részleteit kozolni. Tudni kellene, hogy ez az utanzasi hajlamot ingerli és ezzel a blin megismétlodését
elésegiti. Egy masik ok, amelynél fogva nem volna szabad egy embert a masvilagra kiildeni, az, hogy
addig, amig a biinds a kozelben van, azon életekre gondolva, amelyek még elétte allnak, igyekeznitik
kellene jellemét olyan valamivel gazdagitani, amit magéval vihet a masvilagra és ott képességgé és
erkolesi érzékké fejlesztheti ki. Gondolniuk kellene arra, hogy az illetd ismét vissza fog térni egy
fizikai testbe és kotelességiik kovetkezO sziiletését a mostaninal annyival tokéletesebbé tenni,
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amennyire az emberi gondolat és szeretet képes. A koriilottiink €16 fiatal lelkek irant kotelességeink
vannak ¢€s igyekezniink kell, hogy civilizacionk hasznukra valjon €s ne szenvedjenek alatta, mint
ahogy ma nagyon is gyakran megtorténik.

Vajon milyen vonatkozasban all a testvériség elve a kozgazdasaggal? E probléma részletes meg-
fejtése mindenesetre a legélesebb elméket fogja igénybe venni, hogy olyan termelési és vagyonfel-
osztasi rendszert eszelhessenek ki, amely az emberiség felét kevésbé fogja tulterhelni, mig a masik
felét kevésbé fogja haszontalan fénylizéssel elarasztani. De e nagy és nehéz problémdk nem az utcai
szocializmus esztelen erdszakossaga utjan oldhatok meg. A leggondosabb megfontolas sziikséges,
hogy ezeket az egymassal szorosan Osszefliggd problémakat megoldhassuk. Az éltaldnos szovetke-
zésnek, vagy az altalanos haszonrészesedésnek valamely rendszere, vagy mas ilyen irdnyu dolog lesz
az ut, amelyen a megvaltozott viszonyok a jovoben haladni fognak; ¢és amelyek a kiiszkdddk sorsat
ilyenforman megkonnyitik és életiiket boldogabba teszik. De sohasem szabad azokat a dolgokat, ame-
lyektdl életmentésiik fiigg, a tudatlanokra bizni, mert ez romlast jelentene. Anglidban évek 6ta igen
sok bérharc folyik, legnagyobb résziik a munkaado osztaly kapzsisaga és azon méltatlan banasmod
kovetkeztében tamadt, amelyben a munkasok részesiilnek. Mégis nem egy esetben — s6t igen sokszor
— a munkésok helyzete ezaltal még rosszabbodott, sziikebb korlatok kdzé szorult, mint annak eldtte
volt. Nemrég fent jartam Tynesideban. Newcastle szomszédos kikotéivel Sunderland, valamint az
egész tengerpart valamikor Angolorszag legnagyobb hajoépitd kdzpontjainak egyike volt. De egyik
bérharc a masikat érte €s a hajoépités folytatasat lehetetlenné tette, mert a vallalkozok a koltségeket
nem birtdk fedezni. Ennek kovetkeztében e vidék megsziint nagy hajoépité kdzpont lenni, a kereske-
delem a Tyneside-bol nagyrészt visszavonult és az orszagnak e része hanyatlasnak indult. Azokat,
akik a bérharcot meginditottdk, nem lehet hibaztatni. Ok csak jobb megélhetési viszonyokat igyekez-
tek maguknak teremteni, de nem voltak képesek ez oriasi cég nehéz helyzetét felfogni, azt ti., hogy a
hajoépitd vallalatnak igen konnyen lehetetlenné tehetik az épitést, ha olyan munkabért kdvetelnek,
amelyet 6k nem talaltak ugyan magasnak, de amely tobb volt, mint amennyit az iizlet kivanalmai
akkor a vallalatnak megengedtek. Es igy tovabb szamtalan esetben.

Kortiltekinté gondolkodas és megfontolt itélet sziikséges! Maguk a munkasegyesiiletek nem egy
megoldast hoztak javaslatba: fokozatos munkabér-tablazatot, valasztott-birosdgokat és igy tovabb,
mind megannyi 1épés a helyes iranyban. De a valasztott birdsagok hatranya, hogy hatarozataik nem
mindig fogadtatnak el. Ha az emberek a vélasztott birosagokhoz fordulnak, azt kivanjak, hogy a ha-
tarozat az Ok javukra szolgéljon és ha ez nem igy van, akkor nem mindig hajlandék magukat az ité-
letnek alavetni.

Midén tavaly New-Zealandban voltam, éppen nagy kiizdelem folyt a munkaad6 és munkasok ko-
zott; végre mindkét fél a valasztott birdsdghoz fordult, de midon a hatarozat a munkasok ellen hang-
zott, vonakodtak visszatérni & munkahoz. E sulyos gazdagsagi kérdésekkel nem lehet jatszani. So-
hasem volna szabad megengedni, hogy valamely iparag masok megkérdezése nélkiil, onkényesen
hatadrozzon ama dijszabasok felett, amelyek a munkaadot terhelik, mert e kérdés sokkal bonyodalma-
sabb, mintsem gondoljadk. A dont6 hatdrozatnak tehat nem egy iparagon, hanem valamennyinek mér-
legelésén kell megfordulnia. Ezért ligyességre, megértésre €s a gazdasagi kérdéseknek széles korii
tanulmanyozasara van sziikség, erre pedig egy mesterember sem képes. Itt a nehézség és itt meriil fel
mindkét félre nézve égetd sziiksége az olyan szellemnek, amely az altalanos kozjot szolgalja. Mas-
kiilonben a zavar csak fokozodik és még nagyobb lesz, mint annak eldtte volt. Az ipar pedig eltlinik
onnan, ahol a hozza sziikséges feltételeket nem adjak meg neki. Ez folyik most Ausztraliaban. Ott a
banyaszat terén otthonos emberek hatarozzak el, hogy a hajovallalatok milyen bért fizessenek matro-
zaiknak. Ha most pl. egy P. és O. hajo Ausztralia vizeire megy, nemsokéra kényszeritve van embereit
azon dijazés szerint fizetni, amely az ausztraliai gazdasagi viszonyoknak megfeleléen allapittatott
meg. Mi ennek az eredménye? Az, hogy P. és O. hajok nem fognak tobbé kozlekedni, mert az auszt-
raliai munkésok kedvéért nem tehetik tonkre magukat. Ezaltal a kozlekedés sziikebb hatarok kozé
szorul és ha a kar mar egyszer megtortént, késd orvoslas utan kidltani. Ilyen hibak keletkeznek minden
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vonalon, ha a munkasok hatalomra keriilnek és uralkodni kivannak, még mieldtt az uralkodas fel-
tételeit megértették volna.

Csaknem ugyanezt tapasztaljuk a néi munka kérdésénél. A n6 jogot formal a munkahoz, de tobb-
nyire figyelmen kiviil hagyja, hogy a munkaadok visszaélhetnek bizonyos tulajdonsagaival, amelye-
ken — velesziiletett 1ényeges tulajdonsagok 1évén — valtoztatni nem lehet. Ha a n6 a feleség és anya
hivatasaba lépett és azutan is eljar a gyarba dolgozni, gyermekeit pedig otthon hagyja, elhanyagolt
csecsemdjét fizetett gondozodra bizza, akkor a munkabér leszall, mert az anya — gyermekei nyomorat
ismerve — alacsonyabb bér mellett is hajlandé dolgozni. Ezutan kévetkezik az asszonynak kijatszasa
a férj ellen, amitdl a gyermekek szenvednek legjobban, mert anyjuk elvétetett, hogy a gyarban dol-
gozhasson, ami viszont az apat kiszoritotta az utcara, mert az 6 helyét az olcsobb néi munka foglalta
le. Ez csak néhany a sok bonyodalmas nehézség koziil, amelyek abbol a latszolag olyan egyszerii
ténybdl szarmaznak, hogy legyen a ndnek is szabad keze munkéjat érvényesiteni. A nék a munkapi-
acon sohasem lehetnek egyenldk a férfiakkal, mert az asszony hozza vilagra a gyermeket, ez okozza
a kiilonbséget és veszélyezteti a nemzet egészségét €s erejét. A nd sohasem kovetelhet ugyanolyan
bért, mint a férfi, mert azon durva megjegyz¢s szerint, amelyet egyszer hallottam, midén néhany
gyufagyari munkasné inséges bére miatt panaszt emeltem: ,,a ndnek mindig van egy mas madja is,
amellyel jovedelmét fokozhatja.” Ez, sajnos, elszomoritéan igaz és ez kiizdelmét a munkapiacon csak
megneheziti. Az, ami eleinte olyan sokat igérének mutatkozott, az a gazdasagi viszonyok fesziiltségét
még fokozta, a férfit az utcéra szoritotta, mig az asszony vallaira — gy a gyari, mint az otthoni mun-
kanak — kétszeres terhe nehezedett. Ez tarthatatlan allapot, amit feltétlentiil orvosolni kell.

A kozgazdasagi kérdések megoldasa tehat a legfényesebb elmékre €s a legmelegebben érz6 szi-
vekre var, a legszélesebb korli tudast és a legmélyebb rokonérzést kivanja. Ezek és csakis ezek old-
hatjadk meg a mai rettenetes gazdasagi problémakat. Kozonséges, durva eszkozokkel nem lehet célt
érni, hirtelen, erdszakosan nem lehet megoldani. Bolcsesség €s szeretet sziikséges hozza és tisztaban
kell lennilink azzal, hogy a nemzet érdeke kozos érdek, nem egyik osztaly érdeke a masikkal szemben,
hanem valamennyiiik szovetkezése a polgarsag k6zos javara.

Héatra vannak még a politikai kérdések, de Oszintén szolva ezekrél nem sok mondanivalom van,
mert én nem részletekkel, hanem elvekkel foglalkozom.

Visszatérve azonban a szabadsagnak ama pontjara, amelybdl kiindultunk, egy dolgot mégis a lel-
kitkre szeretnék kotni. Az emberek azt képzelik, hogy a szabadsag szavazati jogot jelent. Ennél na-
gyobb tévedésbe alig eshetnének; mert a szabadsag és szavazati jog kozott tgyszolvan semmi Gssze-
fliggés sincs. A szavazati jog torvények hozasara jogosit €s mas emberek korlatozasara ad hatalmat,
de korantsem nyu;jt nekiink feltétleniil szabadsagot. Mint mar emlitettem, szabadsagban még sohasem
részesiiltlink e f6ldon. Itt Anglidban résziink volt mar az osztalytdrvénykezések minden nemében, de
szabadsagban soha. Pillantsanak csak vissza a torténelemben ¢és latni fogjak a kiralyok uralmat, ame-
lyen az egységes angol-nemzet felépiilt. Azutan a nemesség uralkodasat, amely egészben véve nem
volt rossz, mert Angliat akkor ,,Merry England”-nak, (viddm Anglidnak) nevezték. Most pedig nem
hiszem, hogy eszébe jutna valakinek igy nevezni.* Ezutin a parlamenti Angolorszag kovetkezett,
amely az orszagot egyre sivarabba, egyre nehézkesebbé tette, — végiil a kereskedelmi Angolorszag.
Es most ki uralkodik felettiink? Sem kiraly, sem lordok, sem parlament, hanem egyik oldalon a pénz,
a masikon a tomeg. Egyik sem olyan uralkod6, aki a nemzetet naggy4 tehetné.

A szabadsag egy nagy, fenséges istennd, hatalmas, jotékony, szigori. Sohasem ereszkedhet le egy
nemzethez a tomegek orditozasa, a féktelen szenvedély érvelései vagy egyik osztalynak a masik ellen
valo gyulolkodése folytan.

A szabadsag kiilsdségekben sohasem fog a foldre széllni, amig elébb az emberek szivébe nem
szallt és amig a magasabb rendi szellem, amely szabad, le nem gydzte az alsobbrendli természetet,
meg nem fékezte a szenvedélyeket és a kivansagot: mindent magunknak tartani és masokat eltiporni.
Egy nemzet csak akkor lehet szabad, ha vannak szabad emberek, akikbdl folépiilhet. Szabad férfiak

4 Ne feledjiik, hogy e valosaggal profétai szavak 1910-ben irodtak. Ma csakugyan a ,,sorry England” illik a sziget-
orszagra! Ford.
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¢s ndk egyarant; de nem lehet szabad az a férfi vagy nd, aki falanksag biin, iszdkossag, vagy mas
vétek hatalma alatt 4ll, amelyeket fékezni nem képes. Onfegyelmezés az egyediili alapkd, amelyen a
szabadsag felépiilhet. E nélkiil anarchiat nyeriink szabadsag helyett ¢és a jelenlegi anarchidnak minden
tovabbi fejlodéséeért boldogsaggal kell megfizetniink.

De ha a szabadsag eljon, akkor csak olyan nemzetekhez fog jonni, amelyekben minden férfi és n6
megtanult magan uralkodni és magat fegyelmezni tudja. Akkor, de csakis akkor ilyen szabad férfiak-
bol és ndkbdl, akik erdsek és igazsagosak, akik sajat természetiikon uralkodni tudnak és a legneme-
sebb célokra torekszenek, ilyenek kdzremiikodésével épiilhet csak fel a politikai szabadsag, amely
nem az emberek forrongd szenvedélyeibdl keletkezik, hanem az egyén bensé szabadsaga folytan jon
1étre.

V. ELOADAS.

Az eljovendo faj.

Futdlag mar ramutattam az ember ontudatanak kibontakozasara és a valtozasokra, amelyek az em-
beri szervezetben 1étre fognak jonni. E fejldddé ontudat természete, mindsége, az emberi test szerve-
zetének valtozasai, amelyek az dntudat fejlédo erdit kisérni fogjak és azoknak lehetové teszik, hogy
fizikai vilagunkban megnyilvanulhassanak, tartoznak jelen el6adasunk keretébe. Hogy gondolataikat
ugras nélkiil, 1épésrol-1épésre vezethessem, felhivom figyelmiiket bizonyos altalanos elvekre, ame-
lyeket a multban a misztikusok kovettek és a jelenben az ijabb kori tudomany is nagyobbrészt elfo-
gadott. A tudomany ugyanazon okbol fogadta el 6ket, amely eredetileg a misztikusokat késztette ezen
elvek felallitasara. Korunkban a tudomany a fejlodés olyan széles méreteivel, a korszakok olyan nagy
tavolsagaival foglalkozik, hogy a tudos ezen korszakokat nem képes tobbé figyelemmel kisérni és
kénytelen olyan mddszert keresni, amellyel a kozelfekvot megfigyelve indukcid Gtjan a tavol fekvot
is folismerni képes legyen.

Ezen elvet a megfelelés elvének nevezik és mint emlitettem a mult kiilonb6zé misztikusai hasz-
naltak; Swedenborg, a nagy svéd tudos misztikus elméletének nagy részét a kapcsolatok rendezésére
alapitotta, illetve ama kisérletre, amely a kozelfekvd és aranylag kicsi tanulmanyozasa éltal, a tavol-
fekvo terjedelmes felfedezésére irdnyul. Ugyanezt teszi manapsag a tudomany; ha ez elvet elfogad-
juk, akkor olyan biztos és szilard alapra helyezkediink, amely valamennyi messze» fekvo és terjedel-
mesre iranyuld nagyobb kutatasnal megfeleldnek bizonyult. A tudomany e bdlcseleti rendszernek
kiilondsen két iranyban vette nagy hasznat: az egyik az emberiség evolucioja, fejlddése, amelyre az
embrioldgia vet vilagossagot; a masik az emberiség ontudati fejlodése, amelyet az 6ntudatnak a gyer-
mekben, az ifjuban és az emberben valdo megfigyelése vilagit meg. Ha a letlint evolticiok sorozatainal
vagy ciklusainal egy pillanatra megallapodunk, tigy rogton €szrevessziik, hogy a kézvetlen megfi-
gyelés csak igen korlatolt mértékben lehetséges. Igaz, hogy az antropologia segitségével igen sok
eltemetett régi csontvaz keriil felszinre, amelyeket megvizsgalhatunk és ezaltal vilagossagot vethe-
tiink a kiilonféle osztalyokra, amelyekhez a csontvazak, az €16 allat idejében tartoztak. Igaz, hogy a
megkovesiilt maradvanyok nagymértékben eldsegitik kutatdsainkat, midon foldiink fejléddésének
multjat tanulméanyozni probaljuk; de aki a geoldgiai feljegyzéseket tanulmanyozta, tudja, hogy ezen
feljegyzésekben 1dordl-idore nagy hézagok vannak. Ezen eljaras rendkiviil tokéletlen és homalyos és
csak néhany esetben sikeriilt az evolicid tanulmanyozéasanal az élet kutfejét, amely foldiinkon fejlo-
dott és lassankint szétagazott, a multnak ezen megkdvesedett maradvanyaibol kimutatni. E tudoméany
kovetdi, belatvan, milyen nehéz a mult fatyolat ilyen médon fellebbenteni, a kdzelfekvd tanulmanyo-
zasaba fogtak; az egyén novekedése, a fokozatok, amelyeken teste, kiilondsen a sziiletés el6tti életben
keresztiil halad, tehat leginkabb az embrioldgia volt az, amely az evolucionaris igazsagra vilagossagot
vetett. Mert ha megfigyeljiik az egyén fizikai testének novekedését, azt tapasztaljuk, hogy fejlodésé-
ben bizonyos hatarozott fokozatokon megy keresztiil. Van egy allapot, amelyben a jellemz6 vonasok
halszertiek, ami kiilondsen bizonyos idegek sajatszerti szétosztdsaban nyilvanul; azutan a kétéltiiek,
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majd az eml6sokhoz hasonlo allapot kovetkezik és igy tovabb, egészen az emldsok legfelso fajaig, az
emberig.

Feliiletes megfigyelés mellett e fokozatok valtozatlan sorozatanak nem sok jelentdsége van; de ha
mélyebben vizsgaljuk nem csak bizonyos fokozatok egymasutanjat latjuk; ha azt kutatjuk, miért je-
lennek meg ugyanazon fokozatok és allandoan, akkor ra fogunk jonni, hogy az ember testében, a
természet egész fejlédési folyamata megismétlédik; hogy a legtokéletesebb, az emberi alak, nagy
vonasokban az 6sszes alakok mult fejlddésének egész torténetét Abrazolja; noha a részletek természe-
tesen nem figyelhetok meg, de az egész rendszer 1étezése vilagosan lathatd. Ennek segitségével, a
tudomany visszamendleg is vilagosan felismerni képes azon fejlodési fokozatokat, amelyekrol a geo-
l6gia tokéletlen asatasi feljegyzéseit szolgaltatja; mert megtalalta a halak nagy korszakat, amelybdl a
gerincesek mas, tokéletesebb alakjai hianyoztak; azutdn megtaldlta a kétéltiiek korat, majd az emlo-
sokét és véglil az emberi vildgot. Middn a tudomany a multat a jelen megfigyelése altal megvilagitva
eképpen attekinti, ezzel elismeri a folytonossag 6srégi elvének igaz voltat, amely a magasabb régiok-
ban, ahol a megfigyelések joforman cserben hagynak, vezérfonal gyanant szolgal és az 6sszehason-
litas segitségével lehetévé teszi, hogy a mult utvesztdjében el ne tévedjiink.

De nem csak ezen 6rokkévald evolucidban és embrioldgiai ndovekedésben, valt a megfelelés elvé-
nek alkalmazasa a tudomany hasznara; nemcsak a testi fejlodésnél, hanem a lelki fejlodésnél is ugyan
ezen elv szolgal a legjobb vezérfonal gyanant a mult Gtvesztdjében. A tudomany igy rajott, hogy az
emberi Ontudat fokozatosan kimutathato, az €¢Ini akaras legkezdetlegesebb fokatol kezdve a gyermek
kibontakozé 6ntudatan keresztiil, az ifjai szenvedélyek, majd a meglett ember koraig, amelyben az
értelem az uralkodd. A tudomany itt igen sok részlettel szolgal, kimutatja, hogy a gyermek egy bizo-
nyos fokon megismétli a vad ontudati allapotot; hogy valamivel kés6bb ezt elhagyja és szenvedély
¢s kegyetlenség jellemzik; azutan az érzelmek koraba érkezik, ahol az emberi természet sajatsagai, a
miivészetben és szépségben nyernek kifejezést; majd tovabbi fokozatokig jut el, mig végre elérkezik
ama fényes magaslatra, amelyet a tudomany az emberi 6ntudat koronajanak tart. A tudomany vj fel-
fedezéseket tett ezen a téren és sikeriilt is neki a természet tobb eddig rejtett oldalat felfedezni.

Noha ezt el kell ismerniink, egy pont mégis van, amelynél a tudomany mindig megakad. A mult
megmagyarazasara a kapcsolati torvényt alkalmazza, de arra soha sem gondolt, hogy a j6v6 megjos-
lasara is felhasznalhatnd; ez természetes, mert a jovo ilyetén elére latasa a tudomany utjan joforman
lehetetlen; a tudomany nem a levezetd, hanem a felvezetd okoskodas utjan dolgozik; szamtalan adatot
gyljt Ossze, elrendezi, osztalyozza, 6sszehasonlitja és mindezen elrendezésbol, osztalyozasbol és 6sz-
szehasonlitasbol az ésszerii felvezeté okoskodas utjan valamely nagy elvet igyekszik talalni, amely-
ben az 0sszes osztdlyozott tények magyardzatukat lelik; igy jonnek létre a torvények. De tovabb a
felvezetd okoskodas nem vihet minket. A megfigyelhetd tényeken til nem vezethet benniinket. A
megfigyelt tényekben pedig semmi sem jelzi a jovot és csak midén a masik ésszerli eljarast kovetjiik,
vagyis nem a felvezetd okoskodast, amely a tulajdonképpeni tudoményos modszer, hanem a levezetd
okoskodast, amelyet a miltnak filozoéfidiban és az egyetlen tokéletes tudomanyban, a matematikaban
talalunk — Plato modszerében, ellentétben Aristotelesszel — akkor a levezet6é okoskodas utjan nemcsak
a multat magyarazhatjuk meg, hanem képet alkothatunk magunknak a jovordl is. Az okkult tudomény
a gondolkodas eme nemesebb alakjanak alkalmazasaval mindenkor képes volt megjosolni a jovot,
azon alapelvekbdl kiindulva, amelyek a vilagegyetem rendszerét teszik és abbol fokozatosan fejlod-
tek. Most pedig arra fogok ramutatni, hogy ezen modszer miként alkalmazhato; hogy, ismerve az
emberi természetet, hogyan lehetséges abbol nem csak a multat feltarni, amelyen keresztiil az igyne-
vezett torténelem elotti idokbal j6tt, hanem egyszersmind vilagossagot vetni arra az ttra is, amelyen
az emberiség a jovoben haladni fog. Latni fogjuk a magaslatokat, amelyekre majdan emelkedik és
meggy6zodiink ama szunnyadd erdk létezésérdl, amelyek a mai nem tokéletesen fejlett emberben
még rejtve vannak €s csak részben bontakoztak ki.

A megfelelés elvén kiviil van még egy dolog, amely némileg segitségiinkre lehet; de tudomasom
szerint ezt a modern tudomany nem vette 4t, illetdleg nem hasznélja. Azért mondom tudomasom
szerint, mert a tudomany jelenleg olyan rohamos 1épésben halad elére, hogy tjabb felfedezéseinek
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minden részletét lehetetlen figyelemmel kisérni. E masik alapvet6 elvet, a visszatiikr6z0dés elvének
nevezik. Miként a hegy visszatiikr6z0dik a t6 csendes vizében, amely a hegy labat mossa, és annak
Osszes sajatsagait, korvonalait, a lombos hegyoldalt a vizben visszatiikr6zi: és ebben a tiikkr6z6désben
a legmagasabb pont a képben legalul jelentkezik ¢s minden pont, amely a tiikorképben megismétlo-
dik, a hegy forditottja lesz, amig el nem érkeziink a viz és hegy egyesiilésének vonalaig, ahol a hegy
hozzank legkozelebb esé része a vizben is hozzank legkozelebb fog visszatlikr6zddni, — éppen ugy
az ember tanulmanyozasanal is kozelebb fogunk jarni a valosaghoz, ha 6t az istenség visszatiikrozo-
désének tekintjiik, akiben az isteni élet harmas nagy aspektusa nyilvanvaléva lett. Azt kérdezhetnék
azonban, hogy tulajdonképpen mit is értek visszatiikr6zodés alatt? Hasonlo sajatsdgok durvabb és
stiribb minéségli anyagokban valé megismétlddését értem. Amint a hegy, amelyet a levegén at 1a-
tunk, a stirtibb vizben visszatiikr6zodik, éppen gy tiikrozédnek vissza a szellemi tulajdonsagok is a
durvéabb anyagban; mas szdval azonos jellegli sajatsag miikddik csupan durvabb anyagban, tehat kor-
latoltabb erdkkel, minélfogva képességei is kevésbé hatdsosak. A teozoédfiai irodalomban ilyen érte-
lemben hasznéljuk ezen kifejezést ,,visszatlikr6z0dés”. A sajatsagok ugyanazok, azonban a siiriibb
anyag kovetkeztében megnyilatkozasuk korlatozott. igy a nagy Akarat, amely a vilagegyetemet 1ét-
rehozta, az emberben az élni akarasban tiikr6z0dik vissza és mivel ez az istenség legtokéletesebb
megnyilvanulésa, tehat az emberben visszatiikrozodve, fejlédésének legalacsonyabb fokan az ébre-
dezd ontudat egyetlen feltiind sajatsagaként jelenik még. A csecsemdben ezen €lni akaras az 6ntudat-
nak joforman egyetlen jele és ama tapogat6zo mozdulatokban jut kifejezésre, amelyekkel a gyermek
arra torekszik, hogy a kiilsé vildggal érintkezésbe jusson €s kornyezetébdl valamit felfedezzen. Az
istenségnek masodik nagy megnyilvanulasa a Bolcsesség-Szeretet, amely a keresztény vallasban a
Fiu személyében nyilvanul, az emberi természetben visszatiikr6zodve az érzelmekben nyer kifejezést.
Finomult, gyengéd, dnzetlen érzelmek ezek, amelyek az emberi dntudat masodik nagy fokozatat te-
szik; kezdddnek a szenvedély legalacsonyabb fokan és fokozatosan, megszakitas nélkiil emelkednek
az érzelem legmagasztosabb megnyilatkozasaig. A harmadik a Teremt6-Tevékenység, ami a keresz-
tény vallasban a Szentlélek, vagyis a teremtd Szellem volna, amely az ember egyetlen teremtderejé-
ben, az értelmi er6ben nyilvanul és egyik kifejezése a képzel6tehetség, amelyet azonban értelmi ere-
jével teremt. Az Osszefiiggés — mint latjuk — teljes, de mennyire korlatolt ezen megnyilatkozas az
istenség sikjain vald megnyilatkozasokhoz képest! De hiszen éppen azért nevezziik e korlatolt meg-
ismétlést visszatiikr6zddésnek, a tiikr6zodés torvényének. Gyakran dsszefligg a kapcsolddas elvével
¢és ilyen forman szintén zsinérmértékiil szolgalhat, hogy keresztiil vezessen olyan nehézségeken ¢és
bizonytalansagokon, ahol kozvetlen latoképességiink cserben hagy benniinket.

Folytassuk ismét ott, ahol elhagytuk, midon az emberi teremtményrdl beszéltem. Ha az embert, e
bevezetd okoskodas alapjan a Legfébb képmasanak tekintjiik, nem vagyunk kénytelenek buvarkoda-
sunkat ezen harom fokozatnal, amelyek a tevékenységben nyilvanulo élni-akarés, a szenvedély és
érzelem és az értelem fokozata, megszakitani, mert ime ezek felett ott ragyog az Istenség ugyanezen
harom tulajdonsaga finomabb ¢és tokéletesebb anyagban, amelyet emberi Szellemnek neveziink és
mivel ez nem mas, mint a harom nagy aspektus megismétlodése, tehat jovonket mutatja, éppen ugy,
miként az alsobb visszatlikrozédések a multat tartdk elénk. Vagyis az ontudat kibontakozasat nem
csak a mult mérhetetlen idészakaiba visszamendleg tudjuk kovetni, mint a tudomany, hanem eldre a
jovobe is, ahol az istenségnek ezen tokéletesebb tiikorképe lassankint bontakozik ki, megismerhetjiik
az ember tokéletesebb tulajdonsagait, az emberi fejlédés késobbi fokait.

Ezen elmélet azonban csak akkor teljes és tokéletes, ha elismerjiik a reinkarnéci6 alapigazsagat.
Az isteni Szellemnek az emberben val6 kibontakozasat csak akkor mutathatjuk ki, ha szamara a kellé
1d6t és kornyezetet megadjuk, amelyben az egymasutan kovetkezd fokozatok kifejlodhetnek. Ha az
emberiséget megfigyeljiik, Gigy tapasztaljuk, hogy igen sok ember a vadsag allapotaban az emberi
ontudat egészen kezdetleges fokan koltozott el; azt latjuk, hogy masok valamivel fejlettebb alakban
jonnek a vilagra, azonban csak 6nz6 szenvedélyeket, érzelmeket tanusitanak. Talalkozunk ismét ma-
sokkal, akiknek mentalis erdi vannak, de ezeknél viszont az értelem van talsulyban. Ha azonban az
egyéni Ontudat folytatolagos kibontakozasat nem ismerjiik el, akkor az emberi evolicio
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tanulméanyozéasanal igen sok nehézséggel fogunk taldlkozni. Ha ugyanis a kiilonb6z6 dntudatokat
azon hitben kdvetjiik tovabb, hogy az ¢€let iskoldjaba tobbé soha sem fognak visszatérni ama leckék
megtanulasara, amelyeket a vad élet elemi iskol4jaban elmulasztottak, akkor olyan mennyorszagot
vagy mennyorszagokat kell feltételezniink, amelyek koziil az egyik tele van olyan lelkekkel, akik a
f6ldon csak a vadsag allapotat érték el; egy masikat olyanokkal, akik az érzelem éllapotdig emelked-
tek, anélkiil azonban, hogy a vadsag allapotat elhagyva a sziikséges alapot megszerezték volna; végiil
egy harmadikat azok szdmara, akikben kifejlodott az értelem, de sem a vad €lni akarasat, sem pedig
a félig-képzett ember érzelmeit még nem fejlesztették ki magukban. Ilyenforman olyan vilagot felté-
teleziink, amely inkabb fantasztikus, mint ésszerli és be kell latnunk, hogy ilyen koriilmények kozott
valamiképpen helyt kell adnunk egy halalon tali fejlodésnek; de ha ezt tessziik, akkor ezzel a rein-
karnacié elvét maris elfogadtuk, noha a jelenlegi helyett inkabb mas vilagokba szeretnénk azt athe-
lyezni. Ezzel természetesen mas nehézségek meriilnek fel, amelyeknél azonban ez id6 szerint nem
sziikséges megallapodnom, mivel most a reinkarndcioval behatobban foglalkozni nem akarok. De
tegytik fel, hogy a reinkarnaci6 elvét elfogadjuk, akkor azonnal vilagos és ésszerli lesz eldttiink min-
den. Egy szellemi intelligencia van el6ttiink, amely fokrol-fokra bontakozik ki és minden fokot a
mek, az ifju és a meglett ember fokozatat kiillonboztethetjiik meg és varakozassal néziink a szellemi
ember kibontakozasa elé¢, mig ha a mult mérhetetlen iddszakaiba pillantunk vissza, felismerjiik az
allati, az érzelmi, €s az értelmi embert és alig zarkdzhatnank el azon gondolattdl, hogy ezutan a szel-
lemi ember kovetkezik. Ez ama négy fokozat, amely az ismert alapelv segitségével kimutathato. A
levezetd okoskodas elvezet benniinket egészen addig a fokozatig, amely eddig még alig bontakozott
ki, az emberiség néhdny magasztos Iényét kivéve. Ha lattuk, hogy e fokozatok, a boviilo latoképesség
minden Ujabb fokan milyen tokéletesen ismétlik meg az eldtte valot — a négy felismerhetd fokot,
amelyek koziil harom észlelhetd, mig a kdvetkezd ébredezik; majd a reinkarnalodé egyénnek egész
életében is ugyancsak lattuk e harom fokozatot és a kovetkezd ébredését; tovabba ugyanezt észleltiik
az egész fejlodésben. Attérve a fajok keletkezésére nem lesz meglepd ndkre nézve, ha azt allitjuk,
hogy az els6 emberfajjal, vagyis az els6 valoban emberinek nevezhet6 fajjal — amelyet a félig-meddig
allat-ember megeldzott — kezdddik a jelenlegi emberiség sziiletése. Mi e fajt lemuriainak nevezziik
¢és érdekes, hogy Haeckel is az elpusztult lemuriai kontinenst tartja az emberfaj bolcséjének; igy ta-
lalkozik néha az Gjabb kor tudoménya a régebbi korszakok tanitdsaival. Az €Ini akaras 6sztone ezen
lemuriai fajban jelentkezett elészor, azutan kovetkezett az atlanti faj, Atlantisz ériasi kontinensén,
amelynek 1étezését a tudomany logikai kényszeriiségb6l mindinkabb elismerni kénytelen, noha a kon-
tinens legnagyobb része az Atlanti 6cean hullamai al4 1évén temetve, geologiai €s régészeti bizony-
sagokat eddigelé nem szerezhetett. A régészeti kutatdsok azonban mégis nyujtanak valamit, ameny-
nyiben egyes faji sajatsdgok azonossagat mutatjak ki olyan helyeken, amelyeket most ugyanez a mér-
hetetlen Atlanti 6cedn valaszt el egymastol. Archeologiai kutatasok az dskori Egyiptom festett abra-
zolasaiban, jelképeiben, s6t az emberi tipusokban is, amelyeket megorokitett, azonos vondsokat mu-
tatnak fel, a bolcseleti és vallasos gondolkodasnak ugyanazon iranyait képviselik, mint a Mexiko déli
részében egykor virdgzott, azota rég letlint civilizacid, amelyet az a miiveltség sepert el, amely mar
akkor is arvult és ziillott volt, midon a spanyolok Mexikot elfoglaltak. A fold feliiletének ezen egy-
mastol tavol esd és az Atlanti 6cedn altal elvalasztott két részében egyazon fajra ismeriink. Van még
szamos mas ok, amelyeknél megallapodnom felesleges, mint pl. hasonlatossagok az allat és novény-
vilagban, azonos vonasok az épitkezésben, €¢s ami a tudomanyos vilagot arra inditja, hogy Atlantisz
nagy kontinensének létezését elismerje. Miként a lemuriai kontinens népességénél csupan az élni
akaras legotrombabb alakja jelentkezett; éppugy Atlantisz embereinél is a szenvedély €s vagy volt az
uralkodo €s egész civilizacidjuk eme szenvedé€lyes hajlandosagukat tiikrozte, itt tehat ténnyé valik az,
amire az elmélet utal. Ugyanakkor az atlantiak egy képességre tettek szert, amelyet ma a pszichizmus
alsobb rendl alakjanak neveziink; ez tobbnyire a szenvedélyes, érzéki természetii, alacsony értelmi
fokon all6 fajok sajatsaga. Most, midén a pszichizmust kdzelebbrél ismerjiik (a nem lathato latasat
¢s a nem hallhato hallasat értjiik e név alatt), az allatvilag egy néhany fajanal és a vad népeknél is
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gyakran taldlkozunk vele; hegyi lakok kozott vagy nagy siksagokon eléfordul, ahol a levego tiszta és
a természet Osi allapotat még lehetleg megtartotta. E képesség nem hatarozott, allandod, amely az
akaratnak engedelmeskedik, inkabb a szenvedélyek és érzelmek befolyasoljak és igen ritkan — ha
ugyan egyaltalan — all az értelein behatasa alatt. Ha visszatekintiink a nagy atlanti népességre, azt
latjuk, hogy a pszichizmusnak olyan alakjai mutatkoztak naluk, amelyek altalaban a magasabb rendi
allati és az alsobb rendli emberi evolacidval vannak kapcsolatban; midon az értelem még nem fejlod-
hetett ki nagyobb mértékben és az idegrendszer, amely az Gjkor emberének sajatsaga, az allatot jel-
lemz6 szimpatikus idegrendszert még nem gy6zte le. Majd olyan id6szakhoz ériink, amelyben egy 1j
tanulmanyozasanal. Mert ha visszapillantunk a térténelem ama régmult idejére, lathatjuk, hogy az
atlanti népek kozott egy kivalasztas folyik és hogy a valasztas korantsem esik azokra, akik az atlanti
faji tipust legmagasabb tokéletességében képviselik és dicsdségének legfelsdbb fokara emelték, ha-
nem ellenkezdleg, e faj egyik alosztalyara, vagy amint mi nevezziik, egyik alfajara, amely nem ren-
delkezik azon tulajdonsagokkal, amelyek Atlantiszt naggyé és hatalmassa tették, de amelyben a jovo
fejlodés, az értelem csirai nagyobb mértékben mutatkoznak, mint a mésik, diadalmas csoportnal.

A tolték az a faj, illetve alfaj, amelyben az atlanti civilizaci6 legmagasabb fokat érte el. De az arja
faj csirai nem ezek koziil valaszttatnak ki, hanem a kdvetkez6 alfajbol, amelyben — mint mar emlitet-
tem — az értelmi tulajdonsagok kezdtek ébredezni, ami a pszichikai eréket dnkéntelentil hattérbe szo-
ritotta. Nézziink koriil ma és meggy6zddhetiink rola, hogy ez még napjainkban is mennyire igaz; a
gyakorlatlan, ki nem miivelt pszichizmussal bir6 ember rendesen igen alacsony értelmi fokon all,
mert a pszichizmusnak ezen alacsonyabb fajtdja kevés észbeli képességet feltételez. A kivalasztottak
tehat, akik sajat nagy fajunk csirajat alkottak, nem azok koziil voltak, akiket Atlantisz civilizacidjaban
leginkdbb csodaltak, hanem inkabb a lenézettek kozott, mert nem voltak meg naluk ama tulajdonsa-
gok amelyeket akkor a legbecsesebbeknek tartottak. A toltékok diadalmas fajjellegének szinvonalan
alul alltak és éppen ezért nem sokra becsiiltettek €s mégis a jovOre nézve ezek igértek legtdbbet.
Ezeket 6sszegytijtotték és az akkori civilizalt vilagtol elkiilonitették, hogy a kivant fajjelleg gondosan
kimiivelhetd legyen; mert az emberiség 0sszes nagy fajtipusai, mieldtt foldiink anyagdban megnyil-
vanulnanak, a Logosz gondolataban élnek — elsd a gondolat, azutan kovetkezik a megnyilvanulas; a
hét nagy emberfaj, amely foldtekénk 1étének jelenlegi ciklusaban az emberiséget alkotja, el6szor csak
gondolatban létezett, a sz6 platonikus értelmében. Ezek voltak ama fajtipusok, amelyek felé a felsébb
dédtek az elokésziiletek az 6todik életbe hivasahoz. Azok a nagy térvények, amelyeket — természete-
sen sokkal alacsonyabb fokon — a szakavatott kertész vagy allattenyészt6 egy 0j fajjelleg kifejleszté-
sénél haszndl, amely, jol jegyezziik meg, gondolatban mar megvan, mieldtt a virdgszirmok vagy az
allatok teste és vére alakjaban léteznék, az idedlis tipus, amelyre a szakavatott tenyésztd torekszik és
ama torvények, amelyek 6t e munkajanal irdnyitjak, ugyanazok, mint amelyeket egy felsébb fokon
¢s nagyobb célokra, a jovendo faj amaz eszményi tipus megvalositasanal alkalmazott, amelyet jelen-
leg arja faj alatt ismeriink. Ha egy Eszak-Indiabol valo kasmiri embert egy tiszta fajjelleggel biro
kaukéazusi emberrel hasonlitunk Ossze, azt tapasztaljuk, hogy rendkiviil hasonlitanak egymashoz és
kétségtelen, hogy egyazon faj megismétlddései. Azért hozom fel példaul éppen a kasmiri embert,
mert ez vildgos borii, ami a vidék mérsékelt éghajlatabol és koriilzart helyzetébdl szarmazik, ez meg-
nehezitvén az érintkezést mas vidékekkel, ennek tulajdonithatd, hogy ott a faji jelleg tisztdbban ma-
radt fonn, mint barhol a foldon. Vilagos boérével, kék vagy ibolyaszinii szemeivel, barna hajaval, éles
arcvonasaival, finom ajkaval, szép, keskeny metszésli orraval a kasmiri egyike a legszebb emberti-
pusoknak. Eme fajjelleget kiilonb6z6 modositasokkal az alfajok fejlddésében tjra és ujra megtalaljuk,
de valamennyiben kimutathaté a kozds tipus; a fej formaja az erdsen fejlett homlokkal, amely az
Osszes értelmi képességeket kifejlédni engedi, az értelem tipusat fejezi ki, vagyis ama tipust, amely-
nek feladata az értelmet tokéletességének legmagasabb fokara emelni. Ha mélyebben elmertiliink az
alfajok tanulmanyozasaban, ugyanazon kiilonos jelenség tarul elénk, amellyel mar a pszichikai ké-
pességli atlantiaknal és ama kevésbé pszichikus alfajnal lattunk, amelyb6l fajunk keletkezett.
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Hasonlitsuk 0ssze a jol fejlett, mivelt, tilfinomult romaiakat a teuton alfaj dseivel, a gotokkal és
ugyan e feltlind kiilonbséget fogjuk tapasztalni az uralkodoé tipus és a latszolag alsobbrendl tipus
kozott, amely mindazonaltal arra a reményre jogosit, hogy elddjét tul fogja szarnyalni. Analdgiak
alapjan €és ugyanazon gondolatiranyt kovetve, konnyen megérthetjiik, hogy a jovo faj tipusa nem az
lesz, amely a jelenlegi faj legjellemzdbb kifejezdje, hanem inkébb azok, akikben a jelenlegi faj sajat-
sagai nincsenek olyan tokéletesen kifejlédve, ellenben lappang benniik valami nemesebb csirja,
amely a tdvolabbi jovoben pompas megnyilatkozasra lesz képes. Ha tehat mar a jovo faj eldfutarjait
kutatjuk, nem szabad Oket fajunk amaz emberei kozott keresniink, akiknél az ész, az értelem és a
gondolaterd vannak talsulyban. Ezek feladata a jelen civilizacidt csucspontjara emelni, mert ki mas
emelhetné legmagasabb fokara, ha nem 6k? Ok fejlesztették ki az észt, amely ezen 6todik alfaj, a
teuton faj sajatsaga, az 0 feladatuk és kivaltsaguk tehat ezen alfajt fejlettségének legmagasabb toké-
lyére emelni. Csak azok, akik az értelemnek ilyen magas fokan allnak, alkalmasak arra, hogy a jelen
civilizaciot ama fénypontig fejlesszék, amely még elotte all; 6k a mai diadalmas tipus vezérei és ennél
fogva fajunk 6 benniik latja mindannak eszményképét, ami az értelem dicsOségét és erejét jelenti. A
jovendo fajnak, a jovo fajanak uttordit tehat nem ezek kozott kell keresniink; mert a megfelelések
elvének segitségével megallapithatjuk, hogy nem az értelem emberének, hanem a szellem emberének
kifejlodését varhatjuk; annak a szellemi erdnek kifejlodését, amely az értelem és a tudomanyos €sz
felett all, azon tulajdonsagokat, amelyekkel a mult nagy vallasalapitoi rendelkeztek, amelyek egy
Buddhat vagy Krisztust jellemeztek; a szellemi tulajdonsagokat, az értelemmel ellentétben. Ezen tu-
lajdonsagok kifejlodésével kezdetét veszi az eljovendo faj.

A valtozo evolucio jeleit észrevehetjiik mar a jelenlegi fajnal is, amely lassanként a fejlédoé ontudat
tipusat fogja képviselni ¢és a testeket a fokozatosan bontakozo tulajdonsagok kifejezésére alkalma-
sabba tenni. Mert mi az emberiség eme leendo tipusanak hatarozott ismertetd jele? Milyen tulajdon-
sag az, amely a foldon minden egy¢éb tulajdonsagot hattérbe szorit? A testvériség, vagyis az egységes
¢let elismerése, altalanos egyiittérzés és hatartalan onfeldldozas. Ezen tipusokat latjuk fajunk nagy
Iényeiben, akik szellemi természetiiket mar kifejlesztették és akikben a megdicsdiilt szellem teljes
fényében tiindoklik. Igen jellemzd, hogy a mult idék minden nagy Tanit6janak éppen ezen tulajdon-
saga minden mas tulajdonsagot hattérbe szoritott és feltinden megkiilonboztette Ot a nemzedéktdl,
amelyhez tartozott. A gyamoltalanok és gyengék irant valo szeretet, a soha nem sz{in6 torekvés fel-
emelni az elnyomottakat és eltiprottakat, mindent megosztani, gydmolitani, boldogitani — egy szoval
megvaltani: ez a nagy szellemi-vonds jellemzi a vilag minden Megvaltdjat. Ennél fogva a jelenben
is, az eljovendd faj eléfutarjait azok kozott talaljuk, akik ugy elméletben, mint gyakorlatban az egye-
temes testvériséget valljak. Lehet, hogy értelmiik kevésbé fejlodott — ez egyeldre nem hataroz; lehet,
hogy az ész kevesebb dicsdséget aratott altaluk — de ez nem az az anyag, amelyre az eljovend6 fajnak
leginkabb sziiksége van; a szellem magasztosabb tulajdonsagai azok, amelyeket az uj faj vezetdje
keres, ezek szolgaltatjak neki az alkalmas anyagot ama fajjelleg kialakitasahoz, amely gondolatdban
él, hogy ezen kezdetleges ¢és csirdjaban levo lehetdségekbdl a jovo emberét kifejleszthesse.

Allapodjunk itt meg egy pillanatra és vizsgaljuk meg, milyen kiilonosebb ismertet6 jeleket talalunk
ezen Uj faj Ontudataban ¢€s testében. Legfobb ismertetd jele nyilvanvaldan az egység elismerése. Ez
Iényeges; mert amit az értelem kiilon valaszt, azt a szellem egyesiti. A szellem minden egyesben
inkabb latja az egy Eletet, mint az egymastol elvalaszté alakot; eldbb ismeri fel mindenkiben ugyan-
azon Ent, mint a kiilonbdz6 testek altal hatarolt egyes éneket. Ez lesz hatarozott ismertet jele a ki-
bontakozo 1) dntudatnak. Ahol az egység létezésének tudatara ébrednek, ott a jovendd faj egyik is-
mertetd jelével van dolgunk. Egyidejlileg elkeriilhetetlen kovetkezményeként mindazokat, akik az
egység érzetének tudatara ébredtek, hatartalan nagylelkliség és tlirelmesség jellemzi. Ellenben min-
den sziikkebliiség, zarkdzottsag, mindaz, ami az embereket egymastdl elkiiloniteni igyekszik, ami
egyezések helyett a kiillonbségeket keresi, akaddlyozza amaz ontudat kibontakozasat, amely a sokfé-
leségekben az egységet felismeri €s az Istenséget mindenben észreveszi. Az dntudatnak e kibontako-
zasaval olyan tipusu test fog kifejlddni, amellyel ma mar meglehetésen nagy szamban talalkozunk.
Azt is tapasztaltak, hogy midén olyan valtozas késziil, amely 0j fajtipus kialakulasahoz vezessen
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mindazoknal, akikbdl ezen valtozas kiindul, mindig egy bizonyos irdnyu allhatatlansag mutatkozik.
Mind a haladasnak, mind a hanyatlasnak allhatatlansag az ismertetd jele. Van allhatatlansag az egész-
ségben, de a betegségben is; az idegrendszer valtozo jellegében ezen allhatatlansag mindkét alakjat
megtalaljuk. Ha koriilnéziink, vajon melyik a legfejlettebb faj testeinek szembeszokd ismerteto jele,
a leghaladottabbaknal leginkabb észlelheték mindennemii ideges zavarok. Felesleges figyelmiiket
kozelebbrdl felhivni e tényre, hiszen ez mindenki eldtt ismeretes. Az idegrendszer nagyobb fesziilt-
sége kiilonféleképen nyilvanul kézottiink, de a legszomoribb az elmebetegeknek a vildg legmiivel-
tebb nemzeteinél valdé rohamos elszaporodasa. A tébolydak szama naprél-napra nd; alighogy az egyik
felépiil, mar is megtelik és egy masik épitése valik siirgdsen sziikségessé. Ha koriiltekintlink és a
jovendo fajt keressiik, ilyen szomoru latvany tarul szemeink elé, azonban jelenlegi fajunk csakis ama
koriilmények folytan szenved, amelyeket 6Gnmaganak teremtett; minden a versengésben, kiizdelem-
ben elvélasztd, az osztaly-elleni, egyéni €s iizleti ellenségeskedés, mindez az ember fejlédd idegrend-
szerére rombololag hat. E finomabb és érzékenyebb idegrendszer fejlédésénél ilyen kornyezet telje-
sen lehetetlen, ez egyenesen pusztitd volna, de a természet ellenallhatatlan ereje eléretér még az em-
beri faj ellenére is €s kényszeriti akar akarata ellenére is, mert lehetetlen az evolucié erejének ellen-
szegiilni sajat elpusztitasunk kockaztatasa nélkiil.

Ez egyike azon tapasztalatoknak, amelyeket sajat életiink iranyitasara tanulmanyainkbol merithe-
tiink. Olyan kornyezetben éliink, amely minden magasabb fejloddésre pusztitolag hat és csak veszé-
lyeztetésiink aran hagyhatunk mindent tigy, amint van, olyan idében, midon a jovendo fajnak elke-
riilhetetleniil sziiletnie kell. Ha elore akarunk haladni, alkalmazkodni kell. Ez az alkalmazkodas a
jelen legégetobb sziiksége. Mert ma olyan gyermekek sziiletnek, akikben maris mutatkozik a fino-
mabb idegrendszer; érzékeny, ideges gyermekek ezek, akik azonban nem sziikségképpen betegek, s6t
tobbnyire teljesen egészségesek, de idegrendszeriik olyan érzékenyen egyensulyozott, hogy a folyto-
nos razkodtatasok veszélyeztetik. Bizonyara szdmosan vannak 6ndk kozott, akik mint apak és anyak
ezt személyes tapasztalatbol tudjék; talan egyik-masikuk csaladjaban van olyan kis gyermek, akinek
idegrendszere annyira finom és érzékeny, hogy kdnnyen egyensulyat veszti és ezéltal igen sokat szen-
ved. Rendkiviil fontos, hogy a mai apak és anydk egy dolgot jol megértsenek: ha ilyen gyermekek
kertilnek hozzajuk, hogy oltalmat, segitséget nyerjenek naluk, nem szabad feledniiik, hogy az ilyen
szervezetll gyermekek mind a szenvedést, mind az 6romet sokkal hevesebben érzik, mint a durvabb
idegzetliek. Egy ilyen gyermek fajdalmat érezhet olyan esetben, midén azt egy durvabb szervezetii
gyermek fel sem venné, masrészt azonban a szerfolotti 6romiiket is rendesen ugyanolyan foku lehan-
goltsag koveti. Illyen gyermekeket, amennyire csak lehet, 6vni kellene mindentdl, ami bant6 és lehan-
golo. Teljesen céltalan azt kivanni, hogy ugyanolyan kornyezetben éljenek, mint amely a kevésbé
finom idegzetiieknek megfelel. Ellenkezdleg a sziiloknek kellene arra térekedniiik, hogy az ilyen
gyermekek szamara szelid és békés kdrnyezetet teremtsenek. Tudniuk kellene azt, hogy ezen érzé-
keny eszkoz razkddtatasokat szenvedhet és csakhamar teljesen elveszitené 6sszhangjat gy, hogy az,
amibdl a leggydnyoriibb dallamokat lehetett volna kihozni, hasznavehetetlen, tonkrement eszk6z ma-
rad.

Gondoljanak csak egy pillanatra ama koriilményekre, amelyek kozott Londonban élnek az embe-
rek. Az élet itt szinte elviselhetetlenné valt az utolso évtized alatt a folytonos zaj, larma, kiabalas,
tiillkolés miatt, amely az utcakat betdlti; maga a fold is megremeg a kiilonféle stlyos jarmiivek terhe
alatt. London azon a ponton van, hogy olyan varossa valjék, amelyben csak akkor lehet nyugodtan
élni, ha fiileinket gyapottal tomjiik be és szemeinkre papaszemet illesztiink, hogy ne halljunk, ne
lassunk; orrunkat pedig elzarjuk, hogy ne érezziik azokat a rettenetes blizoket, amelyek az utcakat
betdltik. Valoban nem marad hatra egyéb, mint hogy a finomabb, miiveltebb lelkiiletli emberek el-
koltdozzenek ez oriasi varosokbol és olyanoknak engedjék at azokat, akik szeretik; mert ne feled;iik,
vannak elegen, akik szeretik, van szamtalan ember, aki élvezetet talal a londoni utca zajaban, a lar-
maban ¢s tolongasban. Akarhany falusi paraszt akad, aki Londonba felkeriilvén magan kiviil van az
elragadtatastol és viszont a londoni fiatal emberek és lanyok a falut fogjak végtelentil csendesnek és

crer

egyhangunak talalni. Miért ne engednénk at a varosokat azoknak, akik szeretik, akik evolaciojat a
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varosok eldsegithetik? Mert jegyezzék meg, hogy ami egy gyonge idegrendszerre nézve karos, az egy
kozonséges €s durvabb idegrendszer fejlodésére és serkentésére feltétleniil sziikséges. Nem akarom
én e nagy varosokat a fold szinérdl eltordlni; de mindazokat, akik a nagy véros larméja, forgalma
miatt szenvednek, figyelmeztetni szeretném: ,,E hely tobbé nem megfelelé nektek és mindenekeldtt
nem gyermekeiteknek vald! Mert minél finomabb az apa és anya szervezete az idegek szempontjabol,
annal finomabb a gyermek idegrendszere is; ha szenvednek e koriilményektdl, hagyjak el Londont,
koltozzenek vidékre, hogy ezaltal maguknak és a jovendd faj gyermekeinek kellemesebb és jobb vi-
szonyokat teremtsenck. De nem csak arra kell tekintettel lenniink, hogy e nagy varosok — amelyek
eléktelenitik Angliat — a jovendd faj szdmara teljesen alkalmatlanok, hanem az 1j feltételekhez tap-
lalkozasunk ¢és rendes életmodunk megvaltoztatasaval is alkalmazkodnunk kell. A taplalék, amellyel
az emberiség zOme jelenleg €L, ti. a hus, a finomabb idegrendszer szdmara teljesen alkalmatlan. Meg-
figyelhetjiik, hogy ilyen finomabb szervezetli emberek szinte dsztonszeriileg irtdznak téle. A fino-
mabb szervezetli gyermek undorral fordul el téle. Eme 0sztonszerl ellenszerv mindinkabb terjedni
fog a kicsinyek kozt és a husfogyasztas ellen egyre jobban fognak tiltakozni. Ha sajat testiiket alkal-
massa kivanjak tenni a jovendo faj elokészitésére, helyes volna ezen novekedd ellenszenvet nemcsak
megfigyelni, hanem az ilyen életrendet személyesen is keriilni. Mert az olyan test, amelyet hussal és
kiilonb6z6 alkoholfélékkel taplalunk, egészségével fog fizetni, midén benne a magasabb Ontudat
megnyilatkozik; az ideges megbetegedések nagyrészt onnan szarmaznak, hogy a magasabb ontudat
olyan testeken at igyekszik kifejezésre jutni, amelyek hus-termékekkel és alkohollal terheltek. Kiilo-
nosen ki kell emelni egy koriilményt, amely erre egyenes befolyast gyakorol. Abban az ardnyban,
amelyben az 1j testek kifejlddnek és a fizikai test tokéletesebbé, idegrendszere fejlettebbé valik, a
kovetkezd — az asztrélis — test is évrdl-évre tokéletesedik. E test szervezése, amely a fizikai testnél
finomabb anyagokbol all, jelenleg igen rohamosan halad a gondolateré behatasa folytan, amelyet
minden tanult és miivelt ember legalabb is bizonyos mértékben haszndl. Mihelyt e test tokéletesebb
szervezettel rendelkezik, sajat kiilon érzékszervei is miikodni kezdenek és akkor kifejlodik az un.
magasabb rendll pszichizmus; ez azonban nem a fejletlen asztralis test folyomédnya, amelyben minden
atmend €s mulékony érzés vibraciokat kelt, hanem folyomanya egy magas fejlettségli szervezettel
bird testnek, amely sajat kifejlett érzékeivel rendelkezik, amelyek a fizikai sik tomorebb testén ke-
resztiil igyekeznek kifejezésre jutni. Agyunkban egy szerv van, a hatodik érzék, amely dsszes asztralis
ismereteinket, asztrlis érzelmeinket, rendes ontudatunkba fogja atvinni. Ez a szerv az orvosok ¢és
tuddsok nagy részénél sok fejtorést okoz, ti. a nyakmirigy. Ez nem maradvanya a mult egyik szervé-
nek, mint ahogyan sokan gondoljak; bar az is, hanem egyszersmind finomabb alkata folytan a jovendd
faj magasabb rendii pszichikai erdinek szerve lesz. Az okkultista el6tt ez befejezett tény, mivel ez
atalakulast mind a sajat, mind a méasok esetében megfigyelheti és amilyen mértékben finomabb jol
szervezett asztralis teste a kiilonféle tapasztalatokat atadja az agynak, olyan mértékben fog a nyakmi-
rigy is miikddni, illetve olyan aranyban fogja ama valtozasokat észlelni, amelyek az asztralis testben
torténnek. Az ujkori tudomany egyik ujabb felfedezése szerint az alkohol kigézolgése e szervre koz-
vetlen hatéssal van, mivel a testnek azon mirigyeihez tartozik, amelyeket a méreg leginkabb befolya-
sol; a nyakmirigyet még a legkisebb adag alkohol is megmérgezi és magasabb fejlddését elfojtja. Ha
meg akarjak konnyiteni a fejlodést és az evolucionak mar jelenlegi fokan kissé el akarjak segiteni
az 6todik fajhoz tartozo testek fejlodését, legelsdsorban arra kell ondket figyelmeztetnem: az alkohol
¢lvezetétdl, barmilyen alakban, tartozkodjanak, mert az alkohol vibracioi megmérgezik az asztralis
és a fizikai test kozott levd Osszekotd kapcesot €s jovendd fajunknak éppen egyik fojellemvonasa e
testek magasabb célokra valo kifejlesztése; ez a szerv az eszkoz, amelynek segitségével éber 6ntuda-
tunk az asztralis vilagot felfogni képes, ennélfogva mindenki, aki a viszonyokat ismeri csak ezt a
tanacsot adhatja: Ne csak a hiis minden alakjaban valé élvezetérdl mondjanak le, hanem gondoskod-
janak arrol is, hogy étrendjiik még az alkohol nyomatdl is ment legyen. Ezek természeti torvények,
amelyeket figyelmen kiviil hagyni nem lehet és ha tigy hatarozunk, hogy inkabb az 6todik faj étrend-
jéhez alkalmazkodunk, akkor legyiink ra elkésziilve, hogy annal is maradunk és haladni nem fogunk.
Senki sem kivanhatja, hogy akaratunk ellenére tovabb menjlink; e tények azonban
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megmasithatatlanok és minél inkdbb megértjiik ezt, annal jobb. Leginkabb dvakodjunk attol, hogy
gyermekekre barminemu kényszert gyakoroljunk €s ne akarjuk 6ket olyan taplalék elfogyasztasara
birni, amely idegrendszeriik novekvd érzékenységére karos hatassal volna és rombolast okozna
agyuknak éppen azon szervében, amely arra szolgal, hogy az asztralis test magasabb tudasat minden-
napi ¢életiinkbe kozvetitse.

Lassuk tehat, miképpen érhetjiik el ezt. Tegyiik fel, hogy siettetni akarjak a jovo faj eljovetelét;
nem akarjak bevarni a természet lasst folyasat, amely évszazadokig, évezredekig, st tizezer évig is
eltarthat; elsésorban a meditaciot kell €letiik mindennapos teenddjévé tenniiik; fejlodésiink jelenlegi
fokan, amid6n az emberi értelem a természet miikodését olyannyira siettetni képes, ezt mindenkinek
kellene tennie. A meditacionak harom fokozata van; eldszor ide-oda csapong6 gondolatainkat meg-
fékezziik és megakadalyozzuk, hogy sziintelen miikddésiikben egyik targyrol a masikra csapjanak;
majd az igy megfékezett gondolaterdt egy meghatarozott targyra irdnyitjuk; végiil e targy felett mind-
addig elmélkediink, mignem az gondolatunkban alakot 61t. Ontudatunk fejlédését csakis a meditéaci-
6nak e maodja altal serkenthetjiik, ez az egyediili egészséges és jozan eszkdz, amelyet minden veszély
nélkiil megkisérelhetiink. Ha naponta igy meditalunk és gondolatainkat az eszményi Enre, vagy pedig
valamely erény eszményképére Gsszpontositjuk, amelyet dnmagunkban megvalositani szeretnénk,
akkor ki fog benniink fejlédni a magasabb rendli 6ntudat és a vilaghoz val6 viszonyunkat meg fogja
valtoztatni.

fme egy példa: Tegyiik fel, hogy egy rendkiviil hazug emberrel talilkozunk. Rendes koriilmények
kozott az illetd mindaddig félre fog benniinket vezetni, amig csak kézzel foghatd bizonysagot nem
szereztiink arr6l, hogy hazug; ez igen lassu folyamat, de az emberiség fejlodésének jelenlegi fokan
mas mod nincsen. Milyen eljardssal lehet az igazsdgtalansagrol meggy6zddni akkor, ha az ember
spiritudlis természete a meditalas kovetkeztében mar részben kibontakozott? Az igazsagrol valdo me-
ditalas altal: ez az elsd 1épés. Ha naponta az igazsagrol meditalunk, ezzel asztrélis testiinkben megfe-
leld vibraciokat keltiink, gy, hogy az igazsagra vald reagélas az asztralis test természetéve valik; ha
mar most ilyen hazug emberrel talalkozunk, nem lesziink kénytelenek okoskodni, azonnal sztonsze-
rileg felismerjiik 6t, mert olyan banto hatassal lesz reank, mint valamely hangszer hamis hangja.
Minden okoskodas feleslegessé valik, nem sziikséges adatokat, bizonyitékokat keresni; az ember
okoskodas helyett 0sztonszerlileg érzi, latja, hogy az illetd nem &szinte. Tudok egy esetrdl, amely
Indidban tortént; azonban kétlem, hogy indiai bardtomat utanoznak, mert 6 az igazsagrol gyermek-
kora 6ta naponta meditalt €s ezt negyven esztendeig folytatta. Nyugati felfogas szerint ez nagyon is
hosszu 1d6! Ez azt eredményezte, hogy az illetd — aki véletleniil bird volt — annyira dsszhangba jutott
az igazsaggal, hogy még olyan nyomos bizonyitékok sem tudtak tévutra vezetni; a bensejében érzett
diszharmoénia folytan mindig tudta, ha valaki hazudott. Csak azért emlitem ezt az esetet, hogy lassak,
hogy a meditalas a belsé erdket kifejlesztheti tigy, hogy a megszokott oknyomozé eljaras helyébe
Osztonszeru érzés 1¢ép, amely azonnal felvilagosit annak jellemérdl, akivel érintkeziink. Felsorolhat-
nam az Osszes tobbi erényeket, azonban az elv valamennyinél ugyanaz. A meditalast azonban a gya-
korlattal is ki kell egésziteniink. Mindennapi €letiinkben a lehetd legmelegebb rokonszenvet kell ta-
nusitanunk; kényszeriteniink kell magunkat, rokonszenvet érezni mindazok irant, akikkel taldlko-
zunk; igyekezniink kell Gigy érezni, ahogyan 6k éreznek és kiillondsen azok, akik az evolicio alacso-
nyabb fokan allnak, mint mi; az ilyen rokonszenvezd érzésnek igen jo hatdsa van, mert csak akkor
lesziink képesek a kevésbé fejletteket felsobb szinvonalra emelni, ha megtanulunk veliik érezni. De
nem csak a rokonérzést kell naponta gyakorolnunk, hanem igyekezniink kell az elkiilonitettség érzé-
sét teljesen kikiiszobolni magunkbol. Nekiink, a teuton alfajhoz tartozoknak, taldn ez a legnehezebb
feladatoknak egyike. Az egyéni érzés benniink nagy mértékben kifejlett; mindenben azt érezziik; ez
az .enyém”, ,,az én tulajdonom”, ,,az én konyveim”, ,,az én hdzam”, ,,az én barataim”, az ,,enyém”
orokos ismétlése. Errdl le kell szoknunk, igyekezniink kell megszabadulni az érzéstdl, amely mésok-
kal szemben mindig 6sztonszeriileg személyes tulajdonnak tart valamit. Ez eleinte elég nehéz, min-
denesetre igen kellemetlenek az els6 kisérletek, mert e felfogéds az 6tddik faj észjarasaval homlok-
egyenest ellenkezik. Igyekezniink kell tehat leszokni az egyén tulajdonjogar6l. Milyen gyakran
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halljuk a nagylelkii megjegyzést: ,,Oh — ha kérte volna — azonnal oda adtam volna neki, de nem sze-
retem, hogy sz6 nélkiil vette el!” Es miért nem? Mert ugy érezziik, hogy kiilon 1ények vagyunk, az
,en” és az ,,0”, az ,,enyém” ¢és az ,,0v€” miatt. A kovetkezo6 fajban ez az érzés nem lesz olyan erésen
kifejlodve €s ha alapitasaban részt akarunk venni, sajat érdekiink, hogy err6l mihamarabb letegytiink.
Gyakoroljuk magunkat a k6zombdosségben, midén masok elsajatitjak tulajdonunkat és hasznaljak.
Szokatlan tanacs, nemde? Pedig Indidban altalanos ez a vonas. Indiai barataim, amikor veliik megis-
merkedtem, igen csodalkoztak, ha azt kérdeztem t6liik: ,,Megengedik, hogy ezt vagy azt hasznaljam?”
,Hogyan is ne, ha sziiksége van rea”, volt rendesen a valasz; végre is megértettem, hogy ez az allas-
pont sokkal nemesebb, mint a személyes tulajdonjog folytonos hangoztatasa. Ha Indidban valakinek
kertje van, oda barki, akinek ahhoz kedve van, bejohet, a fak ala iilhet, tiizet rakhat és ebédjét is
megfdzheti, ha ugy tetszik. Egy alkalommal, ottlétem elsé napjaiban, még miel6tt a viszonyokkal
megismerkedtem volna, megkérdeztem valakitdl: ,,Kedvére van-e, hogy az emberek igy a kertjébe
jonnek, anélkiil, hogy engedelmet kérnének?” ,,Mi mas célja van hat a kertnek?” volt a valasz. Ez a
természetes €érzés az ¢élet kozosségébdl szarmazott, amely ott évezredek Ota altalanos. A dolgok ren-
deltetését és az embert tekintik: ,,az a koriilmény, hogy o6hajt valamit, mar feljogositja 6t az illetd
targy haszndalatara.” Az 6todik fajnak a tulajdonrdl valé fogalma még igen messze van ettdl az allas-
ponttdl. Igyekezziink tehat az elkiilonitésnek tarsadalmunkban jelenleg uralkodé eme tulzott felfoga-
sardl leszokni, igyekezziink szeszélyeinket, kivansagainkat és sziikségleteinket ¢életiink minden egyes
napjan masokért felaldozni, hogy ezéltal kdrnyezetiink életét megkonnyitsiik, mert az 6nfelaldozés-
nak ez a neme lesz a jovendd faj egyik jellemzd sajatossdga. Ha ezt tessziik, lassanként arra fogunk
¢bredni, hogy az 6nfeladldozas nem esik neheziinkre, hogy sokkal nagyobb 6rémet okoz mésnak 6ro-
met szerezni, mint valamit magunknak megtartani, hogy Krisztusnak ama szavai: ,,adni aldasosabb,
mint elvenni” sz6 szerint igazak. ,,Nem annyira kotelességteljesités, mint inkabb aldas és szerencse,
ugy, hogy az 6rom, amely a masokkal valdo megosztasbol fakad, teljesen megsziinteti az dnfeldldozés
érzését. Ez a jovendd fajnak lesz egyik Iényeges tarsadalmi jellemzd vonasa.

Lassuk most, mennyire befolyasolhatja mai életlinket az 1) faj eljovetelének gondolata. Akik az
emberi fajtipus emez atalakulasat el akarjak késziteni, azoknak mar most meg kell kezdenitik jelle-
miiket, indulataikat, értelmiiket a meditacié altal képezni; ontudatukat gyakorlatok altal fejleszteni,
¢letiiket nemesebb mederbe terelni. E faj egy altalanos vallasnak lesz megteremtdje, amelyben a misz-
szionariusi munka csupan annyibol fog allni, hogy az 6sszes vallasokban foglalt igazsagokat mésok-
kal megosztja. Ez a faj olyan civilizaciot fog létesiteni, amelyben a testvériség fog uralkodni és amely-
ben minden egyes ember sziikséglete szabja meg annak mértékét, amit kap, amelyben a felelosség
hatarat minden egyes embernek tehetsége hatarozza meg. Ezek ama nagy atalakulasok, amelyek a
jovOben kovetkeznek és amelyeknek ondk is részesei lehetnek, ugy hogy mar a jelen civilizdcidban
alkalmazkodnak ez eszményképhez és arra torekednek, hogy azt embertarsaik szamara is elfogadha-
tova tegy€k. Reménységiinket azonban leginkdbb a fiatalsdgba helyezziik, amelyet a mai kereske-
delmi és osztalyéletet jellemz6 kegyetlen versengés még nem fasitott el, a fiatalsagba, amelyet nagy
eszmék még lelkesiteni tudnak, amelynek idegrendszere sok esetben finomabb mint a miénk és szive
melegebben dobog, mint azoké, akiket az élet keserti tapasztalatai megdermesztettek — benne van a
JOv6 reménysége. Ezek az idealok a gondolat vilagabodl le fognak szallni az anyagi vilagba és 1étre
fogjak hozni az eljovendd fajt, amely egy boldog szabad, dicsdséges, gyonydri, civilizaciot fog te-
remteni, amelyben valova valik, hogy a legnagyobb szabadsdg a legnagyobb szolgélatkészségben
rejlik.

VI. ELOADAS.

Az eljovend6 Krisztus

Ha visszapillantunk a hosszi mult torténetére, azt latjuk, hogy az emberek oriasi tomegébdl hatal-
mas alakok magaslanak ki, emberek akik joval feliilemelkednek korukon és szinte oridsok az Oket
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kornyez6 torpék kozott; barmilyen messzire tekintiink is vissza a multba, ilyen alakokkal mindig ta-
lalkozunk, mig végre a mult e nagyszert latképét a tavolsag elhomalyositja, de még a homalyon ke-
resztll is feltlinnek e hatalmas 1ények, akik az emberiséget tanitani és boldogitani jottek. A tanitva-
nyok nagy része el6tt a mult e kimagaslo alakjai ugy tetszenek, mintha nagyon hasonlitananak egy-
mashoz. Tudasukra vagy hatalmukra nézve nem is igen lehet dket megkiilonboztetni; mindnydjan
annyira felette allnak koruk emberisége felett, s6t a mai kor legelérehaladottabb emberisége felett is,
hogy szinte lehetetlen 6ket osztalyozni vagy megérteni, hogy milyen tekintetben tartoznak egytiivé,
milyen kapcsolatban allnak egyméashoz; milyen rangot foglalnak el az emberfeletti hierarchiaban, azt
ugyszolvan meg sem hatarozhatjuk. De ha a mult tanulmanyozasat az okkultista kisérli meg, bizonyos
nyomokra fog talalni, amelyeket felismerni képes és amelyek 6t ¢ hatalmas Lényekhez vezetik. Lat
kiilonféle kiterjedésti vilagciklusokat, amelyek hosszabb-rovidebb idszakokat dlelnek fel és ezen
hatalmas Lények és a vilag ciklusai k6zott bizonyos viszonyt képes megallapitani, valamint az id6-
pontokat, amelyekben megjelennek, megnyilvanulnak. A multnak az okkult mddszerek segitségével
val¢ ilyetén tanulmanyozésa révén a vilag torténetének ezen iddszakai és a vilag emberiségének eme
Tanito6i vilagos és hatarozott vonatkozasba keriilnek egymassal.

Ha visszapillantunk a vildg fejlédésének hosszua torténetére, négy nagy korszakot kiillonboztethe-
tiink meg; e korszakokra a mult id6k mitologidja gyakran utal, és habar eliitnek egymastél, mind-
azonaltal a vilag 6sszes ciklusainak beosztasat tiintetik fel. Lathatjuk, hogy minden ilyen nagy ciklus
kezdetén egy kimagaslo nagy alak jelenik meg, mintha a vilag életének 01j fazisba lépésekor sziikséges
volna, hogy kiilonds aldasban részestiljon és egy kiilonos vildgossag aradjon red. Ha azt kérdjiik, kik
a magasztos Lények, akik az emberiség torténetének e hosszu korszakain végig vonulnak, azt a va-
laszt nyerjiik, hogy e Lények letint vilagokbol szarmaznak és mas bolygokhoz tartoznak, olyanok-
hoz, amelyek id6sebbek a megnyilvanulas rendjében, mint a miénk; hogy ¢k mar tal vannak a fejlédo
¢let Osszes kiizdelmein és olyan emberiséghez tartoztak, amely mar rég letiint, a mindenség torténe-
tében van elkonyvelve és sokkal tavolabb van tdliink, semhogy olyan vilagot, mint a miénk, érint-
hetne, hogy 6k az emberi fejlédésen keresztiil az emberfeletti fejlddésbe 1éptek, amig ontudatuk végre
maganak a Logosznak dntudataval egyesiilt. Az O dntudataig terjeszkedett, egyesiilt az O természet-
ével és mégsem veszitette el soha amaz dntudati kdzéppontot, amely az emberi és emberfeletti foko-
zatokon keresztiil valo hosszas fejlodésiik eredménye. E kozéppontot az 6rokke 1étezd Istenben bir-
van, mindig képesek maguknak olyan kort teremteni, amely ket barmelyik vilagban és fajban valo
megnyilvanulésra alkalmassa .teszi. Egy kozéppont koriil mindig vonhatunk kort, és maganak az Is-
tenségnek, az Atyaval egyesiilt Fiinak, mint k6zéppontnak szintén lehetséges, hogy abbol egy emberi
életnek uj feltételei aradjanak és egy ilyen Istenségben hatalmas és mégis emberi kontosbe burkolt
Lény eljohet, hogy a vilagot tidvozitse és felvilagositsa. A hindu nép, amely tanitoi révén az okkult-
izmus terén nagy jartassaggal bir és szent konyvei telve vannak okkult vonatkozéssal, e kimagaslo
megnyilvanulasokat kiilon névvel jeloli. A szanszkrit kifejezés igy hangzik: ,,azok, akik leszallnak”.
Taldn nem ismeretlen Onok elétt az Avatara fogalma. De e név jelentdségénél egy pillanatra mégis
meg kell allapodnom; az avatardk felemelkedtek az Istenséggel valo egyesiilésig, majd leszallnak,
hogy az emberiséget megvédjék és segitsék. Ilyenek e hatalmas alakok, akik barmely vilag, barmely
bolygo hosszu fejlédési folyamata alatt megjelennek. Az egyiptomiak e misztériumot egy kiilonleges
névvel jelolték meg: Horus sziiletésének nevezték. A kereszténység mas megjeloléssel, az isteni meg-
testesiilés szimbolumaval jelképezte; és a keresztény szellemi tényekben pontos 1évén, noha az élet
értelmezésében olykor zavaros, azt fogja mondani, hogy a Szentharomsag masodik Személye leszall
a foldre és a judeai Krisztust a Legfobb ilyetén megnyilvanulasanak tekinti. Az fontos tény, hogy
ilyen megnyilvanulas az emberiség szamara tényleg bekovetkezhet, alapvetd szellemi igazsagot ké-
pez. Soha sem volna szabad szem eldl téveszteni €és minden nagy vallas is azt tanitja, hogy ezen
megnyilvanuldsok a Logosz 1ényegébdl indulnak ki a foldre. A kereszténység csak egy ilyen meg-
nyilvanulast ismer; a hinduizmus kilencrdl tud, amely mar bekdvetkezett €s egyrdl, amely még hatra
van. A zoroasterianizmusban ugyanezzel a folfogassal talalkozunk. Ugy az é16, mint a holt valldsok
mindenkor ezt a legfobb igazsagot keresték; de soha sem szabad elfelejteniink, hogy az, aki Avatara,
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a legfels6bb isteni megnyilvanulas, egy masik életciklusban ember volt az emberek kdzott és hogy
régmult tapasztalatokbol kifolyolag mindenkor lehetséges a visszatérés ugyanazon feltételek kozott.
Hagyjuk el ezt egy pillanatra és tekintsiink egy mas hatalmas tiindoklo tipust. Ezzel csak keleti or-
szagokban talalkozunk, ahol ,,Felvildgosultnak”, Buddhanak mondjak. E nevet nyugaton tobbnyire
az effajta megnyilvanuldsok legutolsojaval hozzak kapcsolatba, ama hatalmas Lénnyel, aki kortilbeliil
hatszaz évvel a keresztény idGszamitas el6tt jott a vilagra és Buddhanak neveznek; de a nép, amelynek
vallasat 6 adta a vilagnak, azt vallja, hogy elétte sokan voltak és utdna még sokan lesznek; hogy 6
csak egy az isteni Kinyilatkoztatok nagy taborabodl és hogy ezek koziil minden vilagban, minden gyo-
kérfajban sziiletik egy, gy hogy minden vildgban hét ilyen nagy Lény van, mivel minden egyes
gyokérfajban egy nyilatkozik meg. Megjelenése utan azonban végképpen eltiinik a f6ldrdl, befejez-
vén még emberfeletti fejlodését is €s tovaszall — mint azok, akikrdl emlitettem, hogy mas vilagokban,
mas id6kben éltek és tovaszalltak, hogy mint Fit az 6rokkévalo Atyaval egyesiiljenek és egy késobbi
vilagban, mint Avatara — mint ,,egy aki leszall” — ismét visszatérhessenek. De jegyezzék meg, hogy
Buddha, oriasi hatalmanak dacara mégis a mi foldiink emberiségén keresztiil emelkedett az 6 nagy-
sagaig. Fokrol-fokra emelkedett az emberi élet és az emberfeletti kibontakozas hosszu lancolatan ke-
resztiil; és e lancolat utolso fokat koriilbeliil huszono6t szazaddal ezel6tt érte el, amidon, mint Gautama
sziiletett Indiaban; és azutan befejezvén munkajat tovabbhaladt a nirvanaba, — amint ezt az emberfe-
letti modon elérhetd legmagasabb fokot, — az istenséggel valo egyesiilést — ott nevezik, anélkiil azon-
ban, hogy amaz 6ntudati kdzpontot, amelyrél beszéltem, elvesztette volna.

Lassuk, mi volt a nagy Tanit6, mieltt Buddhava lett és tanitdi munkajat befejezvén a foldrdl ta-
vozott. Miel6tt elérte palydjanak utolsé és legnagyobb beavatasat a f6ldon, mar tobbszor megnyilat-
kozott volt, még pedig ugyanazon nagy gyokérfajban, az arja fajban, amelybe mi és annyian tartoz-
nak. Mert miel6tt ezt az utolso 1épést megtette volna, évszdzadokon és évezredeken at egy masik nagy
hivatalt viselt. Nem akarnam 6ndket ismeretlen nevekkel terhelni és mégis ezt nehezen keriilhetem
el, mert olyan névre van sziikkségem, amely egyik megnyilvanulastol a masikig terjed; sajat 6todik
alfajunk a teuton faj a nyugati vilagban inkarnalva olyan révid ideje van a f61don, hogy olyan altala-
nos nevet, amellyel a malt megnyilvanulasokat jelolhetnénk, még nem teremthetett maganak. Keleti
elnevezés szerint ez a Bodhisattva, vagyis ,,Bolcs Igazsadg”; a név azonban nem sokat hataroz, egy-
elore fogadjak el ugy, hogy hivatalt jelent és e hivatal a legfobb Tanito hivatala, aki nem csak embe-
rek, hanem mint ott mondjak, Istenek Tanitdja, vagy mit 6nok mondandk, angyalok és arkangyalok
Tanitdja. Mert ne feledjék el, hogy a kelet ,,tlindokl81” ugyanazok, akiket ideat angyaloknak, arkan-
gyaloknak neveznek. A keleti elnevezés egyszeriien tiindoklést jelent; jollehet nalunk gyakran ,,Is-
teni”-re forditjak le, amibdl a nagy keleti vallasokat illetéleg sok téves felfogas szarmazik. Ott is
csakugy, mint a kereszténységben az Isten egységét hirdetik, az egyetlen mindenséget athatd életet
és azok, akiket 6k tlindokldknek, dévaknak neveznek, csupan e fény megnyilvanuldsai, a keresztény-
ség ¢és iszlam angyalai és arkangyalai. A legtobb Tanitonak nem csak emberek; hanem angyalok €s
arkangyalok is tanitvanyai; O valamennyinek Tanit6ja, akar husbol és vérbél valé testben, akéar anél-
kiil élnek, mint szellemek; nincsen mas Tanito, sem égben, sem f6ldon ama Leghatalmasabbon kiviil,
aki e magasztos hivatalt betolti.

Egy ilyen Tanito, a vilagok legfobb Tanitdja, minden alfaj kezdetén mint ember jelenik meg. Olyan
sokat beszéltem fajokrol és alfajokrol, hogy e kifejezések mar nem hangzanak idegenszerlien 6nok
eldtt, arra is emlékezni fognak, hogy mi mindnyajan egy nagy torzsfajhoz, az arja fajhoz tartozunk.
Akar az elsd alfajt tekintjlik Indidban; akar a mésodikat a Folkozi tenger mentén; vagy a harmadikat
az Oskori Perzsidban; avagy a negyediket, amely a régi gorogoknek és romaiaknak adott életet és
azutan nyugat felé, Spanyol-, Francia-, Angolorszagon 4t egészen fél Skocia északi részéig és Iror-
szagban mindeniitt elterjedt, megalkotvan a hatalmas kelta alfajt; vagy pedig az 6todiket, a teuton
fajt, amely most Németorszagot, Angolorszagot, Amerikat népesiti be és ezek sarjadékait, ha ezeket
tartjak szem el6tt, a nagy torzsfajt, amely magéba zarja az 6sszes alfajokat, akkor a legfelsdbb Tanito
megnyilatkozéasait minden nehézség nélkiil fogjak kdvethetni. Mint a nagyobb ciklusokban, ugy az
egymast kovetd egyes alfajokban is megjelenik ember alakjaban ez a nagy Tanitd, hogy megadja a
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vallast, amelynek hatésa alatt a civilizacio fejloddni fog, hogy megadja az aldast, amellyel fejlédésének
utjara indul.

Visszatekintve amaz alfajokra, amelyek az 6todiket, illetve teuton fajt megeldzték, amelyhez az itt
jelenlevok legnagyobb része tartozik, a legfobb Tanitd megjelenését mindegyiknél észlelhetjiik; kii-
16nb6z6 nevek alatt ugyan, de a név mogott mindenkor ugyanaz a halhatatlan Lény rejtézik. Az egyik
nevet akkor hasznalta, amikor Kozép-Azsiabol, a méasodik nagy népvandorlast, amely nyugatnak
vette Uitjat, kivezette és az Arabiaban, Eszak-Afrikaban és az egész Foldkozi tenger partjain laké nép-
torzseket mind magéba olvasztotta. Akkor a Hermes nevet viselte, amely név jol ismert mindazok
el6tt, akik a multat és kiilondsen az egyiptomi bolcseletet tanulmanyozzak; az un. hermetikus iroda-
lomban gyakran taldlkozunk Hermesnek, a Haromszor Legnagyobbnak nevével. Els6 izben Lemuri-
aban tlint fel ez a név, a legfébb Tanité itt a masodik alfajban valdo megnyilatkozasanal hasznalta.

Alljunk meg itt egy pillanatra, hogy egy rovid magyarazattal elkeriiljiik az esetleges nehézségeket,
amelyek a jelenlevok tanultabbjai kozott is konnyen felmeriilhetnek. Azt tapasztaljuk ugyanis, hogy
e név ugyanazon hagyomanyokban iddérdl-idore ujra visszatér. Ez mindig igy volt a multban. A nagy
Tanito kovetdi, akik feltjitottak az O tanitasait és a fennmaradt hagyomanyt tovabb fiizték, mindig
az 0 nevét vettek fel; eképpen ama mérhetetlen hosszll 1d6 leforgésa alatt, amely ennek a Hermesnek,
az arjak masodik alfajaban valo els6 megjelenése 6ta lefolyt, a hagyomany fonalat masok vették fel
¢és a tanitast tovabb fiizték, a név pedig mindenkor jra megismétlddott. Ez keleti szokas. Ott egy
tanitvanynak sem jutna eszébe, hogy sajat neve alatt tanitson; sajat bolcsességét Mesterének neve
alatt adja a vilagnak; és ezt nem leplezés c€ljabdl teszi, hanem azért, mert ott azt tartjak, hogy amit a
tanitvany esetleg meg tud fejteni, azért nem 6t, hanem a tanitot illeti az érdem, tehat mindazok, akik
Ot kovetik, alazatossagbol, tiszteletbdl, a leghatalmasabb irant valo halabol, annak neve alatt irnak,
akit imadnak és csak az O bolcsességét adjak tovabb, noha joval tavolabbi nemzedékben élnek. Sok
zavart és nehézséget okoz azonban, midon nyugati torténelmi felfogassal bird emberek lapozgatnak
az Osrégi irasokban és sajat gondolkodasi rendszeriiket alkalmazzék egy olyan népre, amely mar 6s-
régi 1d6tol fogva létezett, akkor, amiddn ezen szabalyokat felallitottak. Mert Keleten az un. torténelmi
érzék egészen mas, mint Nyugaton. Itt a torténelmi érzék nevek sorozatat, évszamokat, személyeket
jelent és ezeket tekintik fontosaknak; Keleten Isten megnyilatkozasat jelenti az emberiség ama kii-
16nb6z0 tipusaiban, amelyek valaha megjelenhetnek; és ami Oket érdekli, az nem egy meghatarozott
egyén, aki ezt vagy amazt irta, hanem a tanitds, a hagyomany, amely korszakrol-korszakra szall és
amelyet mindenkor az elsd kinyilatkoztatd neve jelol meg, annak neve, aki e tudast az emberiségnek
adta. Nem akarok azon vitatkozni, hogy melyik eljaras célszerlibb. Csak azért mutattam ra a kiilonb-
ségre, hogy meggy6zddhessenek arrol, hogy a nevek hasonlatsaga nem az olvasé megtévesztését cé-
lozza, hanem csak a hagyomany iranyat jeldli.

Hermes tehat a mésodik alfajban jelent meg. Korszakok multak el és a harmadik alfaj sziiletésére
keriil a sor; a népvandorldsok az alfaj megalapitasa céljabol nyugat fel¢ Perzsiaba hompolyogtek és
a népvandorlast ismét a ,,Bolcs Igazsag” vezette. E nép elott a legfébb Tanité mint Zarathustra sze-
repel, (mi tébbnyire Zoroasternek mondjuk.) Perzsia régi torténetében tizennégy Zarathustra ismere-
tes; azonban csupan az elsd volt a legfobb Tanito, aki leszallvan tanitvanyaihoz, megalapitotta Perzsia
kulturajat; atadta az O nevét viselé hagyomanyokat azoknak, akik utina jottek és e vallas minden
nagy fOpapja, aki méltonak bizonyult a Legnagyobb paldstjanak viselésére, a torténelemben mint
Zoroaster szerepel és mint emlitettem, tizennégy ilyen ismeretes.

Elérkezett a negyedik, a kelta alfaj sziiletésének ideje: ugyanaz a nagy Lény jott ismét, azonban
mas név alatt, e nevet mindenki ismeri, aki a gorég bdlcseletet tanulmanyozta és az nem mas, mint
Orpheus. Az orpheuszi misztériumok, az orpheuszi hagyomanyok mind olyan dolgok, amelyeket G6-
rogorszag hatalmas multjanak kutat6i mind ismernek. De a tudésok rendszerint azt tartjak rola, amit
Hermesrdl is mondtak, hogy ez nem egy egyéniség, ellenben tobb egyén kozos gylijténeve. Ebben
van is igazsag, mert tényleg ilyen egyéniségek sora létezett. A tévedés csak abban rejlik, hogy arra
nem gondolnak, hogy az ilyen sorozatnak kell, hogy kezdeményezdje is legyen és hogy a tanitok
koziil az els6 és leghatalmasabb, akihez minden szal visszavezet, sziikségképpen nem mitosz azért,
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mert olyan nagy. Azok, akik a Napregét kezdeményezték, igen sokat artottak azaltal, hogy a multat
elhomalyositottak; csak midon a mult eltemetett maradvanyai felszinre keriilnek €s korunk tudosai
azokat tanulméanyozzék, csak akkor latjak az emberek, hogy az tgynevezett napregék hdsei koziil
igen sokan fajunk gyermekkoraban hatalmas tanitok és kiralyok voltak. Ez egyre vilagosabb lett,
amint az asatasok mélyebbre hatoltak és idésebbnél iddsebb civilizacidkat tartak fel; ugy, hogy azok,
akik mitoszokka valtak, most ismét emberi abrazatot vettek fel, de ezen emberi abrazat olyan fensé-
ges, olyan isteni, hogy szinte lehetetlennek tetszik, hogy ilyen Lények a f61don valaha emberi mezben
¢ltek. Az orpheusi hagyomanyokat megtalalhatjuk mindenben, ami Gorégorszagban leghatalmasabb
¢s legszebb volt; megtalalhatjuk az emlitett misztériumokban, tovabba ama nagy gorog férfiak kije-
lentésében, akik megvallottdk, hogy ihletiiket ¢ hagyomanybol meritették. Eljutunk igy ezen nagy
bol végleg tavozott.

A mult e hatalmas egyéniségeirdl azért szoltam elsGsorban, nehogy azt gondoljak, hogy almodom,
midon a jelenben is ilyen lehetdségekrdl beszélek. Szolottam a ,,Bdlcs Igazsag” négy utolsdé megje-
lenésérdl, hogy utolso iniciacidjat, mint Buddha elnyerje és végleg eltavozzék, hogy az Atyaval egye-
siilt Fiava legyen — és most mar nem vezetdje, nem tanitdja tobbé az emberiségnek. De a nagy sor-
rendben soha sincsen megszakitas; a vallas-tanitok hatalmas sorozatdban a tanitd helye soha sem
betdltetlen. Mindenkor készen 4ll egy bolcs, hogy elfoglalja azt. Es ha egyik leteszi a tanitoi palcat,
amely uralmanak jelképe, mar készen all egy masik a Bolcsesség tronjanal, hogy mihelyt elddje a
foldrdl eltdvozott, elfoglalhassa a legfobb Tanité megiiresedett szekét. Mert a vilag soha sem marad
Tanit6 nélkiil; az emberiség soha sem marad arvan, egyediil, a hatalmas nélkiil, aki megdvja és meg-
valtja; a mintaz egyik kiildetését befejezve, eltavozik, elélép a masik, hogy helyét elfoglalja és az
emberiség tanitasat folytassa.

Amidén Gautama Buddhava avattatott, egy masik tanito, akit én ,,Bolcs Igazsag”-nak neveztem,
lett a Bodhisattva. Els6 megnyilvanulasa a foldon a kovetkezé alfaj kezdetén tortént és ez érthetd lesz
onok eldtt; éppen ezért mutattam ra e nevekre egyik alfajban a masik utan, hogy az emberiség fejlo-
désének egy Uy kiinduldpontja €s a legfelsobb Tanitdé megnyilvanulasa kozott az 0sszefiiggést meg-
értsék. Midon tehat a german dserddkben a teutonok fejlédése folyamatban volt, egy 0j alfaj csirai
voltak keletkezoben Eurdpa északi részein, ugyanakkor a legfébb Tanitd ismét megnyilvanult és a
foldre jott, hogy 0j vallast és uj civilizaciot alapitson. A vallas, amelyet alapitott, a civilizacio, amelyet
megszentelt, a gorog ,Krisztus” névvel jeldltetett meg. Allapodjunk meg egy pillanatra e nyugati
elnevezésénél — amely ugyancsak hivatalt is jelent. Mert O nem a Buddha nevet viselte, nem is az
egyén nevét. Ha ama kornak uralkodé gordg gondolkodasat tekintjiik, azt tapasztaljuk, hogy legna-
gyobb dicsésége egy intézményben rejlett, amelyet misztériumok neve alatt ismertink. Voltak misz-
tériumok az dskori Egyiptomban, Perzsidban, Indidban és az 6kor szamos egyéb orszagaban. A go-
rogoknek szintén voltak misztériumai: az orpheusi misztériumok példaul, amelyeket mar emlitettem,
és még sok mas, amelyek azok el6tt, akik a gorogtok torténetével foglalkoznak, a goérdg istenek és
istennék — amint mi nevezzik, a mult tanitdéi — neve alatt ismeretesek. Ezen misztériumokban volt
egy fokozat, amelyet ,,Christos” névvel jeloltek. E misztériumok foldiinkon, gyarlo vilagi tiikkorben,
visszatiikroz6dései ama nagy iniciacidknak, amelyek az emberiség vallasos sorsat iranyitoé okkult hi-
erarchidhoz tartoznak; a legfobb iniciacioknak csupan arnyképei ezek, amelyek a kozonséges halan-
dok segitése céljabol vetddnek a fold tiikrére. Ilyen természetli visszatiikrozodésrol tesz emlitést a
keresztények Ujszovetsége, midén azt mondja, hogy Mozes, a zsidok nagy vezetdje, minden dolgot
a ,,hegyen” kapott minta szerint alkotott; a ,,hegy” régi, jol ismert kifejezés €s az iniciacid hegyét
jelenti; ez tbaigazitas volt ama nép szamara, amely 6t mint torvényadot kdvette, hogy az éltala ter-
vezett templom, amelyet egy ideig a zsidokat a vadonba elkisér6 frigyszekrény képviselt és azutan
Salamon kiraly templomaban pompésabb alakot nyert, mennybeli dolgok mintdjara késziilt. Mennyei
¢s foldi dolgok tehat, mint targy és kép egymashoz tartoznak. A targy ezuttal a hierarchia nagy inici-
acioi, a régi civilizdciokban, a misztériumokban tiikkr6zédtek vissza, amelyekben az id6sebb civiliza-
ciok legértékesebb férfiai és asszonyai, sok megprobaltatas, sulyos figyelmezés és megfeleld kiképzés
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utdn az emberi Osvényen keresztiil, az emberfolotti 6svényre jutottak. E misztériumokban volt egy
fokozat: a Christos, azaz felkent. Ez olyan inicialt fokozata volt, aki a keresztet viselte, a szenvedé-
seket legyOzte és a halal és sziiletés kényszerlisége aldl felszabadult. Ez a fokozat az inicialtat meg-
jeldlte, mint olyant, aki az emberfeletti €let kiiszobét atlépte és mélto arra, hogy a megnyilatkozott
¢let magasabb fokara 1épjen. Természetes €s elkeriilhetetlen volt, hogy olyan id6ben, amikor a gorog
gondolkodas az emberi tehetség legmagasabb fokat jelolte és uralta egész Eurdpat, gorég névvel je-
161ték, a hatalmas Lényt, aki mint tanit6 a foldon megnyilvanult. Vajon talalhattak volna-e nemesebb
nevet, cimet, amely jelentdségteljesebb ¢és jelképet amely tanulsdgosabb, mint e név ,,Krisztus”,
amellyel azt a Tanitot nevezték, akit megjelenése utan csakhamar keresztre feszitettek?

A kereszténység tovabbi napjaiban, mint 6nok koziil a legtobben bizonyara tudjak, kiilonbséget
tettek a héber Jézus és Krisztus, a felkent tanitd kozott és ezen felfogas napjainkban ismét terjedni
kezd. Gondoljunk ama bdlcs és tudos tanitok iskolaira, akiket Roma és Konstantinapoly bukésa utan,
a kereszténység els6 napjaiban, midon a tudatlansag gy6zott, eretnekeknek bélyegeztek; azokra, aki-
ket gnosztikusoknak, tudoknak neveztek. Mily jelentdségteljes név! Ha a fiatal egyhaz egyik legna-
gyobb tanitdjanak, Origenesnek irasaiban lapozgatunk, a kereszténységrol szolo fejtegetéseiben tobb
olyan részt talalunk, amelyekben hangstlyozza, hogy a keresztény egyhaznak sok gnosztikusra van
sziiksége, hogy az alapot szolgaltassak, amelyen az egyhaz felépiilhessen, a pilléreket, amelyeken
nyugodhasson. O a gnosztikus szot ebben az értelemben hasznalta és nem ama nagyszamu iskolara
értette, amelyek e név alatt szerepelnek. Origenes egy fontos helyen kiemeli, hogy a kereszténység
ugyan tényleg a tanulatlanok vallasa, orvossaga blindsnek, mondja — a nagy keresztény egyhazat
mégsem lehetett volna tudatlanokbol és biindsokbdl felépiteni. Fejtegetései folytatdsaban azt mondja,
hogy noha ez igaz és a keresztény vallas tényleg gyogyszer a blindsok szamara, az egyhaz azonban
nem tamaszkodhat a blinosokre, hanem agnosztikusokra, nem a tudatlanokra, hanem azokra, akik
tudnak. A kereszténység elsd évszazadaiban kellden gondoskodtak errél, mert a kereszténységnek
éppen ugy megvoltak a maga misztériumai, mint a koriilotte elterjedt régebbi valldsoknak. Ha a régi
plispokok és tudos egyhazfok munkait forgatjuk, pld. Alexandriai Szt. Kelemen irasait lapozgatjuk,
aki nagy tudésa és szent ¢€lete folytan szentté avattatott, vagy tanulmanyozzuk a legkorabbi tanitok
feljegyzéseit, akik tudasukat azoktol nyerték, akik Krisztus kdzvetlen kdvetditdl tanultak, mindunta-
lan a Jézus misztériumaira vald hivatkozasokkal talalkozunk. Megtalaljuk ama szabalyokat, amelyek
a misztériumokhoz vald bocsattatast egyediil lehetdvé tették. Szt. Kelemen irdsaiban olvashatjuk a
fopap kialtvanyat, akinél a jeldlteknek jelentkezniiik kellett €s aki ezen mennyorszag kulcsat kezében
tartotta; olvashatjuk amint az elétte alloknak mondta, hogy csak azok johetnek és részesiilhetnek Jé-
zus titkos tanitasaban, amelyet tanitvanyainak adott, akik biztosan tudjak, hogy mar hosszabb id6 6ta
nem szegték meg a torvényt. Ez volt régente az intd szozat, miel6tt ennek a mennyorszagnak kapui
feltarultak és csak ilyen férfiak és ndk nyerhettek bebocsattatasi engedélyt a misztériumokhoz. Ott a
bels¢ titkos tanitasokba avattak dket, amelyekre az evangélium példdzatai vonatkoznak; mert hiszen
emlékezhetnek, hogy Krisztusrol meg van irva: ,,és példabeszéd nélkiil semmit se szola nekik” (Maté
XI1I. 34.), és tanitvanyainak, akik t6le erre nézve magyarazatot kértek, azt valaszolta: ,,Nektek ada-
tott, hogy az Isten orszagéanak titkat tudjatok, a kiviil valoknak pedig mindezek példabeszédekben
lesznek.” (Mark. V. 11.) Bizonyara emlékeznek az irds ama szavaira, hogy amikor tanitvanyai Vele
voltak a hazban, akkor olyan dolgokrol beszélt, amiket a kiviil 4116 sokasag eldtt feltarni nem akart;
¢s talan arra az igéretre is emlékeznek, amit akkor tett, midon tudta, hogy foldi életének vége kozele-
dik: ,,Még sok dolgok vannak, amelyeket néktek mondanom kellene, de most el nem birjatok™ (Jan.
XVI. 12.) A keresztény misztériumok hagyomanyai szerint a tanitvanyok, midén e tanitasokra jobban
megértek és azokat felfogni képesek voltak, azokba beavattattak. Origenes szerint mindezen tanité-
sokat a keresztény misztériumokban Orizték; ezek az egyhaz titkos tanitasai voltak, amelyekben csak
a méltok részesiilhettek. Régebben, amikor tobben voltak olyanok, akik tudassal és hozzaértéssel ren-
delkeztek, kiilonbséget tettek Jézus és Krisztus kozott; mert kiilonbség volt Jézusnak a Betlehemben
szliletett hatalmas tanitvanynak emberi teste és a hatalmas isteni Eré kozott, amely ebbe a testbe
leszallt a keresztelés pillanataban, mert irva vagyon, hogy ,,Isten lelke Rea szallott és O vele maradt™;
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ezen id6pont jeloli meg Krisztus eljovetelét, a legfobb Tanito felavatasat. Az apostolok leveleiben is
megtalalhatjuk e megkiilonboztetést; igaz ugyan az is, hogy az evangélium ezen meglepd és nagyje-
lentdségli megallapitason kiviil nem tesz rola emlitést tobbé; viszont, ha Pal apostol leveleit olvassuk,
egészen mas légkorben érezziik magunkat, mint az evangéliumban elbeszElt torténetnél. Azt 1atjuk,
hogy ott Krisztus nevének egészen mas, mélységes fontossadgu, misztikus jelentésége van; Pal apostol
ugyanis azt mondja, hogy nem a test szerint kivanja 6t megismerni, hanem a bensé Krisztus az, akit
keres; (11. Kor., V. 16.), errdl a misztikus Krisztusrol azt allitja, ,,hogy a hivében kell megsziiletnie”,
— ez olyan kijelentés, amelyet soha sem lehetett volna megtenni Jézus emberi testérél. Ramutat to-
vabba a misztikus Krisztusnak az emberi 1élekben valo megsziiletésére és hogy ezt a hivében a misz-
tikus Krisztus novekedésének kell kdvetnie, mig Krisztus alakjanak ¢€s teljességének mértékét végre
6 is eléri. A 1élekben sziiletett Krisztus, akinek isteni ereje olyan aranyban bontakozik ki, amilyen
aranyban a keresztény hivo bolcsességben és szeretetben gyarapszik, midon az emberi €let az isteni-
hez kozeledik, amig meg nem nyilvanul a tokéletes Krisztus, Isten fia a f6ldon ismét 1athatéva nem
valik: ez a misztikus keresztény élet. Az egyhdz tanitdsaibol azonban e régi misztikus felfogés las-
sanként eltiint és csak az Gjszovetségben maradt fenn, anélkiil azonban, hogy megértésre: talalna. igy
lett 6, aki egyhazanak ihleté szelleme, legfobb tanitdja, €ltetdje volt, a kiilsé Megvalto, akirdl azt
tartjak, hogy kiilsO testi aldozat aran hozta 1étre az engesztelddést Isten és ember kozott; igy egy
kozvetett engesztelddést, torvényszerii helyettesitést nyeriink, ama természetben vald azonosulés he-
lyett, amely Krisztust a hivovel egyesitette. A misztériumok eltiintetésével bekovetkezett hosszu, so6-
tét korszakok alatt ily atalakuldson ment keresztiil a keresztény tanitds. Amig tanulni vagyo6 tanitva-
nyok voltak, a tudas fényét a misztériumok fenntartottdk, a tanitvanyok elmaradasaval azonban a
Mesterek tanitasa is megsziint.

Latjuk mindezekbdl, hogy a misztikus tanitasok ujra¢bredése elismerése annak, hogy a krisztusi
élet 1étezik és azt igen helyesen a legszentebb névvel jeldlték; az 0jitd szellem, amely a keresztény
egyhazat athatni kezdi, tovabba ama gondolat, hogy az ember szdmara az isteni fejléddés lehetséges,
mindezek eldjelei Krisztus eljovetelének, amelyek eldkészitik e foldon legkdzelebbi megnyilvanula-
sat. Valoban alig volna értelme, hogy 6noket a mult torténetének felelevenitésével szorakoztassam,
ha az a jelenre és jovore nézve jelentdséggel nem birna, ha nem lehetne abbdl Isten hatalmas Fianak
1jbol valé megnyilvanuladsara, a régi torténet megismeétlodésére kovetkeztetni. Csakis azért szoltam
tehat e korabbi megnyilatkozasokrol, amelyek az egymast kdvetd emberi alfajokat is jelzik, hogy
athidaljam ezzel az {irt, amely a kdzonséges gondolkodasi mdd €s az okkultista felfogasa kozott ta-
tong. Ha figyelemmel kisérték mindazt, amit a vilag jelenlegi atmeneti allapotarol, a letiind korszakrol
¢és az €bredd 1dokr6él mondottam, amelyek felénk kozelednek, mindama jelekrdl, amelyek az egyik
korszaknak elmulasat és a masiknak kezdetét jelentik, akkor minden nehézség nélkiil, természetsze-
rileg arra a gondolatra kell jutniuk, hogy igazunk van, midén a vilag legfébb Tanitojanak megnyilat-
kozasat varjuk, aki utoljara, mint Krisztus manifesztalodott Palesztinadban. Lassuk mit is jelentene ez.

Ha mindaz, amit eddig elmondottam, nem egyéb, mint alom, ha csak nem teljesen jelentéktelen
tényekre mutattam ra, akkor mar 6nmaguktdl is ra kellett jonniiik arra a gondolatra, amelyre dnoket
most rd akarom vezetni, hogy ti. egy 0j megnyilatkozas kiiszobén allunk és hogy a hatalmas Tanito
ismét meg fog jelenni, mint ember az emberek k6zott. Erre sokan kérdezhetik: ,,Miért éppen nekiink?”
De ugyanezt kérdezhették volna a zsidok is, amikor Krisztus legutébb a foldre jott. Hogy a foldet
valamikor olyan nagy, ritka és fenséges esemény érje €s ez csak néhany emberi id6észamitassal mért
esztendore terjedjen ki, és hogy ez az id6pont, éppen a mostani legyen, — e gondolat tilsadgosan szo-
katlan és nagyszerli, hogysem igaz lehetne. De ha a Vilagtanito régebben elj6tt, miért ne johetne el
ismét? Ha eljott az 6todik alfaj sziiletésekor, miért ne johetne a hatodik alfaj keletkezése idején is?
Valakinek kell a f61don lennie, amikor ilyen megnyilatkozés bekovetkezik; valamely nemzedéknek
kell az eljovendd Krisztussal egyidejiileg sziiletnie és senki sem hozhatna fel egyetlen egy alapos
okot sem, hogy miért ne lehetne a mi korunk egy ilyen idopont és miért ne részesiilhetnének e kor
emberei a spiritualis €let Uj learadasaban. Mert ritkan torténik, tehat szokatlan esemény ugyan, de
bizonyos, mivel a vilag torténetének hasonlé kritikus korszakaiban is megtortént; szokatlansdga nem
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azt bizonyitja, hogy nem igaz, azt az eldjelekbdl is lathatjuk, amelyek koriilottiink mindentitt mutat-
koznak. Mert egyre jobban terjed a varakozas egy eljovendd Tanitd utan €s ez a varakozas itt-ott mar
kifejezésre jutott a f6ldon, s6t hirdetdje is akadt. Ilyen hirndk 1épett fel Perzsiaban a Bab személyében,
aki egy nagy Tanito eljovetelét hirdette, 6t egy mas hirnok kdvette, akit amannal nagyobbnak mon-
danak és ismét egy harmadik, a jelenlegi Abbas Effendi, aki kétségkiviil hatalmas spiritudlis tanitonk,
¢s aki kijelentette, hogy a leghatalmasabbnak még jonnie kell, annak, aki a keleti vildgot a nyugatival
fogja egybekapcsolni.

Ez a varakozéas azonban nem csak ott, hanem az iszldm népeinél is megnyilvanult, akik harcias
természetének annyira megfeleld szokatlan, harcias modon nyert kifejezést, 6k ennélfogva egy had-
vezért varnak, aki a jovo korszak uralkodoja lesz; Afrikaban ez a varakozas a Mahdi varasaban nyil-
vanul, ami az utobbi idében annyi zavart okozott.

Mindezeket csak azért emlitettem, hogy lassék, hogy ez a gondolat mennyire elterjedt és mennyire
novekszik a varakozas, mert a hatalmas Lény visszatérését mindig megel6zi a vildg varakozésa.
Krisztusnak eljovetelét az okkult vilag is varja, varja annak a nagy Lénynek visszatértét, aki megjelent
Palesztindban, mert 6 még most is ugyanaz az egyéniség, a legfobb Tanito.

Hogy milyen nevet fog viselni, ki tudna azt megmondani? De ami mindnyéjunknak legfontosabb,
az a kovetkez6: Vajon megismerjiik-e majdan, amikor eljon, avagy mi is olyan elvakultak, olyan
késziviiek lesziink, mint voltak a zsidok, midoén legutobb megnyilvanult koriikben. Kénnytl nekiink
most az elmult szdzadok fatyolan keresztiil visszapillantani arra az id6szakra, amelyben a nagy ke-
resztény Mester, a kereszténység feje volt, a tokéletes ember, akit Krisztus gloridja sugarzott be; az
egyhaz ti. az utobbi évek alatt nem tett kiilonbséget a ketté kozott. Olyan konnyti nekiink most sza-
zadokon keresztiil visszapillantani amaz idére és azt mondani, hogy mi Ot felismertiik volna, ha ott
lettiink volna. Ez azonban mar t6bbszor igy tortént! Hiszen szemrehdnyast tett népének: ,,Apaitok
megolték a profétakat és ti sirboltot emeltek nekik.” Mindig akad elegendd ember, aki a mult idék
profétai elétt meghajolni kész, de hany ember hajlando, sajat koranak profétait elismerni? Ez azonban
nem csak 0 red vonatkozik, a legfobb Tanitéra, hanem mindazokra, akik tuddsban és hatalomban csak
egy kicsit is feliilemelkedtek korukon, mindenkor gytildlet volt osztalyrésziik; a vilag mindenkor
szamiizte, kinpadra hurcolta, vagy meggyilkolta 6ket. Miért lennénk tehat éppen mi bolcsebbek? Mi-
ért lenne éppen az 6todik alfaj, amely minden nemzetnél a legharciasabb, a leggancsoskodobb, a
leghitetlenebb, kiilonb a tobbinél és miért venndk észre éppen mi a lelki nagysagot holott az a multban
soha sem ismertetett fel? E kérdést jol meg kellene fontolnunk, hogy kifejleszthessiik magunkban
ama képességet, amelynek segitségével felismerjiik Ot, ha esetleg ma eljonne. Egy nagy torvény ural-
kodik ugyanis az egész természetben, hogy csak azt vagyunk képesek felismerni, amire reagalni tu-
dunk. Ez all a természetre nézve éppen gy, mint testi szemeinkre nézve. Mi csak azért latjuk egy-
mast, mert a szem recehartydjaban levo éter a kiilsé fényhullamokra reagal. Erkolcsi tulajdonsagokat
¢s kiilondsen spiritudlis tulajdonsagokat szintén csak olyan mértékben vagyunk képesek felismerni,
amilyen mertekben atelni tudjuk oket. Ha majd spiritualis termeszetiink némileg kifejlédétt, ha azok
a tulajdonsagok, amelyek annyira tiindokélnek O benne, benniink is visszatiikrozédnek, ha az a ter-
mészet, amely O benne mar intenzivvé valt, benniink is visszhangot kelt, oh! akkor lehet, hogy szi-
viink fel fog dobogni és megérzi, felismeri Ot, amikor megint eljon, most is, mint mindig emberi
testbe rejtézve. Azonban, hogy ez megtdrténhessék, feliil kell emelkedniink korunk gondolkodas-
modjan az eljovendd kor gondolkodasmddjanak szinvonalaig és sziviinkben nem az 6tddik alfaj har-
ciassaganak, hanem a hatodik alfaj konyoriiletességének kell helyt adnunk. A mult péld4ja szerint
koénnyen megtorténhet, hogy az emberek ismét megvetik és kitaszitjak Ot, mert a spiritualis ideal nem
talal kodnnyen visszhangra a szivekben ebben a korszakban. Ezt Krisztus jellemvondsai is mutatjak:
,.aki nem védekezett, midén Ot ragalmaztak, aki nem fenyegetddzott, midén Ot fenyegették!” (Péter
ap. JL 23.) Onok kozott ezt lelki szegénységnek tartandk! Nem védekezni, amikor az embert rdgal-
mazzak, a jelen korban annyit tesz, mint elismerni a ragalom igaz voltat. Ilyen a korszellem. Ha az
embert ragalmazzak, szidalmazzak vagy megsértik, akkor menjen a torvényszék elé és hurcolja oda
ragalmazdjat; aki ezt nem teszi, az elismeri, hogy hibas. Ez a jelenkor kdzvéleménye. Az olyan
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embert, aki Krisztus tanitasat megtanulta — aki az 6t vadoloknak nem felelt, — egy ilyen embert a mai
kozvélemény elitél. Ha felelni tudna, akkor bizonnyal felelne — mondjak — mert 6k felelnének, ha
tudnanak; de Krisztus mértéke mas, mint azoké, akik a mai harcias korban az O nevét viselik. Tehat
ismét vadolni, ragalmazni fogjak Ot, ha majd ujra eljon, ez elkeriilhetetlen lesz mindaddig, amig tu-
dasunkat és értelmiinket olyan nagy mértékben felilmulja és a kozvélemény, mint egykor, ismét el-
lene fog fordulni. Lehet, hogy most nem fogjuk kivégezni, ez a mai korban konyoriiletes eljaras volna.
Jobban szeretjiik, ha az 4ldozat életben marad, hogy igy kinozni lehessen, mint a hirtelen halal ke-
gyelmében részesiteni.

Ha széttekintiink tehat, nem sok reményiink van, hogy a vildg szivesen fogadja Ot, amikor eljon.
De mint mindig, tigy most is lesznek néhanyan, akik 6t felismerik és mivel az eljovendd fajt a szellemi
tulajdonsagok fogjak jellemezni, lehet, hogy most tobben lesznek, akik majd 6rommel fogadjak; mert
a spiritudlis ¢élet egyre terjed és azok, akik spiritudlis életre torekszenek, ismerik annak térvényeit is.
Szeretném, ha ma azzal a gondolattal tdvoznank, hogy a legf6bb Tanit6 igazdn nemsokara megint
testet 61t a f6ldon, hogy valdban Gjra megnyilatkozik, mint Tanité és megint jarni-kelni és élni fog
kozottiink, mint legutobb Palesztinaban. Ha még olyan nagyszert is e remény, ha még olyan hatalmas
is e sugallat, semmi sem lehet tulsdgosan ragyogo, hogy azt az emberben mindinkabb kibontakozo
Szellem meg ne valosithatna, és éppen ez jogosit minket arra a reményre, hogy ez a Szellem, korunk
jellemvonasai dacara is terjedni fog, hogy az emberek szabadelviiebbek, tiirelmesebbek lesznek ¢és
nagyobb hajland6saguk lesz elismerni azt, ami igaz és igazsagos. Lehetséges, hogy a fejlodésnek
olyan pontjara érkeztiink, amidén a talstlyban levo spirituélis gondolkodas a mai kézvélemény szin-
vonalat is emelni fogja, igy hogy midon Gjra eljon a legfobb Tanitd, tobb id6t fog tolthetni kozottiink,
mint ama harom rovid esztendd, amelyre legutobbi kiildetésének ideje terjedt. Szavaimat tehat azzal
a gondolattal végzem: ,,Fejlesszék ki magukban Krisztus Szellemét, akkor Ot eljovetelekor fel fogjak
ismerni. Tanuljanak konydriiletességet, gyongédséget, masokrol gondoljanak inkébb jot, mint rosz-
szat. Legyenek gyengédek a gyengék irdnt és tiszteletteljesek a kivaldsaggal szemben; ha ki tudjak
onmagukban fejleszteni ezen tulajdonsagokat, akkor lehetséges, hogy tanitvanyai lesznek az eljo-
vendd Krisztusnak.” Es az esetben e foldon valo fogadtatdsanak Gtjat talan nem a keresztfa fogja
jeldlni.

VII. ELOADAS.

A szélesebb koru ontudat és értéke

Az eddig eldadottak folyaman befejezett ténynek vettem azt a koriilményt, hogy az emberben a
jelenleg ismert fizikai vagy rendes 6ntudatan kiviil egy magasabbrendii 6ntudat is 1étezik. T6bb izben
volt alkalmam utalni erre, futdlag egyszer-kétszer foglalkoztam is vele, de mivel megbeszéléseink
fonalat megszakitani nem akartam, nem térhettem ki a magasabbrendli 6ntudat, illetve eszkozének,
az ember testének vagy testeinek részletesebb targyalasara. Ugy vélem azonban, hogy a magam elé
tlizott munka nem volna teljes, ha meg nem kisérelném legalabb megvilagitani, miel6tt mas targyra
térnék. A magasabbrendli ontudat kifejlodésével parhuzamosan halad ama testek fejlédése, amelye-
ken keresztiil ez az dntudat kifejezésre jut. Megkisérlem ezuttal, hogy vilagos és hatarozott képet
adjak onoknek amaz elméletrél, amelyet a teozofusok erre vonatkozodlag felallitottak és helyességérol
kutatasaink folyaman tobben meggydzddést szereztiink, de a mi még sokkal fontosabb: a vilag valla-
sainak szentiratai, a legmagasabbrendii és ihletettségii latnokok és profétak tantusagtételei is megero-
sitik e tanitdsokat. Néha azonban, nagyobb stlyt helyeziink egykort szemtanukra, mint a vilag szent
irataibol meritett tantisagokra. Ez azonban nézetem szerint olyan, mintha az ember lemezt tartana
szemei elé, hogy elfodje vele a napot. Mert hiszen azok tanusagtétele, akik még maguk is csak tanu-
10k, a dolgok természeténél fogva nem lehet olyan értékes, mint az emberiség profétainak, latnokai-
nak tanusagtételei, amelyek képletes, misztikus forméban az emberiség nagy biblidiban foglaltatnak.
Valdban a mai kutatasokat e hatalmas megnyilatkozasokkal kellene ellendrizni, hiszen mindig nagy
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elégtétel az ujabb kori és csak részben fejlett latnoknak, ha felfedezéseit megerdsitve latja és azt ta-
pasztalja, hogy azok a szent iratok egyik-masik allitasara vilagossagot vetnek és hogy a kutatasaibol
meritett tapasztalatok segitségével a kiilonféle bibliak egyes homalyosabb részeit megmagyarazhatja.
Tehat egy pillanatra sem allitom, hogy az, amit 6ndknek alabb mondani fogok, 6sszehasonlithato
volna azzal, amit e nagy vallasok biblidiban felvilagosult szellemmel 6nmaguk is megtalalhatnak.
Ellenben meg vagyok rola gy6zédve, hogy mai kutatasaink nagy mértékben elémozditjak e hatalmas
kinyilatkoztatdsok megértését, noha sok minden sziikségképpen homalyos eléttiink az driasi kiilonb-
ségnél fogva, amely a tanito €s a tanitvany tudasa kozott fennall; de jollehet mai tudasunk nagyon is
csekély, a mult idok e nagy iratainak vizsgalata mégis értékes lehet reank nézve, mert szerényebb
tudas mellett is mélyebbre hatolhatunk az 6sidoktdl fogva reank maradt és a vilag nagy Megvaltoi
altal nekiink adott forrasok tanulmanyozésa révén.

Hogy érthetdvé tehessem azt, amit mondani akarok, elnézésiiket kell kérnem, mert bevezetésiil
részletesebb fejtegetésekbe kell bocsatkoznom. Ha sajat testiinket tanulmanyozzuk, ami aranylag elég
egyszeril, meg kell elézetesen tanulnunk kiilonbséget tenni csont €s ideg, iitdér és visszér kozott, el
kell sajatitanunk nagyszamu tobbé-kevésbé ismert kifejezést, amelyet a fiziologusok a test élettani és
anatomiai tanulmanyozasanal haszndlnak. Az embernek csak gy lehet vilagos és hatdrozott fogalma
valamirdl, ha az illet6 tudomany szakkifejezéseit is megtanulja. Azonban amig az idegen szavak hasz-
nalatat konnyen mell6zhetjiik, addig a kovetkezetes gondolkozas feltétlentil sziikséges, ha a dolgok
mélyére akarunk hatolni és nem akarunk csupan feliiletes hallgatok maradni. Pal apostol egyik leve-
1ében egy igen jo és egyszeril leirasat talaljuk az emberi szervezetnek, ahol egészen helyesen utal az
ember harmas f6 beosztdsara. Bar ez az osztalyozas tovabb részletezhetd, szamunkra ez a harmas
beosztas ¢s annak néhany fokozata teljesen elegendd, hogy az emberi 6ntudatrol egészen vilagos és
hatarozott képet nyerjiink. Sajat tapasztalataik alapjdn azutan meggy6z0dhetnek majd arr6l, mennyi
képes ontudatukba hatolni magasabbrendii ontudatukbol, illetve mennyi nem képes még kifejezésre
jutni, nem 1évén megfeleld eszkoze, amelynek segitségével, azokban a vilagokban mitkddhetnek,
amelyek a miénkkel kapcsolatban vannak.

Ez a beosztéas, miként bizonyara mindannyian tudjak: a szellem, a Iélek €s a test. Csodalatos, hogy
a keresztényeknél milyen bizonytalansag uralkodik a két elsd elnevezés, a szellem és a 1élek fogalmat
illetdleg. Nem az ellen szo6lok, hogy néha talan kiilonféleképen értelmezik, hanem az ellen, hogy a
legtobben egyaltalan semmit sem értenek alatta, hogy mindkét kifejezést felvaltva hasznaljak, hogy
az emberrdl mindig, mint kettds 1ényrdl beszélnek és egyik részét allandodan ,test”-nek nevezik, mig
a masik részt hol ,szellem”-nek, hol ,,lélek”-nek mondjak. Igy gyakran halljuk, hogy az emberek
kiilonféleképen megnyilatkozo ,,szellemekrdl” beszélnek; maskor ismét az ember lelkét és annak hal-
hatatlan voltat emlegetik és igy tovabb. A legtobb esetben azonban hidba varjuk annak vilagos és
pontos meghatarozasat, hogy tulajdonképpen mi értendd szellem és a 1élek alatt — s6t még azok sin-
csenek teljesen tisztaban e fogalmakkal, akik teologiaval foglalkoznak. Lassuk csak, nem volna-e
lehetséges e két fogalmat vilagosan meghatdrozni. Természetesen itt is lehetnek kiilonbozo felfoga-
sok, némelyek mas osztalyozast taldn helyesebbnek gondolnak; az én célom jelenleg foképpen az,
hogy a két fogalom vilagos értelmezését nytjtsam 6ndknek, ki-ki azutan sajat belatasa vagy tudésa
szerint hozzéadhat avagy javithat rajta.

Els6sorban tehat azzal legylink tisztaban, hogy mi a szellem? A szellem, az Istenség csiraja, amely
fokozatosan fejlédik ki az emberi evolucio folyaman, amennyiben bizonyos anyagokba burkolodzik
és ezeket lassankint olyan eszk6zzé szervezi, amelyen keresztiil kifejezésre juthat, roviden: a szellem
az Istenségnek anyagba zart csiraja. Ezen isteni csira eredetének természeténél fogva az Istenség har-
mas jellegét foglalja magaban. Az Istenség a vildgegyetemben valé megnyilatkozasakor mindig ha-
rom magasztos tulajdonsagot tiintet fel; ezeket néha megszemélyesitve latjuk a vallasok Szentharom-
sagaiban, természetes tehat, hogy szarmazasadnak bélyegét magén viseli a csira, és hogy az ember
szellemében is megtalaljuk az Istenség harom jellegét. Hogy lehetdleg pontosan el tudjak képzelni az
isteni természet eme haromsagat, hasznaljuk egyelére az 6ndk altal legjobban ismert keresztény el-
nevezéseket. A szellem isteni volta tehat az Atyanal mint erd, a Fiunal mint bdlcsesség és a
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Szentléleknél mint teremtd tevékenység nyilvanul. Ha egyelére ezeket a jol ismert neveket tartjuk
szem elott és e fogalmakat az ontudat allapotaira alkalmazzuk, amelyek korlatozottak ugyan, mert
még nincsenek az emberben teljesen kibontakozva — akkor konnytszerrel felismerhetjiik az ember
spiritualis természetében a harmas beosztast, s6t alsdbbrendii visszatiikroz6désében is, amelyre rovi-
desen ra fogok térni és eképpen spiritudlis természetiinkrdl tiszta és vilagos képet alkothatunk ma-
gunknak. Az, amit az Istenségben Erdnek neveziink, amelynél fogva léteznek a vilagok, a mi spiritu-
alis természetlinkben akarat alakjaban nyilvanul meg. A vildgokat kormanyz¢ és fenntartd Bolcsesség
az emberi szellemben szintén mint a tiszta és masokkal egyiittérz6 ész mutatkozik, ez az emberben
levd bolcsesség, a benne lakozo Krisztus. A harmadik az Istenség teremtd tevékenysége, az emberi
természetben mint értelem nyilatkozik; a teremtod tevékenység legtokéletesebb, legnemesebb alakja
az értelem — a tiszta emberi értelem az emberben vald harmadik visszatiikr6z6dés, az Isten teremt6
tevékenységének masa. Hogy ha tehat a mai ismereteket a kevésbé ismerttel kapcsoljak 6ssze, minden
nehézség nélkiil kovethetik eléadasomnak tovabbi fonalat. Mindenekel6tt jegyezziik meg, hogy a
szellemnek, amely az Istenség csirdja az emberben, rejtett erdi tovabbi fejlesztése folyaman az Isten-
ségnek emez, eldttiink mar ismert harom fenséges tulajdonsagat kell kifejezésre juttatnia.

Emberi alaptermészetiink eme legtokéletesebb szervérdl térjlink &t arra, amit Pal apostol 1éleknek
nevez. Mi a l¢élek tulajdonképpen és milyen viszonyban 4ll a szellemhez? A 1¢élek a halhatatlan szel-
lemnek durvabb anyagban valé muland¢ visszatiikrozddése: a halhatatlan mintakép masa; visszatiik-
r6z0dése az orokké valo életnek az egyik vilag tikkrében, kibontakozasaban vilagrol-vilagra halad, de
soha sincsen aldvetve a mulanddsagnak, amely ezeket a folyvast valtozo vildgokat jellemzi. A 1¢élek
nem egyéb, mint durvabb anyagban mikddo szellem, emberi természetiinknek része tehat a 1¢élek,
amelyet jol ismeriink — olyan teriilet, amellyel a pszicholdgia is foglalkozik, jelenségeit elemezni és
megérteni igyekszik. Megkiilonboztetjitk tovabba az észt dsszes tevékenységeivel, amelyek a tiszta
értelmet tiikrozik: képzeldtehetség, itéloképesség, értelmiség — mindezek az értelem tulajdonsagai.
Végiil érzelmi természetiinkben megkiilonboztetjiik a tiszta €s rokonérzd bolcsesség visszatiikrdzo-
dését, amelyet mar emlitettem — amely az alsobbrendii vilagokban, mint szeretet tiikkr6z6dik és amely
minden érzelem koziil a legtokéletesebb, a legmagasztosabb, ama forras, amelybdl minden erény fa-
kad. Mert az egységnek ugyanaz az elve, amely a spiritudlis vilagban bolcsesség gyanant nyilatkozik
meg, abban a vildgban, ahol a szellemet az anyag uralja és ahol a szellem az anyag kovetkeztében
elvakult, mint szeretet nyilatkozik meg, amely az elkiilonitett életeket egymashoz vonzza. Az egysé-
get, amelyet a szellem ismer, a Iélek a szeretet Gitjan keresi, tehat ami a spiritualis vilagban ismert, azt
az alsobbrendil vilagban a léleknek ezen magasztos tulajdonsagéaval keressiik. Az pedig, amit a ma-
gasabbrendii vildgban akaratnak neveziink, az alsobbrendli vilagban mint vagy jelentkezik. Mert a
kiilonbség akarat és kivansag kozott az, hogy mig az akarat bensé elhatarozas, addig a vagy az ontu-
daton kiviil es6 dolgok vonzderejétdl fligg. Az ember vagyat érez, ha 6rdm vonzza, vagy ha fajdalom
taszitja, ha tevékenysége olyan iranyban halad, amelyet valamely kiils6 vonzalom, vagy taszitas jelol
meg; ellenben az akarat a spiritudlis tulajdonsag befolyasa alatt all, ha egész bensd természete egy cél
felé iranyul, amelyet 6nnénmaga tiiz6tt ki maganak és tantorithatatlanul halad feléje, akar 6rom, akar
banat, nyereség vagy veszteség lesz is az eredménye az alsobbrendii vilagban. Az akarat a spiritudlis
Enbdl szarmazik; a kivansagot kiilsé dolgok keltik fel és iranyitjak. Ennélfogva az, ami a szellemben
akarat, a 1élekben mint kivansag nyilvanul. Tehat a 1élekben a kovetkezd harom jol ismert tulajdon-
sagot talaljuk: az észt Gsszes képességeivel; az érzelmet, amelynek alapérzése a szeretet; a vagyat,
amely az elhatarozo képesség visszatiikroz0dése az alsobbrendi vilagban.

Ha mindennapi életiinket tekintjiik, azt tapasztaljuk, hogy rendes ontudatunkat ez az agyunkban
nyilvanul6 harom tényezo teszi; rendes 6ntudatunkban az ész miikodését, az érzelmeket és vagyakat
érezziik ugy hogy a rendes, korlatozott, feltételes, kisebb Ontudat az, amely az agy, vagyis fizikai
testlink korlatai kozott miikodik, de amely még sem egyéb, mint a magasabbrendii 6ntudat, amely a
felsobb vilagokban, mint 1élek €s a spiritudlis vilagban mint szellem nyilvanul meg. Ha e meghatéro-
zast fobb vondsaiban ¢€s részleteiben vilagosan megértjiik, latni fogjuk, hogy az dntudat maga egy
egység ¢és a kiilonbségek nem annyira benne, mint inkabb a kiilonb6zé anyagokban vannak,
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amelyekben miikodik. A harmas beosztas ugyanaz, akar az agyban, akar a finomabb testekben, vagyis
azon anyagban vizsgaljuk, amelyben a szellem uralkodik. Az 6ntudat, mindeniitt egy, noha harom
kiilonb6z6 mddon, harom tulajdonsaga révén nyilvanul meg; az dntudat mindeniitt egység, amely
nem egyéb, mint 6nndn magunk — azaz a valdsag, amely bensdnkben ¢élI.

Mi a test? Pal apostol meghatarozasa szerint az emberben egy harmadik tényezdt is taldlunk. A
testben természetesen ismét ugyanazon harmas beosztast kiilonboztetjiilk meg, mint fontebb az 6ntu-
datnal lattuk. E szerint megkiilonbdztetiink egy szellemi testet, amely az 6ntudat legmagasabb vila-
gaban a szellem burkolata; tovabba egy masik testet, amelyet Pal apostol ,természetes testiink”-nek
nevez. Van — mondja Pal apostol — egy természetes €s egy spiritudlis test. Ez a természetes test azon-
ban két részbdl all — a finomabb testb6l, amelyben a 1élek miikodik és a durvabb testbdl, amelyben a
rendes Ontudat székel, amely a magasabb dntudat visszatiikrozodése. Ez a kettd természetesen egyiitt
jar és mind a kettdt egészen egyszeriien mint természetes testet lehetne feltiintetni, mivel mulando és
ama harom vilaghoz, a fizikai, az asztralis és a mennyei vilaghoz tartozik, amelyek valtozasoknak
vannak alavetve, e vilagokban ¢l egymasutan, majd visszaadja illetd elemeit ama vildgoknak, ame-
lyekhez tartoznak. A szellemi test ellenben viszonylag allando €s tart az egyén egész hosszu életén
at; sziiletéseken, haldlokon megy keresztiil, de sem sziiletést, sem halalt, mint olyat nem ismer, atha-
lad rajtuk, de egyik sem befolyasolja. A spiritualis egyén — az igazi ember természete — 6rokkévalo
¢s a spiritualis vildg anyagabol dllando6 burkolattal bir; er6i mind jobban kibontakoznak, anyaga egyre
szervezettebbé valik, 1ényegében azonban 6rokké ugyanaz marad, ugyanazon Ontudat, ugyanazon
anyag, csupan egyre tokéletesebb szervezettel. Ebben a spiritualis testben 6rokké megmarad mindan-
nak emléke, amit valaha atéltiink; ebben a spiritudlis testben lakozik a tulajdonképpeni egyén, aki
sem sziiletést, sem halalt nem ismer; ebben a spiritudlis testben, amely mindig a mienk marad, hal-
mozddnak Gssze a mult tapasztalatai és e tapasztalatok egy része sziiletésrol sziiletésre szall, hogy a
1¢lek 0j tapasztalatok és 0j képességek gytijtése céljabol megfeleld 1) testeket 6lthessen magéra. Tehat
ami az emberben maradando, az a spiritualis testben lakozo szellem, ami az emberben valtozo, az a
mulando6 testben lakozd 1€élek, akar finomabb, akar durvabb részét tekintjiik.

Ha az embernek ezen harmas beosztasat elfogadjuk, akkor nem lesz nehéz a magasabbrendii 6n-
tudatot az alsobbrendll dntudattol, a tagabb dntudatot a korlatoltabb 6ntudattdl fokonként megkiilon-
boztetni. Az €16 szellem folyton durvabb és durvabb anyagokba szall ala és hogy ezen anyagot ma-
gaéva tegye és céljainak aldvethesse, belé burkolodzik; ez a burkolat ideiglenesen elvakitja ugyan,
azonban lassanként eszk$zévé teszi és altala az 6sszes vilagokat megismeri és kapcsolatba keriil jut
a vilagegyetem minden részével. Azért 6lt magéara anyagot minden vilagbdl és befolyasaval idomitja,
formalja, hogy céljanak elérésére felhasznalhassa — ti. hogy trra legyen a vilag felett, amelynek elsé
feltétele az anyaggal valo érintkezés; azaltal, hogy az anyagot szolgajava és eszkdzévé teszi, az 6sszes
vilagok megnyilnak elStte és valamennyiben miikodhet. A tisztan spiritualis 1ény nem teheti ezt. O
csak a tisztan spiritudlis vildgokban miikddhet, azokban a magasztos és orokkévalo régiokban, ame-
lyekben maga az Istenség székel, ahol az anyagnak, amelyet mi viseliink, megtévesztd hatasatol men-
ten nyilvanul meg. Azonban amiként az Istenség ezeket a durvabb anyagt alakokat 1étrehozza, hogy
azokba a szellem csirait elvethesse és azok elsajatithassak ama tapasztalatokat, amelyek folytan a
benniik rejld erdk kibontakozhatnak, ahogyan az Istenség az anyagban megnyilvanul, ugy kell az
Istenség ezen csirainak is az anyagban mindaddig fejlédniiik, amig azt maguknak ald nem rendelik,
amint az al4 van rendelve az Istenségnek, akitdl maguk is szdrmaznak.

Ha eképpen figyelemmel kisérjiik az 6ntudat kibontakozasat és e testek szervezését, akkor e hosszl
kibontakozasnak cé€ljat, hogy ti. a szellem trré legyen az anyag felett és képes legyen az Osszes vila-
gokban tevékenykedni, mindvégig kovethetjiik és amint igy e nagyszerii végcél el6ttiink egy pilla-
natra megvillan, azonnal megértjiik e terv tokéletességét és diadalanak teljességét. Ha megfigyeljiik
sajat ontudatunk alsobbrendil alakjait, amelyeket jol ismeriink, azt tapasztaljuk, hogy a szellem ¢és
anyag kozt egy bizonyos viszony all fenn, amely, mint tanultuk, egészen a legfelsébb spiritualis vi-
lagig 1étezik. Ezt a viszonyt mindvégig megtaldljuk, ameddig kutatasainkkal hatolni tudunk, az 6sszes
egymasutan kovetkezo vilagokban, amelyekbe az ember belép és amelyeket végiil legydz. Ez tehat
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olyan viszony, amely az egész vonalon fennall, az 6ntudat és alak, a szellem és anyag kozott; ami azt
jelenti, hogy az ontudat minden valtozasanak meg van az anyagban a maga megfeleld vibracidja és
hogy ezt a viszonyt maga a Logosz szabta meg a vilagegyetem anyaganak elsé formalasakor; hogy
az Osszes vibraciok, amelyekre O az atomokat képessé tette, egytdl-egyig az O ontudataban torténd
valtozasoknak felelnek meg és hogy az egész vilagegyetemen keresztiil, mindeniitt a szellem-anyag
végtelen birodalméban, ahol O uralkodik, ez a viszony altalanosan és valtozatlanul megtalalhato: az
ontudat minden valtozasdnak megfeleld vibracidbeli valtozas, a vibracié minden valtozasanak meg-
feleld ontudatbeli valtozas.

Lassuk most mar miként nyilvanul ez, ha az ember aurdjat olyasvalaki nézi, akinek latasa tisztult,
tegylik fol pl. az aurdnak éterikus vagy asztralis részében, mondjuk pl. az asztralisban. Azt fogjak
latni, hogy kiilonb6z0 szinek cikdznak rajta keresztiil és valtoznak folytonosan. Mint tanulmanyaink-
egy€b, mint az anyagnak vibracidja — meghatdrozott hossziisaggal bird vibracio hulldm. Ha az aura
valtozo szineit megfigyeljiik, azt fogjuk tapasztalni, hogy vagy az ontudat valamelyik allapotabol
szdrmaznak vagy pedig ellenkezdleg, 1étrehozzék azt.

Tegyiik fol példaul, hogy egy ajtatos kedélyhangulatban levd, imaba meriilt embert latunk — ilye-
nek minden keresztény templomban szazszamra taldlhatok. Figyeljiik meg ezen ember asztralis au-
rajat és latni fogjuk, hogy az egész aura akként vibral, hogy ondkben a kék szin benyomasat kelti, a
kék 1évén az uralkodo szin, amely az egész aurat athatja. De ha egy kozombos egyén keriil oda, aki
minden 4jtatos érzes hijan 1épett a templomba, akkor azt tapasztaljuk, hogy ezen embernek asztralis
testét a kozelében levd asztralis testek vibracioi lassanként befolyasoljak és hogy azok a vibraciok,
amelyek red kiviilrdl hatnak, végiil benne is 4jtatos hangulatot keltenek. Ez az egymasra valo hatas
tehat barmelyik oldalrol felkelthetd, akar a hangulatbol kiindulva, amely megfeleld vibraciot idéz eld,
vagy a vibraciobol, amely a megfeleld hangulatot hozza 1étre. Vegylink egy masik esetet: vajon nem
tapasztaltak-e, hogy egy ingeriilt ember tarsasaga a legbékésebb kedélyhangulatot is megzavarja, nem
¢rezték-e soha, hogy dnmaguk is lassanként ingeriiltté valtak? Nem mintha kiilonos okuk lett volna
az ingeriiltségre, hanem csak azért, mert mas ingeriilt volt. Meglehetds onuralom sziikséges, asztralis
testiink folott valo uralom annak megakadalyozasahoz, hogy mésok ingeriiltsége sajat bekés kedély-
hangulatunkat meg ne zavarja. Ha ezt még nem tapasztaltak volna, figyeljék meg magukat a kovet-
kez6 héten és latni fogjak, mennyire atveszik azok érzelmeit, akikkel érintkezésbe keriilnek. Mi lehet
ennek rugodja? Egyszerlien az, hogy az illetd egyén vagy egyének asztrélis testének rezgései 0ssz-
hangban vannak az indulattal, amelynek hatasa alatt allunk. Az illetok asztralis testének rezgései a mi
asztralis testiinkben is rezgéseket valtanak ki, ez a folyamat teljesen automatikus. Sajat asztralis tes-
tiink, illetéleg a magunkéva tett anyag rezgései ennél fogva benniink is ingeriilt hangulatot fognak
kelteni. Innen ered, hogy minden nagy tanitd ugyanazt a kozos etikai toérvényt hirdette, hogy a gono-
szért joval kell fizetni. Vagyis tudatos megfontolassal helyezziik magunkat ellentétes hangulatba an-
nak rossz hangulatdval szemben, akivel érintkeziink. Ha ezt tessziik, ugy sajat hangulatunk az asztra-
lis testlinkre kiviilrél hato rezgéseket elnyomja, s6t mi tobb, ahelyett, hogy a kiviilrdl jovo rossz in-
dulatoknak engedne, inkabb sajat jo hangulatunkkal 6sszhangban fog vibralni. Ha azutan elég er6sek
vagyunk, akkor a kdzellinkben tartozkodd egyén asztralis testében is helyre fogjuk igazitani a rezgé-
seket €s ahelyett, hogy az illetd a mi hangulatunkat befolyasolna, sajat j6 hangulatunkat mi keltjiik
fel benne. Ez az indulatok elemi tudomanya, amelyben magat mindenkinek, aki a magasabbrendii
¢let felé torekszik, naponta gyakorolnia kell magat. E16sz6r az elméletet magyarazzuk meg neki, hogy
tisztaban legyen cselekedeteivel, azutan a gyakorlatra tereljiik, hogy meggy6z6djék a torvény igaz
voltarol. Az etikai tanité gyakran csak annyit mond: ,,Szeressétek ellenségeiteket, tegyetek jot azok-
kal, akik titeket gyiilolnek.” Ez azonban a kevésbé értelmes hallgatoban igen konnyen kelthet ellen-
vetést: ,,Miért gyakoroljak szeretet, holott én gytiloletben részesiilok?” Csakis a tudas képesithet meg-
értésre benniinket, a multban ez volt minden nagy tanitd tanitdsanak alapja. Midon a tekintélynek
még sulya volt, és az emberek hajlandok voltak elfogadni annak tanitdsait, akit onmaguknal
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nagyobbnak ismertek, egyszertien kimondtak a parancsolatot és az engedelmes tanitvany igyekezett
szot fogadni. Azonban a jelen gancsoskodo és tamadasra kész korunkban a bolcsességet igazolni is
kell, ennélfogva az igazsag teljes tudomanyos magyardzatat adjak és ez az alapja etikai tanitdsunknak
IS.

Testlink Osszes tevékenységében Ontudatunk minden véltozasaban felismerhetjiik e tényt. Lépés-
rél-1épésre személyesen vagy gondos kutatok leirasai alapjan® meggy6zddhetiink rola és eképpen
elsajatithatjuk az indulatok valdsagos tudomanyat és a vilagban, ahol megfordulunk, a béke és aldas
forrasaiva valhatunk, mert tudasunkkal és eréinkkel a gyongébbet segitjiik és ezaltal elémenetelét
fokozzuk.

*) Lasd: ,,The Science of the Emotions.” Bhagavan Das.

E szerint tehat az anyag hatalmunkban van és benne olyan vibraciot kelthetiink, amilyent kiva-
nunk, s6t még ennél is tobbet tehetiink: szervekké fejleszthetjiik a benniink kibontakozott 6ntudat
kifejezésére. E torvények ismeretében megértjiik, hogy ilyen mddon a koriildttiink levd kiilonbozo
vilagokkal érintkezésbe 1éphetiink. Lassuk tehat itt is az eljarast. Amikor a spiritualis csira legel6szor
szall ald az anyagba, maga koré vonva a neki sziikséges anyagot ez eleinte egészen felhdszerti. A
felsobb régiokban az emberiség nagy részénél ez az anyag ma is olyan, mig a harom als6 vilagban
fajunk elérehaladottabb tagjainal és Onoknél is mindinkabb az éntudat rendes eszkdzévé kezd valni.
Ha egy pillanatra megallapodunk a fizikai testnél, azonnal latni fogjuk, mit értiink a test szervezése
alatt. A fizikai testben értékes eszkozt birunk, amely el6szor is a kiilsé vilag megismeréséhez segit,
masodsorban arra valo, hogy az altala szerzett tudést értékesitve a kiils6 vilagra hatni tudjunk. Bizo-
nyara tudjak, hogy a testben kétféle idegrendszer van, amelyeket érz6 és mozgatd idegeknek neve-
zlink; az érzdidegek utjan kiilsé benyomasokat szerziink; a mozgatd idegek révén a kiilsé vilagra
hatunk, minden tudasunkat tehat a kivant eredmény 1étrehozasara hasznalhatjuk. A fizikai test erre a
munkara jol szervezett. A szervek tokéletesedése, az egész idegrendszer fokozatos fejlodése és az agy
fejlettsége folytdn az ember nagyrészt urava valt ezen alsorendii fizikai vilagnak, amelyhez teste tar-
tozik. Ami az evoliciobol még hatra van, az ardnylag nem nagyon sok — ez ti. a masik két szerv
kifejlédése — az éter birodalmanak, amelyet a tudomany jelenleg tanulmanyoz, meghoditasa. Tehat
eddigelé rendelkeziink egy eszkozzel és ez a rendes Ontudat. Ezen keresztiil a szellem és 1¢élek egy-
arant miikodnek ¢és a lelki er6k olyan mértékben nyilvanulnak meg, amennyire ezt az anyag durvasaga
megengedi, mert fokozatosan durvabb anyagba hatolni koriilbeliil annyit jelent, mintha a vilagossagot
egyre kevésbé athato liregen bocsajtjuk keresztiil. A vildgossdg nem valtozik, ellenben az, ami az
liregen atsziirédik, az lireg homalyossagahoz képest egyre fogy. Igy a szellem fénye is, amely a lelken
és a testen keresztiil vilagit. A kovetkez6 feladat a masodik test szervezése, amelyet finomabb testnek
neveztem. Ebben miikddnek az indulatok és gondolatok. Jelenleg az indulati (vagy mas szdval aszt-
ralis) valamint a gondolati (mentalis) test mar meglehetdsen szervezett. Azonban kiilonb6zé embe-
reknél itt nagy kiilonbségekkel talalkozunk. Némelyek olyan asztralis testtel birnak, amely a kozbees6
vilagban val6 tevékenységre alkalmas, masok kifejlett asztralis testtel birnak ugyan, azonban csak az
ontudatot illetdleg és anélkiil, hogy a kozbeesd vilagbol szarmazé kiilsé behatdsok irant fogékony-
saggal birndnak. Azaz az 6ntudat ebben a finomabb anyagban tevékeny ugyan, de az asztralis testet
még nem szervezte eléggé, hogy kiilsd benyomasok irant is érzékenységet tanusithasson.

Az emberiség fejlodésével az asztralis test szervezése is lassanként végbe megy mindenkinél;
azonban, miként emlitettem, ezt a fejlddést nagymértékben siettethetjiik és az asztralis testet fokoza-
tosan azza tehetjiik, aminek lennie kellene, ti. az asztralis vilaggal valod érintkezés olyan tokéletes
eszkozének, mint amilyen a fizikai test a fizikai vildggal valo érintkezésnél. Ezt természetesen mar
sokan megcselekedték €s ezek gy a fizikai testben, mint azon kiviil egyforméan képesek miikddni.
Tekintsiik eldszor a finomabb test tokéletesebb részét, a mentalis testet. A legtobbnél koziiliink ez is
meglehetdsen szervezett, azonban ismét csak egyoldalian gy, hogy csak belsé tevékenységet tud
kifejteni, ellenben a mentalis vilagbol jové mindazon kiilsé benyomasok befogadasara képtelen, ame-
lyek irant késobb fogékonnya valik és amelyeket hasznara fordithat. Aranylag igen kevesen volndnak
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képesek koziillink a fizikai és az asztralis testet elhagyni és a mennyei birodalomban teljes dntudattal
¢Ini, ott éppen olyan akadalytalanul miikkddni, mint jelenleg a fizikai vilagban.

Vajon milyen jelekbdl itélhetjiik meg, miképpen halad asztralis és mentalis testiink fejlodése, mert
ha e fejlodést siettetni akarjuk, meg kell tudnunk itélni, hogy munkédnk mennyiben jart sikerrel? Te-
kintsiik els0sorban a fizikai testben vald tevékenységet. Midon az dntudatnak elébb emlitett felsobb
alakjai egyenranguva valnak a fizikai dntudattal és atadjak annak a szerzett benyomasokat akkor jog-
gal kovetkeztethetjiik, hogy a mentalis test szervezete mar igen tokéletes; ha az illetd jartas a tudo-
manyokban, elsésorban a fizikai tudomanyokban, ha ¢éles megfigyeloképességgel rendelkezik és ha a
nyert benyomasokbol képes kovetkeztetéseket levonni, a térvényszertiséget felismerni, akkor fejlo-
dése jol halad. A jelen kor tuddsainal a mentalis test, féleg a rendes Ontudatot illetdleg, kétségkiviil
igen fejlett, mig a magasabb sikokrdl vald kozvetlen benyomasok befogaddsara ez idd szerint még
nem alkalmas. Az asztrdlis test magasabb fejlettsége a miivészetek kiilonféle d4gaiban nemesebb ér-
zésekben nyilatkozik meg. Amilyen mértékben képesek vagyunk ezeket rendes ontudatunkba atvinni,
mutatja, hogy asztralis testlink mennyire szervezett. Ha a fels6bb értelem teste, a maradando test,
amely a spiritudlis test egy része, szervezve van, akkor altaldban fennkdlt eszményi felfogéassal, me-
tafizikai képességekkel, mély filozofiai tehetséggel, az eszményi irodalom legtokéletesebb megnyi-
latkozasaival talalkozunk. Ezek ama képességek, amelyek az ember fejlédé spiritualis testébol ered-
nek, talszarnyaljdk a mulandosagot és azt mutatjak, hogy a szellem kezdi idomitani 4lland6 eszkozét.
Ahol nagy tehetség mutatkozik, ahol a mentalis test magas fejlettségii, ahol a legtisztabb langész
nyilvanul meg, ott a spiritudlis test szervezkedni kezd. Mert a ldngész a szellem fénye, amely a szer-
vezett spiritualis testbdl a tudas alsobb régidiba hatol, egy fény, amely csak ama vilagokbdl nyerhetd,
ahol a szellem a miivészetet €s tudomanyt beragyogja, akkor elétlinnek a torténelem ama hatalmas
langelméi, akik a mulé nemzedékeket talélik €s a gondolat vilagat beragyogjak.

Vajon milyen jelekkel taldlkozunk még a kiilonb6z0 testek szervezésén kiviil, amelyek altal a ma-
gasabbrendi 6ntudat meg fog nyilatkozni? Az 6sszes koziil a legtokéletesebb, amelyrdl, mint Krisztus
megnyilvanulasardl beszéltem, az isteni bolcsesség visszatiikrozédése az emberben. De eltekintve e
fenséges megnyilatkozasoktol, milyen jelekkel talalkozunk még, amelyek a tokéletesebb testek foko-
zatos szervezésére és a magasabbrendii ontudat kibontakozasara engednek kovetkeztetni? Igen sok
jel mutat az asztralis test szervezettségére és egyik sarkalatos fogyatkozasa a pszicholdgianak, hogy
ezt gyakran a langésszel téveszti Ossze. Azt tapasztaljuk, hogy az asztrélis test szervezettsége az aszt-
ralis sikrol jovo benyomésok kozvetlen felfogasanak képességében és ama tehetségben nyilvanul,
hogy e benyomasokat atviszi a rendes 6ntudatba. Az elsé idevonatkozo jeleket a telepatiaban talaljuk,
feltéve, hogy ez helyes irdnyban fejlodott, ami alatt azt értjiik, hogy két egyén minden fizikai eszkoz
mellézésével egymassal érintkezni képes. Ez manapsag nem is olyan ritkasag. A telepatia olyan erd,
amelyet az ember csak kovetkezetes és kitartd gyakorlat utjan fejleszthet ki magaban, azonban ne
feledjiik, hogy minden képesség kifejlesztése kitartast és kovetkezetes, ismételt kisérletezést kivan.
Ha az emberek néhany heti vagy honapi kisérletezés utan nem érnek el meglepd eredményt, tobbnyire
belefaradnak és az egészet félbehagyjak, ilyen mdédon nem fejleszthetjiik ki képességeinket. A tor-
vény azonban csalhatatlan. Ha gondolatainkat mindaddig 6sszpontositjuk, mig tiszta képet alkotha-
tunk magunknak valamely targyrol vagy dologrél, akkor az asztralis anyagban egy gondolatkép fog
kialakulni és e gondolatképet képesek lesziink annak elkiildeni, akinek akarjuk; ha ezt naprol-napra,
hétrél-hétre, s6t honaprol-honapra és évrél-évre gyakoroljuk, akkor végre képesek lesziink vilagos és
hatarozott gondolatokat kiildeni ugy, hogy a tavollevékkel ugyanazon biztonsaggal, megértéssel koz-
lekedhetiink, mint barmely fizikai eszk6z utjan. Az ilyen iranya gyakorlatoknak csak jo hatasuk lehet.
Fokozzék az akaraterdt és eldsegitik a gondolatok koncentralasat, de ne feled;jiik el, hogy koncentralt
gondolkodas és meglehetdsen erds akarat nélkiil csak igen hosszas kisérletezés utan lehet kézzelfog-
hat6 eredményeket elérni. Aki gondolatait még néhany percre sem képes lekdtni vagy egy hatarozott
targyra irdnyitani, az természetesen nem adhatja 4&t masnak azt, amit maga létrehozni képtelen; az
ilyen egyének aranylag igen hosszl ideig kénytelenek magukat a gondolatképzésben gyakorolni,
amig végre olyasmit hozhatnak 1étre, ami érthetd alakban masnak is tovabbithatd. Ez azon modszerek
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egyike, amelyek segitségével az asztralis ¢s mentalis test a fels6bbrendli 6ntudat eszk6zévé fejleszt-
hetd. Vannak egyéniségek, akiket, mint mondani szokas, a természet aldott meg e tehetséggel. Azon-
ban mit jelent ez? Csak annyit, hogy 6k mar egy el6z0 életben gyakoroltak azt. A természet senkinek
sem ad valamit ellenszolgaltatas nélkiil. Viszont, aki mindenkinek annyit ad, amennyit az illeté meg-
érdemel és nem von le semmit, az jol fizet. Ha valakinek valamely ténykedés nem esik nehezére, az
arra vall, hogy nem el0szor gyakorolja, ha ellenben faradsadgaba keriil, ez azt bizonyitja, hogy csak
ezuttal kezdett els6 izben ily irdnyt tevékenységet kifejteni. De faradsag nélkiil senki sem érhet célt,
allando és hosszadalmas gyakorlat nélkiil senki sem fejlesztheti ki e képességet. Azonban van valami,
ami vildgosan az asztralis test szervezettségére mutat és ezt akkor észlelhetjiik, amidon az ember
fizikai testét elhagyja, vagyis az alom alakjaban. Valahanyszor elalszunk, testiinket mindig elhagyjuk.
Némely adlom természetesen csak az agy mive; de hogy az dlom-allapotrdl altalaban annyi iires és
nevetséges nézet van forgalomban, az csak onnan szarmazik, hogy az emberek nem képesek kiilonb-
séget tenni az almok kozott. Vannak természetesen almok, amelyek a fizikai test allapotaibdl szar-
maznak, vérkeringési zavarok vagy pillanatnyi torlodas az agy valamely véredényében értelmetlen és
Osszefliggés nélkiil vald almot idéz el6, minden jelentdség és inspiracio nélkiil. Ez fizikai alom, amit
a test valamely rendellenessége, emésztési zavarok €s szamos egyéb dolog okozhat. Ellenben az aszt-
ralis test fejlettségére mutat az olyan alom, amelyben kész ismereteket kapunk vagy egy hatarozott
figyelmeztetést adnak tudtunkra, amely altal valamit nyeriink, amivel ezel6tt nem birtunk, vagy ami-
don a haldl kapujanal taldlkozunk valakivel, aki a fizikai allapotot mar elhagyta €s akivel, ha fizikai
testiinket ideiglenesen mi is levetkdzziik, az asztrélis vilagban taldlkozhatunk. Ezek 6sszefliggd, ér-
telmes, néha felvilagositd almok. Emlékezziink csak vissza, hanyszor tortént meg, hogy valakinek
almaban fontos leleplezések adattak tudtara, amelyekrél megel6zoleg, ébrenlétben fogalma sem volt.
Hanyszor tortént, hogy a nyert tudas, amelyre valaki szert tett, lehetdvé tette olyan hézag betoltését,
amelyet az illeté annak el6tte athidalni képtelen volt. Néhany ilyen almot talalhatnak Myers ,,Human
personality” cimli munkajaban, bar a kérdést nem nagy alapossaggal targyalja; ha azt tapasztaljuk
magunkon, hogy az e fajta lmok mind gyakrabban jelentkeznek, akikor bizonyosak lehetiink benne,
hogy asztralis testiink az ontudat vehikulumava valik; olyan eszk6zzé, amelynek segélyével 6ntuda-
tunk az asztralis talvilagban képes mitkddni. Igaz ugyan, hogy vannak olyan almok is, amelyekben a
gondolat kiviilrdl ered, kiilondsen a figyelmeztetést tartalmazok, amelyekre az ember nem 6nmagatol
Jjott ra, hanem mas valaki adta tudtéra. Ilyen figyelmeztetést kaphatunk valamelyik baratunktol, egyik
segitdtarsunktol, akit szeretiink €s aki talan elére ment és igy az asztralis latas eldnyét élvezi. Azonban
valamennyi esetben atszarmazik valami a felsébbrendii 6ntudatbdl az ember rendes Ontudataba és az
asztralis test tokéletesedésével egyre tobbet képes abbdl rendes ontudataba atvinni. Minél fejlettebb
az asztralis test, anndl kevésbé vagyunk kénytelenek elhagyni a fizikai sikot, hogy ezeket a szerveket
hasznalhassuk. Azt fogjuk tapasztalni, hogy asztralisan latunk és hallunk, bar fizikai szerveink és
rendes agyontudatunk a szokott modon miikddik. Lassan és fokozatosan egyesitjiik fizikai és asztralis
testeinket mindkét vilagban megszakitas nélkiil €s egyidejlileg vagyunk képesek élni, e vilagok
ugyanis 0sszetartoznak €s athatjak egymast. Ilyenforman a felsébbrendii 6ntudatbdl annyit sajatitha-
tunk el, amennyit a 1€lek az asztralis testen at kifejezni képes.

Ugyanilyen mdédon halad az ember evolucioja a mennyei, illetve mentalis vildgban és itt is van
egy biztos mddszeriink, amellyel ezt az Ontudatot kifejleszthetjiik, illetve tokéletesithetjiik az eszkozt,
amely az ontudat kibontakozésat eldsegiti, ez ti. a rendszeres, kitarté meditacié. Mas mod nincsen.
Ha valaki azt allitand, hogy ez az ontudat fizikai eszk6zok segélyével is kifejleszthetd, akkor batran
mondhatjuk, hogy az illetd nem tudja, mit beszél. Az asztrélis sik legalsé részeiben lehet ugyan bizo-
nyos asztralis Ontudatra szert tenni, ha a fizikai anyagban olyan vibraciokat keltiink, amelyek az aszt-
ralis anyagra hatnak, mialtal a legalsobb rendii asztralis ontudatban valtozast idéziink el6. De ennél
tovabb nem mehetiink. Lattam embereket Indiaban, akik stlyos fizikai kisérletezések utjan, amelye-
ket 6nok koziil senki sem volna hajlandé alkalmazni, mert lassankint a fizikai test romlasat idézik
eld, tényleg képesek voltak fizikai testiiket ideiglenesen elhagyni és asztralis testiikkben €lni, azonban
csak Ontudatlanul; az asztralis vilaggal nem érintkezhettek és felsdbbrendii dntudatukkal egyaltalan
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nem ¢élhettek. Csak erdszakkal hatoltak ebbe a vildgba asztrélis testliikben, amely azonban még nem
volt eléggé fejlett, hogy ott valamit folfogjon; agyukat azonban tonkre tették, ugy hogy fizikai hasz-
nalatra csaknem hasznavehetetlenné valt. gy mindkét vilagot elveszitették a helyett, hogy a felsébb
vildgot, amely utan vagytak, elérhették volna. Aki Indiaban ezt latta, meggy6zodhetett arrol, hogy ez
nem a helyes ut és hasonld eltévelyedésektl meg szeretném Ovni a nyugati vilag lakéit. Azonban
Amerikabdl tomérdek ilyen iranya pszeudo-okkult konyv keriil hozzank. Ezekben azt igérik, hogy ha
utasitasaikat pontosan kovetjiik, lizleti ligyekben embertarsainkat kihasznalhatjuk, sajat javunk el6-
mozditasa céljabol hipnotizalhatjuk. Ha azt tapasztaljuk, hogy ilyen irdnyban miikédnek valahol és
ilyen cél fel¢ torekszenek, biztosak lehetiink, hogy olyan kibontakozassal és fejlédéssel allunk szem-
ben, amelynek csak karos kovetkezményei lehetnek, tényleges haszna ellenben semmi. Ez eljarés
legnagyobb hatranya, hogy az agynak ama részeit, amelyek a felsébbrendii 6ntudat kifejlédésével
arra szolgalnak, hogy a szerzett tapasztalatokat a rendes Ontudatnak atadjuk, elkorcsositja, csene-
vésszé teszi. llyen eljaras altal az agy és ezzel egyiitt a kapocs, amely ezt a vilagot a kdvetkezovel
koti 6ssze, megsériil, ugyhogy az ember mind az egyik, mind a masik irdnyban maganak kart okoz és
a fels6bb kibontakozasra, amely felé torekszik, képtelenné valik mindaddig, amig 0j testet nem nyer.
Itt a veszedelem, ha az ember ama dsrégi keleti tudomanybol csupan toredékeket szed fel anélkiil,
hogy azokat az elévigyazati eszk6zoket ismerné, amelyek ezen tudomanyt a keleten megvédelmezik.
Még ott is talalkozunk olykor az emlitett esetekkel, amelyekben a fizikai test tonkre ment, az asztralis
test pedig nem fejlodott ki, de mennyivel veszedelmesebbek ezen eszk6zok azokra nézve, akik kii-
16nb6z6 oOrokletes fizikai szervezettel birnak és nem kovetik a keleten megkivant feltételeket. Az
egyediili biztos mdd az dntudat kifejlesztésére és ezaltal eszkozének szervezésére a meditacid. A ma-
sik feltétel: tiszta gondolatok, tiszta vagyak, tisztult fizikai ¢élet. Ez a fejlesztés anyagi oldala. Kell,
hogy tisztult gondolataink legyenek, kiilonben mentalis testiink felsobb fejlédésre nem képes; kell,
hogy tisztult kivansagaink legyenek, kiilonben asztralis testiink képtelen a fejlédésre, fizikai testiink-
nek tisztanak kell lennie, mert ellenkezd esetben, midon mar fejlett mentalis és asztralis testlink ké-
pességeit a fizikai testre akarja ruhazni, ez képtelen reagalni és a vart felsébbrendii 6ntudat helyett
idegrendszeriink megrokkan.

Az ontudat fejlesztésének foltétele tehat a meditalas, ennek pedig a lelki és testi tisztasadg. Ha eze-
ket a foltételeket hajlandok elfogadni, akkor a felsébb evolicid 6svénye megnyilik 6nok elétt, hogy
azutan milyen mértékben fognak azon haladni, az batorsaguk, kitartasuk és ligyességiiktdl fiigg. A
cél, amelyet magunk elé tliziink, a kivansag legyen masokon segiteni, ezen képességeket embertarsa-
ink javara kifejleszteni és nem az, hogy kiilonbek legylink mésoknal. Szandékunk tisztasdganak
egyetlen probakove, vajon képességeinket a jelenben embertarsaink javara forditjuk-e? Ha nem igy
cseleksziink, akkor hidbavaldo minden fogadkozés, hogy ezen képességeket csupan jo cél érdekében
akarjuk hasznalni, torekvéseinket ez semmivel sem mozditja el6. Sok olyan férfival és ndvel talal-
koztam, akik igen szerettek volna belépni a ,,lathatatlan segit6k” taboraba — azaz az asztralis sikon
miikddni — de gyakran tapasztalom, hogy éppen ezek még jelenlegi képességeiket sem igen hasznal-
jak fel, legalabb mint 1athato segitok. Megfoghatatlan tehat, hogy miért akarjak 6k éppen az asztralis
,,slum”-0ket* felkeresni, mikor a konnyebben elérthetd fizikai ,,slum”-6ket olyan dvatosan kikertilik.

*) slum = szegény negyed

Kétségkiviil jogukban all sajat fejlddésiinket siettetni, amennyire erejiik csak engedi, azonban mi-
helyt tokéletesebb lények segitségét kérik és fajunk nagy tanitdihoz, folyamodnak, akkor elézetesen
be kell bizonyitaniuk — €s ez a bizonysag az élet, nem pedig szavak, — hogy jelen képességeiket jora
forditottak és ennélfogva megérdemlik, hogy tovabbi képességek szervezésénél segitségében része-
siiljenek. Ebben van a magyarazata Krisztus ama rejtélyes szavainak, hogy: ,,az olyannak adatik, a
kinek sok van.” Csak azok, akik helyesen hasznaltdk fel azt amivel birnak, tarthatnak igényt még
tobbre, mert ebben rejlik a biztositék, hogy a tobbit is embertarsaik javara fogjak forditani. A régi
szabalyokban ezért van utasits, hogy csak olyan tanitvany jarulhat a Mester elé, aki a tiizel6* anyagot
magaval hozta. Tiizel6 anyag alatt értendd mindaz, amivel a tanitvany értelmileg, testileg és
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vagyonilag rendelkezett: ezt ajandékképen hozta el tanitdjanak, aki 6t csakis ez esetben fogadta, ta-
nitvanyul.

*) tliz = az aldozat tiize.

Ma is csak azok el6tt nyilik meg e felsébbrendii evolucio, amelyet ama Nagyok hatalma siettetni
képes, akik az aldozat tlizé¢hez sziikséges anyagot magukkal hozzak; készségesen le kell tehat mon-
danunk mindenrdl, amink van, legyen az anyagi, avagy szellemi vagyon; mindent, amink van és amik
vagyunk, annak a Nagynak kell rendelkezésére bocsatanunk, akit6l a tudas adomanyat kérjiik. Ha ezt
hozzuk, akkor az adomany soha sem fog elmaradni; ha az ajton igy kopogtatunk, az mindenkor fel
fog tarulni eldttiink. Igaz, hogy sziik a bejaras; most is all, miként régente: ,,Kicsiny a kapu és keskeny
az ut és kevesen vannak, akik azt megtalaljak”. Hogy kevesen vannak, az nem a Tanitok sziikkeblii-
ségén, hanem a tanitvanyok odaadasan mulik. Adjék at onmagukat egészen és mindent, amivel birnak
és tegyék a Bolcsesség mesterének labai elé és O bizonnyal meg fogja nyitni a kaput és vezetni fogja
onoket az 6svényen. De azt ne is dlmodjdk, hogy abba a magasztos 1égkorbe, amelyben a Mester ¢él,
puszta szavakkal is el lehet jutni, csak fennkdlt gondolatok érhetnek el oda, csupan nemes cselekede-
tek tamogathatjak a gondolatokat; szavak helyett az élet beszél, amelyet éliink és csak az 6nfelaldozo
élet tarthat igényt az Altala nyujtott tanitasra.
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VIIL. ELOADAS.

A Teozofia feladata a jovo civilizacioban

Néhany esztendo ota nekem jutott a feladat, hogy Angliat évenként vagy két évenként felkeressem
¢s az 6skori bolcsesség igazsagait — ma gordgos kifejezéssel teozofidnak nevezziik — az egész orszag-
ban terjesszem. Ezuttal foleg arra torekedtem, hogy a birodalom székhelyén a valtozo6 idokre vonat-
kozd bizonyos tanitasokat megismertessek és felhivjam a gondolkod6 emberek figyelmét az atalaku-
16ban levé civilizacio jelenségeire, amelyek benniinket minden oldalrél kérnyékeznek, a letiiné kor
jelenségeire és egy Uj korszak ébredésére figyelmeztessek, amelynek eléjelei mar mutatkoznak a ta-
voli szemhataron. Ugy gondoltam, hogy szavaimat csupan ama néhany szaz fonyi hallgatésaghoz
fogom intézni, amely vasarnaponként a Queen’s Hallban szokott gyiilekezni; azonban a Christian
Commonwealth szivessége folytan el6adasaim szélesebb korben is figyelmet keltettek. A kovetke-
z6kben meg akarom vilagitani ama szerepet, amelyet a teozofia az eljovendd civilizacioban be fog
tolteni, valamint arra is rd4 akarok mutatni, hogy a kiisz6bon all6 civilizacié szdmara, milyen iranyu
elokészitd munkat végez a jelenben. Eldadasaimban mar részletesen kifejtettem, amit itt csak futolag
emlithetek.
fokozatait kiilonb6z6 dntudati allapotok uraljak: ifjusagat az indulatok, meglett korat az értelem, agg
korat a szellemi bolcsesség, éppen gy a kiilonbozd civilizacidknal és emberfajoknal is hasonld fo-
kozatokat kiillonboztetliink meg és ennek kapcsan kovetkeztethetiink a jovore. Azt 1atjuk, hogy a je-
lenleg is €16 tevékeny kelta fajnak, amely megeldzte fajunkat, f6 jellemvonasa az érzelem és ez a
koltészetben és miivészetekben jut leginkabb kifejezésére. Latjuk tovabba, hogy a teuton fajban az
értelem az uralkodd vonas és hogy az ész a legtobb dicséséget ama népek kozott aratta, amelyek e
torzsbol szarmaznak és amelyhez az angol nép is tartozik. Ha ez a tény fennall a multra ¢€s jelenre
nézve, akkor nem ésszertitlen, ha az emberiség fejlédésének jelen stadiumaban keressiik a kovetkezd
tulajdonsag, a boviilé ontudat, a spiritualis természet kibontakozasat, ami €éppen olyan elkeriilhetet-
leniil kdvetkezik az értelmi természet utan, mint ahogyan ez az érzelmi természetet kovette; a bol-
csesség €s a mindent feldleld szeretet korondjat helyezi az emberiség homlokara, amely ifjasagan tul
JOVO civilizacid {6 sajatsaga a spiritudlis jellemvonas lesz, amely mind a valldsi, mind a tudomanyos,
miivészeti és tarsadalmi téren uralkodni fog. Méltan remélhetjiik, hogy amilyen mértékben a terjedd
spiritualitas atalakitja a jovendd civilizaciot, olyan mértékben vallasi téren folytonosan erdsbodo egy-
ségét, tudomanyos téren U kutatdsi modszereket €s a gondolaterd 0j kibontakozasait fogjuk talalni;
azt is latni fogjuk miként nyilvanul a spiritualitas a tarsadalomban, amelynek onfelaldozas lesz az
alapja, az 6nuralom segélyével fog felépiilni és cél gyanant a testvériséget tiizi ki.

Ezek lesznek szerintiink, roviden, az eljovendd civilizacio sajatsagai. Vajon milyen szerepe lesz a
teozofianak a jovo civilizacidban? Milyen helyet fog elfoglalni, mi lesz a teenddje és feladata? Ezekre
a kérdésekre akarok felelni ezuttal. Amidon teozofiardl beszéliink, azok, akik a teozéfiat csak éppen
nevérdl ismerik, méltan kérdezhetik — és hogy milyen feliiletesen ismerik, arrél leginkabb a teozoéfiara
vonatkozo6 hirlapi megjegyzésekbdl gy6zddhetiink meg —, méltan kérdezhetik: mi a teozdfia? honnan
szarmazik? Ezekre az elemi kérdésekre kell roviden felelnem. A teozofia, mint mar elnevezése is
mutatja, elsdsorban azt jelenti, hogy az ember, mint szellemi 1ény, kozvetleniil megismerheti Istent,
aki szellem. A teozofia az 6srégi gndzis dsszefoglalasa, ellentétben a tizenkilencedik szdzad végén
divatozott agnoszticizmussal. Egyesitése ama tanoknak, amelyek a vilag nagy vallasainak alapjat te-
szik; olyan tanoknak, amelyeket mind a multnak, mind a jelennek minden nagy vallasa tobbé-kevésbé
tokéletesen ¢€s vilagosan fejteget; a teozofia olyan tanitasok Osszessége, amelyek spiritualis 1énye-
gliek, elterjedéstik altalanos és céljuk, hogy az embert a tokéletességhez vezetd dsvényen vezessék,
¢letében tanitsak, halala orajan felvilagositsak. Nem foglalkozik kiilonleges szokéasokkal, szertarta-
sokkal, a vallas valamely specidlis részének tanitasaval, amely nem altalanos és nem talalhato fel
valamennyiben. Tanulmany targyava teszi az egyes vallasok jellemzO tanitdsait és ramutat a
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szertartasok kiilsGségei, az 0sszes vallasok szimbdlumai alatt rejlé okkult jelentdségekre, de mikoz-
ben ezeket magyarazza, megvilagitja, valodi értékiiket kiemeli, nem torekszik az embereket befolya-
solni egyik vallas érdekében és a masiknak rovasara, e helyett inkabb azt ajanlja, hogy sajat vallasuk
elhagyasa helyett igyekezzenek azokat a mély igazsagokat, amelyek az 6sszes vallasok kdzos tulaj-
donsagai, sajat vallasukban is megtaldlni. A teozofia ennélfogva arra torekszik, hogy a vallasos kér-
désekben viszaly helyett békét teremtsen, hogy a vallas az embereket egyesitse, ahelyett, hogy elva-
lassza Oket, békéltetd legyen és ne harcra buzdit6. Azéltal, hogy minden vallasbol ezeket az elemi
tényezoket eképpen kivalasztja és az emberi elme elé tarja, méltan jogot formalhat az ,,0srégi bol-
csesség”, az ,.isteni bolcsesség” elnevezésére, amelybdl minden nagy vallas szdrmazik. Ez, roviden
ugyan €s csak nagy vonasokban, a teozéfia Iényege. Ami az embernek Istenhez val6 viszonyara vo-
natkozik, a gnozis olyan alapvet6 spiritualis igazsagok foglalata, amelyek a vilag minden nagy valla-
sdban feltalalhatok. Ha majd ratérek a munkéra, amely a teozdéfidnak vallési téren a jovOben osztaly-
résziil fog jutni, egyenként fel fogom sorolni e tanokat, ugy, hogy 6nmaguk meggy6zodhetnek réla,
mint lehet Gigy a jelenben, mint a multban, az €16 és a holt vallasok Gsszes szentirasaiban megtalalni.
Elérebocsatottam a teozofia tanitasainak rovid magyarazatat, hogy eloszlassam ezaltal azt a sotét fa-
tyolt, amelyet a tudatlansag és eléitélet vont koréje.

Foltéve tehat, hogy az eljovendo civilizacio spiritualis jellegli lesz és hogy a teozofianak hatarozott
szerepe lesz benne, lassuk, milyen természetli munka var rea, milyen iranyban miikodik a teozofia,
hogy a jovendd civilizacié utjat elokészitse €s azt hatarozott irdnyba terelje. Tudjuk, hogy minden
nagy vallassal parhuzamosan hatérozott jellegli civilizacio fejlddik és hogy e civilizacio a vallés jel-
legének megfelelden alakul ki; ezért mondom, hogy a teozofia az utat késziti el6. Minden civilizacid
kezdetén egy nagy Tanité jelenik meg a vilagon, hogy megadja az impulzust e civilizacidhoz, és
megteremtse a vallast, amely a civilizaciot alakitani hivatva van. Ennél fogva, midon a jévendo civi-
lizaciora gondolunk, egyszersmind egy nagy isteni Tanité megnyilatkozasat is varjuk.

Azonban, miként emlitettem, az emberek nem csak azt kérdezhetik, hogy mi a teozo6fia, hanem azt
is, hogy honnan szarmazik? A teozofia a legutobbi az inditd erdk koziil, amelyek a torténelem hossza
multjdban a nagy valldsokat egymasutan alapitottak, a legutébbi, de nem a legutols6. Ezek az indito
er6k mindenkor egy hatalmas testvériségbdl szarmaznak, amely nagy tanitokbol, az egykori vallas-
alapitokbol all, €liikkon a legfobb Tanitoval, aki valamennyit uralja, vezeti €s sugalmazza. A vilag
tanitoinak hatalmas testvéri kore ez, amelybdl idor6l-idore kilépnek egyesek, hogy 1) vallast alapit-
sanak és 0j civilizacionak vessék meg alapjat. A multban gyakran voltak ilyen impulzusok és nincs
ra ok, hogy a jelen szdzadban Ujra meg ne ismétlddjenek. A torténelem valoban dnmagat ismétli,
midon a kellé idében 1j civilizaciot hoz, amelyet mindig Gj spiritualis impulzus el6z meg.

Ez az indit6 erd azonban a jelen alkalommal az el6z6ktd] 1ényegesen kiilonbdzik, amennyiben nem
alapit uj vallast, nem emel 0j korlatokat a hivok és hitetlenek kozott, nem igyekszik proszelitakat
nevelni, hanem csupan sugalmazni. Mert miként az imént is mondottam, a teoz6fia minden vallashoz
mint békéltetd jon és senkit sem igyekszik eltériteni attdl a hittdl, amelybe a torvény sziiletésénél
fogva helyezte. Az eljovendod civilizacio elokészitésénél tehat elsé teenddje, hogy a vallasok testveéri
egybekapcsolasat megkisérelje; egyiket sem kivanja megsemmisiteni vagy meg- gyongiteni, hanem
arra torekszik, hogy az ellenfelekbdl testvérek legyenek és hogy minden vallas elismerje a tobbihez
valo rokonséagat: a kiilonallo és egymas kozt torzsalkodd vallasok hatalmas csaladot alkossanak. Hogy
¢ magasztos célt elérhesse, felhasznalja mindama tényezoket, amelyeket eddig nagyobbara a vallas
ellen alkalmaztak, de amelyeket tulajdonképpen a vallds szolgélataba kellene allitani. Az idésebbek
kozoliink talan még emlékeznek, hogy a tizenkilencedik szdzad végén egy 1) tudomany keletkezett,
amelyet ,,0sszehasonlité mitologia”-nak neveztek. Még emlékezni fognak ¢ tudomany kezdetére és
fejlédésére, mind a multban, mind a jelenben €16 vallasokrol azt igyekezett bebizonyitani, hogy a
vallas a tudatlansag eredménye €s csak iddvel csiszolodott, midén miiveltebb népek kozott terjedt el.
Az Osszehasonlitdo mitologia a régiség buvarfelfedezéseibdl, kutatasaibol fegyvert kovacsolt a legha-
talmasabb keresztény vallas ellen, amely leginkabb miivelte a tudomanyokat. A keresztény hit egyik
tantételét a masik utan vette eld és kimutatta, hogy ugyanezen tantételek mas idékben, mas
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civilizaciokban, a méltnak mind holt, mind még é16 vallasaiban 1éteztek és 1éteznek. Ertesiiléseit az
Egyiptomban feltart sirokbol szerezte és a papirusz-levelekrdl, amelyeket egykor a mamiak kebelére
helyeztek, dsszegyiijtotte az egyiptomi bolcsesség maradvanyait. Igy keletkezett e szétszort toredé-
kekbdl az egyiptomiak jol ismert ,,Halottak konyve”. Ugyanigy jart el Kaldeaval, Ninivével ¢és az
egyiptomi templomok ama hasonmasaival, amelyeket a tavoli Mexikdban astak ki. E templomok év-
ezredekkel idésebbek, mint az aztékok, akik e templomok buzgé hiveit lemészaroltak, civilizacioju-
kat megsemmisitették; az aztékok viszont tobb ezer éves multra tekintettek vissza, midén Cortez és
spanyol tarsai ugyanugy bantak el veliik, mint 6k elédjeikkel. Az 6sszehasonlitdo mitologia a feltart
templomokbol egyez6 tanokat és egyezd eszméket hozott napvilagra. Ugyancsak egyezd tanokat
gylijtott 6ssze Kina vallasos irataibol és Osrégi hagyomanyaibdl; India szentirasaibol Zoroaster ha-
gyomanyainak toredékeibdl, buddhista nemzetek kdnyveibdl a gorogoknél €s romaiaknal. Az igy
Osszegyiilt tények halmazabol jott 1étre az a tudomany, amelyet ,,6sszehasonlitd mitologia”-nak ne-
veztek el. Ez a leggyilkosabb fegyver, amelyet a dogmatikus kereszténység ellen valaha kovacsoltak,
mivel elvitazhatatlan tények ismeretére tdmaszkodik. Ezzel elérkezett az ideje, hogy kilépjen az yj
¢letre kelt teozofia, az ismert tényeket igazolja, st ujabbakkal gazdagitsa és egytttal arra is ramutas-
son, hogy az dsszehasonlitdo mitologia helyett meg kellene teremteni a vallasok dsszehasonlito tudo-
manyat, amelynek feladata volna kimutatni, hogy mindaz, amit k6z0sen tanitottak, nem hazugsag,
hanem igazsag, nem amitas, hanem valosag. Védelmére kelt minden vallasnak éppen a hittételek
egyenldsége alapjan; ramutatott arra, hogy az igazsag csak azért, mert régi nem sziinik meg igazsag
maradni; a vallast ugyanazon érvekkel igazolta, amelyeket eddig ellene haszndltak és ahelyett, hogy
azt a vad népek tudatlansagabol vezetné le, amely csak az 0j korban finomodott meg, egy k6zds dsrégi
bolcsességre vezette vissza. A teozofia szdmos érvet hozott fel erre vonatkozdlag, amelyekre azonban
most nincsen idém kitérni, de megtalalhatok ama gazdag irodalomban, amely e targgyal foglalkozik.
Hogy a vallasok testvériségének megteremtésével minden a jovo javara fordittassék, a teozofia most
minden orszagban, minden hit, minden vallas hivoi kozott a kozos orokséget — a spiritualis igazsagot
— proklamalja; azokat az alapvetd tanokat, amelyek minden hitben megtaldlhatok. Melyek e tanok?
Szamuk nem sokra terjed és mégis olyan messzire kihatnak.

Az els6 nagy tantétel, amelyet minden vallas hirdet, hogy Isten 1ényegében egy. A masodik, hogy
Isten megnyilvanuldsdban mindig harmas. A filoz6fia harom sajatossagot emlit; a vallas ezeket tobb-
nyire megszemélyesiti és Haromsagrol vagy harmas alakrol beszél. De akar a filozofiai, akar a val-
lasban megszemélyesitett felfogast tekintjiik, mindig az Erdvel, illetve Akarattal, a Bolcsességgel és
a Tevékenységgel talalkozunk és ezt az sszes nemzetek Haromsagaiban megtalalhatjuk. A keresz-
tény hitvallasban azt Atya az Erd vagy Akarat megtestesiilése; a Fiu az orokkévaldo Bolcsesség; a
Szentlélek a teremté Tevékenység, amely altal a vilagok 1étrejonnek. A hinduizmusban ugyanazt ta-
laljuk, csak hogy ott ellenkezd sorrendben és pedig: a Teremtettet, mint a Tevékenység megtestesii-
1ését; a Fenntartot, mint a Bolcsesség megtestesiilését; az Ujjateremtdt, mint az Eré megtestesiilését.
Felsorolhatnék igy régi, holt és él6 vallasokat és mindegyikben ugyanazt talalnank. Mert az Istenrdl
valo ezen alapigazsagok, ti. 1ényegének egysége €s nyilvanulasanak hadromsaga, minden vallasban
kinyilatkoztattatott.

E két els6 igazsag utan elérkeztiink a harmadikhoz; Isten fiainak hatalmas csaladjahoz, a szellemi
lények nagy hierarchiajahoz, nevezziik 6ket barmint, arkangyaloknak, angyaloknak vagy fénylo szel-
lemeknek, az emberiség fejlédésének eldhaladasaval koziiliikk valo lesz. Ezutan a negyedik nagy ta-
nitadshoz érkeziink, amely szerint az 6ntudat folytonosan fejlédik, egyre finomabb és tokéletesebb
testeket formal maganak, hogy altaluk kifejezésre juthasson; ez az, amit a tudomany evoliciénak
nevez, de a vallds mindenkor reinkarnaciénak mondott, vagyis az ut, amelyen haladva az emberben
levd isteni az evoltcid végén Istenemberré tokéletesedik.

Otodszor azokrol a vilagokrol van szo, amelyekben ezen valtozasok végbe mennek: ti. a foldiink,
a kozbeeso vilag és a mennyei birodalom; tovabba, hogy az embernek mindezen vilagokhoz tartozé
anyagokbol allo testei vannak, ugy, hogy valamennyivel dsszekdttetésbe 1éphet. Ezutan kovetkezik a
hatodik nagy tanitas. Ez egy altalanos nagy torvényrdl szol, amely mind a gondolat, mind az anyag
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vilagéban torvény és amely ugy a jellemet, mint a kiils6 vilagot alkotja; ez a torvény megmasithatatlan
¢s megdonthetetlen és mivel megismerni modunkban all, segitségével a legtokéletesebb mintaképpé
fejleszthetjiik magunkat. Azon tantételek soraban, amelyek minden vallasban foglaltatnak, végil a
tanitok osztalyaval talalkozunk, akik az emberi evoluciora feliigyelnek, a vallasokat sugalmazzak és
az emberiség spiritualis fejlodése felett 6rkodnek. Ezek egyetemes igazsagok, tanitasok, amelyek
minden vallasban voltak és vannak. A tanitasok azonossagéanal fogva a valldsokban tényleg megta-
laljuk a testvériséget, amelyet mindeniitt terjeszteni igyekeziink. Mihaszna volna tehat annak, hogy
egyik vallast a masikkal felcseréljiik, amikor az 0j vallasban ugyanazokat a régi igazsagokat talaljuk
¢és csak a szertartasok kiilonboznek? A vallasok eme testvériségében olyan jelentdséget latunk az
emberiségre nézve, amindt egy vallas egyediil soha sem nyujthatott volna. Miként a napfény tobb
szinben torik meg és a szinek a foldnek azon szépséget kolesonzik, amelyet magunk koril a termé-
szetben latunk és miként azok a szinek, amelyek egyiittvéve a fehér szint alkottak, Gjra azza a fehér
fénnyé egyesithetok, amelybdl kiindultak, ugy van ez a vallasokkal is. A nagy igazsadgok, a nagy
erények kutfeje egy: az igazsag hatalmas fehér fénye; de az értelem prizm4jan megtornek és a kiilon-
boz0 vallasokban sugaroznak széjjel, mindegyik a sajat kiilon szinében; a szellem prizmadja ujra egye-
siti Oket és az igazsag egységében ismét egybevegyiilnek.

Ha a vallasokat megfigyeljiik, latjuk, hogy ez mennyire igaz. Mindegyiknek megvan a maga alap-
hangja, a maga jellemzd vondsa, amit a vilagnak segitségiil hozott. Tekintsiink vissza az 6kori Egyip-
tomra, — azt tapasztaljuk, hogy az egyiptomi vallds az alaphangja a tudomany. Az egyiptomi vallas
dsanyja volt az egyiptomi tudomanyoknak, amelyek Egyiptomtol nyugatra egész Eurdpaban elterjed-
tek. Tekintsiink a tavoli Keletre, ott viszont azt latjuk, hogy Indiaban a hinduizmus alaphangja, az
Istenség mindenhatdsaga és a mindenkire kiterjedd, minden emberre nézve kotelezd kotelességérzés.
Az 6skori Perzsidban a tisztasag volt az uralkodd vonas; tisztasag gondolatban, szoban €s cselekedet-
ben. Menjiink Gordgorszagba és azt latjuk, hogy ott az uralkodé vonas a szépség volt, szépség az
épitészetben, a szobrdszatban, a festészetben, a szépség filozofiajanak tokéletességében, ami a szép-
séget az igazzal és joval egyenranglra emelte. ROmaban gy vessziik észre, hogy ott a mindenkire
nézve kotelezd torvény az alaphang; a kereszténységben az dnfelaldozas torvényével taldlkozunk,
amely a jovo igéretét hordja magéaban; az iszlamban viszont az isteni egység kinyilatkoztatasat. Ilyen-
forman minden vallasnak megvan a maga alaphangja, a maga jellemzd szine; egylittvéve pedig a
tiszta fehér igazsagot adjak, a tokéletesség hatalmas akkordjat alkotjak.

Ezt azonban egyetlen hit vagy felekezet magaban nem nyujthatta volna. Az emberi elme tulsdgo-
san korlatolt és nem képes egyszerre felfogni a tokéletesség eme sokhangu akkordjat, ezért kell a sok
vallas, mindegyik a maga jellemz06 vonasaval; mintha Isten nevét a vallasokbol kellene kibetiizniink,
mintha minden vallas csak egy betiit szolgaltatna, egyiittvéve alkotvan az O Szent nevét. Ha a vallast
ilyen szempontbol tekintjiik, megértjiik, milyen hatalmas intézmény, az egységében rejld ereje van a
sokféleségben kifejezve. Megértjiik, mit kellene minden valldsnak a tobbitdl tanulnia és a tobbivel
valamit, az 6 kiilonos sajatsagat megosztania. Ez a koriilmény bizonyéara nem alacsonyitja le a vallast
¢€s nem teszi ezt ellenszenvessé, ellenkezdleg, folemeli, vonzdbba teszi. Vajon Krisztust kisebbitette-
e, mid6n azt tanitotta: ,,Szeressétek ellenségeiteket”, mert tudjuk, hogy hatszaz esztenddvel O elbtte
mondotta Buddha: ,,A gytilolet soha sem sziinik meg gytldlet altal, a gytillet csak szeretet altal szii-
nik meg!” Avagy nem sokkal szebb-e, hogy Krisztusban, Gigy, mint Buddhaban az egy 6rok igazsag
hirdet6it talaljuk? Kiilonb6z6 idokben jottek ugyan, kiillonboz6 nemzetekhez, de mindenkor ugyanazt
a torvényt hirdették, ugyanazt az igazsagot tanitottdk az emberiségnek.

A teozoéfia ezzel a munkajaval — amely tevékenységének természetesen csak egy része — igyekszik
elokésziteni az isteni Bolcsesség, az egyetlen spiritualis vallds utjat, amelynek agai a vilag Osszes
vallasai, mig a torzs és a gyokerek kozosek. Ez tehat a teozofia nagy feladata, amelyet a jovo civili-
zacid szamara elvégezni koteles. Ezért all korabbi tanitasainak egyikében, hogy a teozofia sarkkove
lesz az emberiség vallasdnak. A vallasok testvérisége lesz az emberiség vallasa, amint err6l mar szol-
tam. Egyik vallds sem nélkiilozhetd, mivel mindegyiknek megvan a maga eredeti sajatsaga. Az
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emberiség valldsdban az Osszes vallasok egy vallasnak fognak tetszeni, mert kiilonb6z6 formak alatt
ugyanazon igazsagokat hirdetik.

De hagyjuk ezt és lassuk inkabb, mi lesz a teozéfia teenddje a tudomany terén a jovendod civiliza-
cioban. A tudomanyos kutatas a jovoben a fizikainal finomabb vilagokra, illetve finomabb anyagokra
fog kiterjedni. Az anyag durvabb alakjait mar majdnem meghdditotta; most attér a finomabb anya-
gokra. A nehézség éppen abban van, hogy a modszerek és eszk6zok, amelyek a durvabb anyag kuta-
tasi céljainak megfeleltek, a finomabb anyagokra nem alkalmazhatok. Pedig midon ,,durva anyagot”
mondok, nem szabad elfelejteni, milyen finom precizids miiszereink vannak. Nemrég valamelyik tu-
domanyos folyodirat egy miiszert ismertetett, amely egy hiivelyk negyven milliomod részét tudja meg-
mérni és ez mégis durva az anyag ama finomsagahoz képest, amely e fokon tal 1étezik és amelyet a
tudomanynak a kdzeljovében kell meghdditania. Vajon milyen szolgalatot tehet itt a teozofia? A te-
ozofia lehetdvé teszi, hogy az ember haladédsat dllando fejlesztéssel siettesse és az emberi elme veze-
tése nélkiil csak lassan érvényesiilo természeti torvények mitkodését gyorsitsa. A teozofia nyujtotta
rendszer segitségével az ember gyorsabban kifejlesztheti 6ntudatanak képességeit €s siettetheti ama
finomabb anyagu érzékek kifejlodését, amelyek a finomabb anyagi sszetételi vilagokkal kapcsolat-
ban vannak és amelyek meghoditdsahoz a tudomany is nemsokara fel fog késziilni. A teozofia rész-
letes utasitast nyujt, hogyan fejleszthetdk ki a finomabb szervek, megmutatja az utat, amelyen a mult-
ban csak néhanyan haladtak, de a jovében milliok fognak taposni, szl az emberi evolucio ezutan
kovetkezO nagy fokozatardl, az ember finomabb testének szervezésérol. Ezt nyujtja a tudomanynak
a teozofia. Finomabb szerveink kifejlesztésével a finomabb vilag jelenségeinek megfigyelését akarja
a teozofia lehetdvé tenni a tudomany szamara ugyanazon tton és torvények szerint, amelyeknél fogva
ma a durvabb fizikai test segitségével a koriilottiink levd durvabb fizikai vildgot tanulmanyozhatjuk.
Vannak szemek, amelyek élesebbek, mint a medaza festékanyagabdl kifejlesztettek, vannak fiilek,
amelyek finomabbak és érzékenyebbek, mint testi fiileink, legyen szerkezetiik, finomsaguk még
olyan tokéletes, vannak szervek, amelyek a fizikai szerveket joval felilmuljak. A fizikai agyban van
egy fejlédésben levo szerv, amely a finomabb test finomabb szervei és hlisbdl vald testiink durvabb
szervel kozott 6sszekotd kapcesot alkot; tuddsaink koziil sokan azt tartjak rola, hogy ez a szerv visz-
szafejlodésben van, mivel az alacsonyabb fejlettségi fokon levé embernél nagyobb, mint a magasabb
fejlettséglinél: ez a szerv a nyadkmirigy. Azonban nem a nagysadg mérvado, hanem szerkezetének
bensd Osszetevddése; ez nem csenevész szerv, mint a tudomany nevezi — ti. egy letlint evoliicid ma-
radvanya, — hanem igazsag szerint kezdetleges allapotban levé szerv, amely csak a jovoben fog ki-
fejlédni. Ez a tény bebizonyult akkor, middn kisérletképpen e szervre magnetikus és villanyaramokat
bocsajtottak, aminek kdvetkeztében a finomabb szervek észleleteiket kozdlhetik az aggyal; lathatjuk
tehat, hogy a fizikai anyagbol 4ll6 vilag és a felsébb un. asztralis anyagu vilag kozott 1étezd tir még-
sem olyan athidalhatatlan, mint némelyek gondoljak.

E kisérleteket jol ismerik és ennélfogva legkevésbé sem érthetiink egyet azzal a feltevéssel, hogy
ez a szerv fejlédésre képtelen. Latjuk, hogy lehet rea hatni, fokozhatjuk érzékenységét és hatarozott
iranyban mitkodésre birhatjuk. Tudjuk azt is, hogy amire ma még csak néhanyan képesek, holnap mar
altalanos lehet és akik itt sikerre hivatkozhatnak, csak egy 1épéssel eldztek meg minket a fejléddésben;
szamos kovetdjiik akad, aki nemsokara utdl is éri oket. Kétségkiviil nehézségek meriilnek itt fel, kii-
16ndsen a nyugat-europaiak elott, akik éghajlati és egyéb okoknal fogva a hiisevést olyan nagy mér-
tékben felkaroltak és akiknél az alkohol is olyan nagy szerepet jatszik. A hus és alkohol alkalmatlan
anyagok olyan test felépitéséhez, amelyet minél érzékenyebbé kivanunk tenni, hogy a fontebb emli-
tett finomabb anyag vibracioit felfogni képes legyen. Az orvosok ujabban felfedezték azt, amit
Blavatsky asszony mar évekkel ezel6tt nyilvanossagra hozott, hogy ti. az alkohol a nydkmirigyre
egyenes befolyast gyakorol és megmérgezi azt, amennyiben konnyen gyulladasba ejti. Nem jutott
esziikbe afelél gondolkodni, miért okoz az alkohol mértéktelen élvezése delirium tremenst, amikor
az emberek a normalis ember szdmara nem 1étez6 dolgokat latnak? Ez onnan szdrmazik, hogy éppen
azt a szervet mérgezik meg, amelyen at a magasabbrendii vildgok vibracioi megnyilvanulnak és noha
az, amit latnak, nagyobbrészt mesterkélt és természetellenes, még sem egyeb, mint e vibracidknak a
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karosan befolyasolt szervre vald hatasa, amely a méreg kovetkeztében vibral, ahelyett, hogy — mint
természetszeriileg torténni kellene — a gondolat befolyasa altal miikodnék. Amit tehat az orvosok most
felfedeztek és amitdl 6va intenek, az az okkult tudomany el6tt mindenkor ismeretes volt. Egyik fel-
tétele a modszer részleteibe vald beavatasnak, amely altal e szerv mikodését eldsegithetjiik, hogy a
szeszes italoktol teljesen tartozkodjunk. Ennek oka igen egyszerii, mindaddig, amig az ember ezen
eljarasok egyikét sem alkalmazza, nem igen hataroz, vajon megmérgezi-€ € szervet vagy sem. Az
ember sokdig élhet mérgezett nydkmiriggyel; de abban a pillanatban, midén hatni kezdiink red, tevé-
kennyé tessziik, uj élet- és er6aramokkal telitjiik, akkor a méreg és erd egyiittvéve olyan makacs
természetli gyulladast okozhatnak, hogy nem csak nagyfokt fijdalom, hanem agybantalmak is szar-
mazhatnak beldle. E mddszerek ezért nem altalanosak és csupan olyanokkal kézolhetok, akik az al-
koholtdl teljesen tartozkodnak. Ilyenforman valdsziniileg sok olyan szaballyal fognak talalkozni,
amelyeket nem mindannyian lesznek hajlandok kovetni. Mi nem biztatunk senkit, csak azt allitjuk,
hogy ezek egy finomabb szervezet fejlodésének alapfeltételei. A természeti torvények az emberek
kivansagai és szeszélyei folytdn nem valtoznak meg. Ha egy villamossagot fejlesztd gépbdl szikrakat
akarnak kicsalni, meg kell elobb teremteni a sziikséges feltételeket; els6sorban a szaraz, minden ned-
vességtdl mentes leveg6t. Hiaba mondjak, hogy a szaraz leveg6ben a 1égzés nem olyan kellemes,
mint a nedves levegében, ez a dolgon mit sem valtoztat. Senki sem kivanja, hogy villamos szikrakat
fejlesszenek, de ha kisérletképpen ezt akarjak, akkor ald kell magukat vetniiik a természet térvényei-
nek és nem kovethetik szeszélyeiket. Ez igy van mindennel. Az emberek nem sokdra tapasztalni fog-
jék, hogy ugyan ez az eset a spiritudlis tlinemények tanulméanyozasanal; eddig ezt még nem vették
¢észre. A legtobben azt gondoljak, hogy a torvényeket maguk allithatjak fel és igy is elérhetik azokat
az eredményeket, amelyek csak engedelmesség utjan johetnek 1étre. Nemrég igen kiilonos tudositast
olvastam, spiritiszta fényképezési kisérletekrdl szolt; e szerint egyetlen felvételt sem tudtak késziteni,
onkénytelentiil eltiinédtem; vajon hany kozonséges fénykép folvételt tudnanak késziteni, ha az embe-
rektdl és a szemfényvesztéstdl valo félelmiikben azt kovetelnék, hogy ne fekete posztoval takarjak le
a fényképezd késziiléket és foként a sotét szobat mellézzek, mert ez konnyen csaldsokra és szélha-
mossagra adhat alkalmat. Nemsokara arrdl fognak meggy6z0dni, hogy a finomabb természetnek ép-
pen gy, mint a durvabb fizikainak, megvannak a maga torvényei és ha ezeket nem kovetjiik, éppen
olyan kevéssé érhetiink el eredményt, mint a fényképezésnél, ha lemezeinket a vilagossag behatasa-
nak tessziik ki. Fokozottabb haladas csak akkor valik lehetségessé, amikor az emberek ezt megértik.

A magasabbrendii szervek tokéletesitésére vonatkozolag még egy masik koriilményt is tekintetbe
kell venniink; ti. hogy a finomabb szerveket céltalan addig kifejleszteni, amig a magasabbrendii vila-
gok létezésének tudtdra nem ébredtiink és erre az egyetlen mod a kitartd €s rendszeres meditalas. A
teozofia a nyugati orszagoknak a kelet jogajat nyujtja, amelynek segélyével az ember agy miikodését
annyira iskoldzza, finomitja, hogy érzékennyé lesz minden kéros elvaltozas nélkiil. Ez az, ami nyu-
gaton annyi nehézséget okoz. Midon a felsébbrendl vilagokbol, langolo ihlet szall ala valamely
szentre vagy langelmére, ez agybeli zavarokat okozhat vagy hisztériat idézhet eld. Természetesen,
hiszen a felfogo eszkoz, az agy tal van terhelve. Ha e nagyszerti aramlasok befogadasara magukat
képessé akarjak tenni, akkor els@sorban az eszkdzt kell feliilrdl jovO gyorsabb rezgésekkel Ossz-
hangba hozni. Ezt mindannyian, minden vesz¢ly nélkiil megtehetik, foltéve, hogy tulzasba nem es-
nek. Ha gondolataikat naponta csak tiz percre vagy egy negyed orara allhatatosan és figyelmesen
Osszpontositjak, agyrendszeriiket lassanként tokéletesebbé €s finomabba fejleszthetik. Az ember agy-
veleje olyan mértékben fejlédik, amint gondolkodik, amiként az izmok is csak akkor fejlddnek és
er6sodnek, ha testgyakorlatokat végeznek. Minden térvényeknek van alavetve és a gondolat az az
erd, amely tokéletesebbé alakitja az agy szervezetét. Ezt gyakorolja az indiai jogi és azaltal, hogy
évrol-évre teszi, a jelen faj agyabol a jovo faj agyat hozza Iétre. Finomabba, érzékenyebbé teszi, fizi-
kai egészségének kockaztatasa nélkiil; és ezt elkezdheti barki 6nok koziil, foltéve, hogy Ovatos és
nem ragadtatja el magat. Soha sem szabad a koncentraciot olyan mértékben tizniink, amig agyunkban
bizonyos tompasag, zsibbadtsag lesz érezhetd; ne fogjunk a koncentraciohoz soha addig, amig faj-
dalmat érziink. Tompasag €s fajdalom a természet vészjelzdi, az jelentik, hogy gyorsabban akarjak
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megvaltoztatni az anyag elhelyezkedését, sem mint az az egészséggel dsszeegyeztethetd. Ennél fogva
Ovatossagra van sziikség; de ahol a koncentracié és meditacid dvatossaggal jar, ott csak jo szarmazhat
beldle. Nemcsak, hogy agyukat érzékenyebbé teszik ezaltal, hanem épségét és egészségét is megdrzik
¢s akkor nem fognak eléallni ama szomoru hisztérias esetek, amelyek a latnokok és szentek értestilé-
seinek értékét olyannyira lefokozzak. A teozodfia tehat aképpen dolgozik kardltve a tudomannyal,
hogy meghatarozza a tudomany fejlodésének utjat az eljovendo civilizacioban.

Es lassuk, mi a teozofia teendje a miivészeteket illetéleg? Nézzék csak, milyen hatasa van a mai
civilizacionak az orszag szépségére. Keressék fel példaul Sheffieldet; olyan vidéken épiilt, amely
valamikor a Midlandok legszebb volgye volt. Ha e vidékre érkeznek, figyeljék meg a valtozatos,
hegyes-volgyes tajék kristalyos patak, sotétld erdok és zold rétek tokéletes szépségét; a természet
mindezen szépségei utan egyszerre Sheffield kietlen ritsaga all eléttiink. A levegd siirt, fekete fiisttol
terhes. Fa nem fejlédik e kornyéken, virag nem fakad még a szegény nép ablakaiban sem. Es ha
levegdje megdli a ndvényzetet, ugyan mit gondolnak, milyen hatasa lehet a férfiakra, ndkre és gyer-
mekekre, akik azt belélegzik? Pedig Sheffield nem az egyetlen a maga nemében. Menjenek Glas-
gowba, nézz¢Ek milyen rit ez is, Skocia masodik fovarosa! Keressék fel Birmingham-ot, Manchestert,
ama varosok barmelyikét, amelyek Angolorszag gazdagsagat olyan nagy mértékben mozditjak eld.
Néha ugy rémlik nekem, hogy a felaldozott szépség til nagy ar még Anglia vagyonaért is, amelynek
népe nem csak boldogabb, hanem egészségesebb is volt, midon kevesebb milliomossal dicsekedett,
de a szegénynegyedben, ,,slum”-jeiben is kevesebb szanalomra méltd szerencsétlen 1ény tengddott.
Figyeljék meg ama férfiak, ndk és gyermekek arcét, akik az emlitett varosok egyikében élnek. Fi-
gyeljék meg a glasgow-i munkasok arcat, midon munka utan csoportonként a ,,slum”-be visszatérnek.
Ezeken az arcokon nem latszik meg a civilizdcié nyoma, a legtdbb szinte brutalis benyomast kelt és
nem is emberi, inkébb allati dbrazatd. Oh, azok, akik azt tartjak, hogy a szépség csak fénylizés, te-
kintsenek arra az emberiségre, amely ott €l azokban a varosokban, amelyek az elpusztitott természeti
szépségek helyett rutsdgukrol nevezetesek. Meg kell érteniiik, hogy a szépségnek milyen nagy jelen-
tdsége van. A sz€pség atalakitja az emberi testet, de a rutsag is ugyanazt teszi €s a rut varosokbdl rut
nemzedék kertil ki. A miivészet helyreallitasa tehat élet-halal kérdése, amelyben fénytizés és élvezet
nem jatszanak szerepet. Varosainkban sokkal nagyobb sziikség van miivészetre, mint képtarainkban.
A keéptéarakban csak kevesen fordulnak meg, mig a varosban férfiak, nék €s gyermekek €élnek. A jovo
civilizacid csak akkor lesz tokéletes, ha a varos szép lesz, mint hajdan Gorégorszagban volt. A teo-
zofia tehat az emberi test és a sz¢&p irant valo tiszteletre tanit, legyen az természeti szépség avagy az
emberi langelme és miivészkéz alkotta szépség. Egyik nemzetnek sem all jogaban olyan nemzedéket
hozni életre, mint a ,,slum”-ok népessége. Bar szép és helyes dolog, hogy a felsébb, gazdagabb osz-
talyokban erds, egészséges férfiakat és ndket talalunk, akikre nézni 6rom; de ha 6k ilyenek lehetnek,
akkor mindenkinek részesednie kellene azokban a feltételekben, amelyek ezt a szépséget hozzak létre.
A miuvészet hivatasat addig nem tolti be, ameddig az erdt, amely a szépségben és annak atalakito
hatasaban rejlik, nem teszi minden ember szdmara hozzaférhetdvé. A miivészetnek kotelessége volna,
hogy az idealis szépet folyvast szemiink elé tarja, mert a valosagot idedlok alkotjak. A miivészet
mutassa meg az idedlt és a kézmiives valdsitsa meg, amig azonban a kézmiives sajat munkajat nem
sokra becsiili, addig nem igen remélhetjiik, hogy a milivészet felvirdgozzék kozottiink. A miivészet
nem miivészet, midén csak a rut és hétkoznapi dolgokat festi. A képtarakban olyan képeket latunk,
amelyek példanak okaért egy darab sajtot, egy fott rakot, egy koszoru hagymat dbrazolnak, a tollazat
kedvéért esetleg egy-két madartetem is disziik a képen. Ez nem miivészet! A miivészet szépség és aki
ilyen dolgokat fest, az lealacsonyitja a miivészetet, ha még olyan élethiien abrazolja is e targyakat.
,»Ah” hallottam valakitdl ,,milyen gyonyorii ez a sajt. Szinte vagni lehetne!” Sajtot vagni barhol lehet
¢s aki sajtot akar latni, azt otthon is megteheti, ezért folosleges képtarba, un. mitarlatba menni. Akasz-
szak ezt a képet a régi mesterek képei mellé, akkor latni fogjak, hogy mi a miivészet és mi annak a
parddidja. A teozofia feladata a miivészt fényes hivatdsanak €s isteni erejének tudatara ébreszteni. A
mivészet észreveszi azt, amit mi nem latunk és hallja azt, amit mi nem hallunk; azt kell tehat nyujta-
nia, amit magunk el nem érhetiink, és ezért legyen az emberiség szamara ismét a Szépség apostola.
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Egész civilizacionk széppé lesz ez esetben, az ember €s kdrnyezete a sz€épséggel egyiitt a mi civiliza-
cionkban is el fogja foglalni mélto helyét, azt, amelyet a régi Gorégorszagban toltott be.

Végiil mit fog a teozédfia tenni az eljovendd civilizacidban tarsadalmi téren? A tarsadalmi rend
helyet ma kiizdelem, rendszer helyett anarchia van. Tudom, hogy sokan azt tartjak, hogy csak a fe-
nyegetd ¢hinség és a forradalomtol valo félelem idézhetnek eld valtozasokat. A teozdfia azonban nem
igy vélekedik és mas szempontbol itéli meg az embert, akiben egy spiritudlis, isteni természet kibon-
takozasat latja. Talan abrandozonak fognak tartani és mégis igazat mondok, midén azt allitom, hogy
a Jovo tarsadalma nem a szegények lazadéasa kovetkeztében, hanem a gazdagok onfelaldozésa folytan
fog e f6ldon megvaldsulni. Tudom, hogy ez nem felel meg a jelen kor felfogasanak. Tudom, hogy
ilyen gondolkodés éppen a szenvedok kozott taldlkozna gunnyal és szidalmakkal, de azok, akik ké-
pesek egy bolcs €s boldog tarsadalmi rendszert felépiteni, nem azok, akik nélkiiloznek és szenvednek.
Ehhez a munkahoz a legélesebb elmék ¢€s legjobb szivek kellenek; a gondolkodas és tervezés idot és
a kivitel szeretetet kivan. A kétségbeesett nép ki¢heztetésével lehet zendiilést, forradalmat tamasztani,
de az ilyen modon elért vivmanyokban nincsen allandosag. Venni nem lehet, de adni igen; a szellem
adasbol ¢l és tudja, hogy az aldozat 6rom. Avagy azt képzelik talan, hogy az aldozat fajdalmat okoz,
hogy szomortsagot és banatot jelent? Mondhatom, hogy nincs e f6ldon ahhoz foghaté 6rém, mint
felaldozni az alsobbrendii természetet a felsobb természetnek és ebbdl a felsobb természetbdl, amely
a maga részére semmit sem kivan, masoknak juttatni. Ezen az Gton varhatjuk tdrsadalmunk 1jjaszer-
vezését azok részeérdl, akik szivesen adnak és dldoznak; mert az er6szakosan kikényszeritett elényo-
ket az ember mindig megsinyli és amennyire csak lehet, hizodik téle. A kiils6 kényszer erds ellenal-
lasra talal, de a belsé kényszer, amelyet a szeretet fakaszt, nem talalkozik ellenallassal és 6rommel
arad szerte. Ebben rejlik a jovd és ebben rejlik az eljovendd civilizacid alapja. Eléadasom kezdetén
azt mondtam, hogy az eljovends civilizacié onfelaldozason fog felépiilni és azzal erre céloztam. Ugy
veszem észre, hogy a gazdagok ¢€s jolétben levd emberek kozott, akik minden foldi joval el vannak
halmozva, nemes elégedetlenség szelleme ébredezik és terjed tovabb; nem dnmaguk, hanem masok
miatt, nem sajat sorsuk, hanem a szegények sorsa miatt aggddnak. Taldlkozom gazdagokkal és mas
magas allasu emberekkel, akik azt kérdik: ,,Vajon mit tehetnénk a koriilottiink 1évé nyomor enyhité-
sére?” — akik nem az irt6zat miatt, hanem a rokonérzés kovetkeztében szenvednek. Ezekbdl fog a
tarsadalom tjjaalakitasa kiindulni. Nincsen olyan nemes, szép, magasztos, sét nincs olyan isteni do-
log, amit az ember el ne érhetne, mert az ember, ha még olyan lassan is, de egyre jobban hasonlit
Istenhez és a benne rejld isteni csira némelyek szivében mar fakadni kezd. Mindentitt, ahol valaki,
aki maga nem szenved, mégis szerencsétlen azok miatt, akik szenvednek; ahol egy emberi elme,
amely szorakozhatna, 6romet talal a nemzet javara szolgalé munkaban; ahol egy emberi sziv, amely-
nek mindene megvan, amit a szeretet nyujthat, nem lehet boldog, hanem tularadé szeretettel szall
azokhoz, akiket a tarsadalom kikiisz6bolt, — ott mindentitt a jov4 jeleit lathatjuk. Egy szdzaddal ezeldtt
ilyen elmék és szivek csak elvétve talalkoztak, valamivel késobb talan mar tizszer annyian voltak, ma
szazszamra tlinnek fel és pedig ott, ahol legkevésbé sem sejtendk, hogy olyanok is vannak, akik adni
vagynak ¢és jobb tarsadalmi allapotok megteremtésére torekszenek. Az 0j civilizacié megteremtdit
lathatjuk azokban, akik spiritudlis életet kezdenek éIni, akik nem tudnak boldogok lenni, amig masok
szerencsétlenek, akik kenyerét a szegények €hezése megkeseriti, akiknek a nyomorgok nélkiilozése
folytan a jolét csak teher, akik majd aldozni fognak azért, hogy masok boldogok legyenek. Ez az a
jovo, amely felé tekintiink, ez az a jovO, amelyért dolgozunk. Mindeniitt az Osrégi szavakat hirdetjiik,
amelyek szerint: ,,az 6rom nem abban rejlik, ha vesziink, hanem abban, ha adunk™ vagy megismétel-
jiik a régi iizenetet; ,,nagyobb aldas adni, mint venni.” Megint csak a régi igazsagot, a régi bolcsessé-
get hirdetjiik, amely szerint maradando vallas és allando civilizacid csak ott talalhatd, ahol dnfelal-
dozas uralkodik.

ANNIE BESANT

VILAGUNK ATALAKULASA
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I. ELOADAS
A hatodik alfaj

Ma esti eldadasom targyaul szerintem, rendkiviil fontos kérdést valasztottam: a hatodik alfajt. A
Teozofiai Tarsulatban, valamint azon kiviil is sok jokedvii tréfara adott alkalmat, hogy a teozéfusok
folyton fajokat, alfajokat, gyokérfajokat, ciklusokat, koroket, stb. emlegetnek. Ezt sokan, persze tel-
jesen helyteleniil, feleslegesnek, célszertitlennek talaljak. Amidén nagy tanitonk, H. P. Blavatsky le-
irta szamunkra foldiink letlint fajai fejlodésének csodalatos panoramajat, a Titkos Tanitast, ezzel nem-
csak a mult torténetével ajadndékozott meg, hanem egyuttal keziinkbe adta a jovO kulcsat is. Ma este
megkisérlem, hogy kifejtsem Ondknek, hogyan alkalmazhatja az a teozofus, aki figyelmesen tanul-
manyozta az elmult fejlédési folyamat alapelveit, ezeket az elveket a jov6 fejlédésre, és hogyan ta-
nulhatja meg beldliik azt, hogy a legcélszeribben miikddjek egyiitt a lassan megvaldsulo isteni terv-
vel. A teozofiai tanitds megbecsiilhetetlen eldnye, hogy olyan hatarozott tervezetet nytjt, amelybe az
emberiség fejlddési folyamata minden nehézség és tévedés nélkiil fokrol fokra beleilleszkedik.

Ha most egy pillanatra az tgynevezett nagyobb és kisebb ciklusokat tekintjiik, vilagosan latjuk,
hogy a fajok nagy palyakore, az alfajok kisebb palyakore, valamint maga az ember fejlodése egymas-
sal parhuzamosan haladnak. Ha megértjiik az egyiket, megértjiik valamennyit. Allapodjunk meg kissé
a fajok fejlodésénél, hogy felelevenithessem emlékezetiikben az egyes fajok kebelében 1€vo kisebb
alfajokban végbemend ismétlddéseket. Nem kell nagyon messzire visszamenniink. Elegendd, ha az
el6z06, vagyis a negyedik nagy gyokérfajt, valamint sajat fajunkat tekintjiik. A negyedik gyokérfaj az
atlantiszi faj volt. Ezt csak azért emlitem, hogy esziikbe juttassam, hogy az 6tddik faj ebbdl a fajbol
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eredt Egy 0j faj kivalasztasa mindig az Okkult Hierarchia egy meghatarozott személyiségének a fel-
adata, akinek tudomasunk szerint egyediili neve a hindu nyelvbdl vett Manu, vagyis az Ember, a
Gondolkod6: eszményi, azaz jellegzetes ember.

A Manu a planetaris Logosz mesteri gondolatanak mintajara gondolatban megalkotja a j6v6 em-
berének képét, és ezt azutan a természetes fejlodés utjan fokrol-fokra megvaldsitja. A fejlodési folya-
matnak ezeket a természeti torvényeit a Manu tudoményos szakavatottsaggal, tehat teljes bizonyos-
sadggal alkalmazza. Ugyanazoknak a torvényeknek alapjan, amelyeknek segitségével a szakavatott
allattenyészto kitenyésztheti az 6hajtott faji jelleget az allatvilagban, mintdzza, formalja a faj Manuja
is a létesiteni kivant faj fizikai alakjat

Az Osképet mindig a felsé sikok anyagaiban mintazzak, és csak azutan valosul meg az also sikok
anyagaban; vagyis eldszor az értelmi és érzelmi sajatsagok fogamzanak meg, és csak azutan jelenik
meg egy olyan fizikai test, amely ezeknek a kifejezésére leginkabb alkalmas.

A faji jelleget a Manu a kivant sajatsagoknak megfelelden valasztja, ezeket pedig az ember szer-
vezetére alapvetd terv jeloli ki szamara. Sajat természetiinket tanulményozva, abban bizonyos hata-
rozott részeket kiillonboztetiink meg: a fizikai testet, az asztralis testet, a mentalis testet, a felsobb-
rendii értelem testét, vagyis a kauzalis testet és végiil a buddhikus testet, amely a tiszta szeretetteljes
En teste. Ha most e harmat, az asztrélis, a mentalis és a buddhikus jelleget tekintjiik, akkor a benniin-
ket kézvetlen érdekld tipusokat latjuk. A negyedik faj f6 jellemvondsa a vagy, illetve érzelem volt.
Az alsébbrendil érzelmek uralkodtak az értelmen ¢€s e faj rendeltetése a vagytermészet kifejlesztése
volt. A negyedik faj alfajaiban azonban bizonyos mértékben ki kellett fejleszteni a tobbi tulajdonsagot
is, noha csak igen alacsony szinvonalra; az 6todik alfajban az id6k folyaman az alsobbrendi értelem
is fejlédni kezdett. Annak a kornak a Manuja ebbdl az 6todik alfajbol valogatta azokat a csalddokat,
amelyeket a legalkalmasabbnak gondolt a kivant jellegre valo atalakitasra. Az elsé valasztas nem
bizonyult szerencsésnek, mert az emberek annyira keményfejliek és oly kevéssé voltak simulékonyak,
hogy nem lehetett bel6liik azt a fajt kialakitani, amelynek kovetkeznie kellett, de nyomaik még ma is
latszanak a vilag torténelmében, abban a csodélatosan érdekes népfajban, a héberben, amelyben még
ma is ¢l a hit, hogy 6 a ,,valasztott nép”. A mésodik, szerencsésebb valasztas ezt a mi 6tddik gyokér-
fajunkat eredményezte. Az 0j gyokérfaj ugyanis az alfajjal parhuzamosan fejlodott, és ezért hivatkoz-
tam a multra. Amikor a negyedik gyokérfaj 6todik alfaja kifejlodott, egy millio évvel ezel6tt, az 6t6-
dik gyokérfaj, a hatalmas arja faj is mutatkozni kezdett.

Most azonban elhagyhatjuk negyedik fajunkat alfajaival egyiitt, hiszen csakis azért foglalkoztunk
a multtal, hogy megvildgitsa a jelent. Az 6tddik gyokérfaj tovabb fejlodott, és egyik alfaj kovette a
masikat. A legelsé Eszak-Indiaban telepedett meg, és az arja torzsnek ez a legelsd alfaja lassanként
meghaoditotta az egész hatalmas félszigetet. Ezutan a masodik keletkezett, amely valamennyi késébbi
alfajhoz hasonldan, nyugat felé vandorolt; majd a harmadik, az irdni faj kdvetkezett; utana a negyedik,
a kelta; végiil az 6todik, a teuton faj. Idaig jutottunk 6tddik gyokérfajunk alfajainak torténetében.
Figyeljék csak meg, mint érik utol és hagyjak el egymast fejlddésiik soran ezek az alfajok. Ezek koziil
az elsé alfaj még mindig nagy hatalmat képvisel Azsiaban, és a jelek arra vallanak, hogy dicséségének
napja még korantsem hanyatlott le; noha a hinduk szazezer esztendés multtal dicsekedhetnek, mégis
hatalmas jovo all el6ttiik, amelynek eldjelei a mai Indidban maris mutatkozni kezdenek. Kiilonb6z6
jeleket latunk magunk koriil, egyrészt biztatokat, masrészt olyanokat, amelyek olykor aggodalomba
ejtenek: olyan jeleket, amelyek arra vallanak, hogy a nemzet ereiben 1;j élet kezd liiktetni, és hogy 1;j
India sziiletése eldtt allunk. A masodik alfajbol ma mar egy nemzet sem ¢€l, civilizaciojanak nyomai
azonban még lathatok a Foldkozi-tenger partjain. Ezeket régiségbuvaraink most egymas utan fel-
szinre hozzak, de a torténelem oly keveset jegyzett fel e népekrdl, hogy csodés tetteik nagy része csak
mitoszok és legendak alakjdban maradt reank. A kovetkezd alfaj, a nagy perzsa faj mar csaknem
kipusztult. A mai perzsék és a régi iraniak kozott kevés hasonlatossagot talalunk. Az iraniak legte-
kintélyesebb maradvanyai, a parszik Indidban €lnek, €s ez a faj szintén igen megapadt és lassan kiha-
l6ban van. Ha ellenben a negyedik alfajt, a keltat tekintjiik, azt l1atjuk, hogy abban még mindig hatal-
mas képességek szunnyadnak. Ebbdl a fajbol szarmazott az oOkori Gordgorszag, a szépség ¢és
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bolcsészet hazdja, tovabbd Roma, bamulatos uralkodasi tehetségével. Egyik nemzetet a masik utan
ontva magabol, egész Eurdpaban elterjedt. frorszagba és Skociaba is eljutott, és itt olyan lehetésége-
ket teremtett, amelyek eddig még csak részben valosultak meg. frorszagban olyan csodalatos keveré-
ket talalunk, amely a negyedik gyokérfaj maradvanyaibol és az 6todik gyokérfaj negyedik alfajanak
keverékébdl keletkezett. Az atlantiszi befolyas ott még mindig meglehetdsen érvényesiil. Kiilonosen
az ir véddistenekben, a hegyi istenségekben €1 tovabb az atlantiszi élet és gondolkodas, és ezek még
ma is nagy befolyassal vannak a fiatalabb, de azért szintén 6si kelta alfajra. A megujhodas és fejlodés
lehetdsége ott szintén fennforog, mert a negyedik és hatodik alfaj szorosan Osszefiigg egymassal.
Miként az érzelmi természet hatasa folfelé irdnyul, és ezaltal rokon hatést kelt a spiritudlis természet-
ben, hasonloképen szoros Osszefliggésben allnak egymassal azok a fajok és alfajok is, amelyek ezeket
a tehetségeket itt e f6ldon képviselik, a negyedik és hatodik gyokérfaj, valamint a negyedik és hatodik
alfaj is. Az ireket nem ok nélkiil kiilonitették el, a keltdknak a teutonoktol valo elvéalasztisa nem
minden célzatossag nélkiil tortént. Ebben a kelta népfajban még nagy spiritualis képességek szuny-
nyadnak, ¢és eldrelathatoan innen kell valamely rendkiviili befolyasnak kiindulnia. A hatalmas romai
keresztény szervezetre(?), amely most valaszuton all, vagy elmertiil abban az iranyban, amelyet, Ggy
latszik, eldir szdmara a pépai enciklika, mialtal azonban a korszellem ellenségévé szegddnék, vagy
pedig a modernista part kerekedik feliil a romai egyhazban, megtisztitva és 0j €letre keltve ezt az si
szervezetet, azza téve, aminek lennie kellene: szentek egyhdzava és a keresztény eszme legtisztabb
legmagasztosabb alakjanak mintaképévé. Irorszag valosziniien kozremikddik ezen a hatalmas tisz-
tulason. Szivembdl kivanom, hogy ez mielébb bekdvetkezhessen, és ekképpen a régi romai egyhaz
ujjasziiletése lehetové valjék. Ez pedig szorosan 0sszefligg a hatodik gyokérfajjal, tehat részben a
hatodik alfajjal is.

A negyedik alfaj utdn tehat a mienk kovetkezett, €s most, amikor azt latjuk, hogy az 6todik alfaj,
a teuton faj, olyan rohamosan fejleszti a konkrét tudoményos értelmet, amikor latjuk, hogy utolsoé
a multbol meritett tapasztalatokon, a kdvetkezd alfaj elgjeleire ismerhetiink. Ezek az alfajok egymas
fole érnek, és a kovetkezd mindig akkor keletkezik, amikor az eldtte vald fénykoranak tetépontjara
emelkedett. Gondoljunk csak a negyedik alfaj fénykorara, arra az iddre, amikor az 6todik még fejlo-
désének kezdetén volt, amikor Roma hatalménak tetépontjan allt. Akkor tiintek fel Europaban, Né-
metorszag dserdeiben az elsd gotok; csondesen, észrevétleniil gyliltek torzsekbe, amelyekbdl késébb
nemzetek fejlodtek. Csondesen, zajtalanul sziiletett meg az 0j faj, mialatt elédje az akkori civilizacio
legmagasabb fokara emelkedett. Sajatsagai, képességei lassanként kialakultak, és azota a teuton alfaj
egyre erdsebb, hatalmasabb lett, €s habar a vilag népességéhez képest elenyészo kisebbséget alkot,
mégis a tudomdanyos értelem erejénél fogva mindenhova elterjedt, minden haladés élére allott, és az
egész vilagon uralkodik.

Most azonban forduljunk a jelen tiindokld fényétdl ama csondes helyek felé, ahol a jové mar €b-
redezni kezd. Eppen azért, mert az 6todik alfaj oly erds és hatalmas, tekintsiink koriil a vilagon, ke-
resve utddjanak bolcsojét, keresve azt a fajt, mely nem a konkrét értelem, hanem a konyoriiletes,
tiszta ész hatalmanal fogva uralkodik a vildgon, amely nem erdszak, hanem szeretet, nem versenggés,
hanem szovetkezés utjan hodit, és ezaltal olyan birodalmat Iétesit, amely maradandé lesz. Mert ma is
olyan igaz, mint valaha, hogy ,,akik fegyvert fognak, fegyverrel kell veszniok” (Maté XXVI. 52.), és
hogy csak az a birodalom lehet maradand6, amely szeretettel és aldassal hodit, amely nemcsak ural-
kodd, hanem tanité és védelmezd is. A hatodik alfaj, a jovendd faj mar keletkezésekor magaban
hordja a hatodik gyokérfajt, amelynek oly sokkal lassabban kell fejlddnie. A hatodik alfaj keletkeze-
sét szintén lathatjuk magunk koriil. Nem keletkezik egy helyen, nem tartozik egyetlen nemzethez,
mert ez a tipus az emberiesség, az egyesitd bolcsesség tipusa, és minden nemzetbdl, minden népfaj-
bol, minden orszagbol gyiijti valasztottait ehhez a sziiletendd 1j gondolat-tipushoz. Hogy milyen lesz
ez a tipus, konnyen elképzelhetjiik, ha az ember buddhikus tehetségének sajatsagaira gondolunk. Me-
lyek ezek a sajatsagok? ElsOsorban egyesiilés, a kiilvilagban tehat egyiittmiikodés. A hatodik alfajban
minden tevékenységnek ez lesz a 1ényege: sokak egyesiilése valamely kozos iigy elérésére, egyetlen
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ember dnkényessége helyett, aki sajat akaratat méasokra kényszeriti. A jové munkéja nem abbdl indul
ki: ,,Tedd ezt és kdvess!”, hanem ebbdl: ,,Haladjunk egyiitt oly kozds cél fél¢, melynek elérését va-
lamennyien tidvosnek talaljuk”. Ha olyanok ismerteto jelét keressiik, akiken a hatodik alfaj sajatsagai
mar észlelhetok, megtalalhatjuk azokban, akik embertarsaikat szeretettel, részvéttel és megértéssel
vezetik, nem pedig az onkényes akarat hatalmaval; mert ennek az alfajnak a tulajdonségai itt-ott szor-
vanyosan megtalalhatok abban az alfajban, amelynek helyét idével majd el kell foglalnia. A hatodik
alfaj keletkezését 6todik alfajunkban szorvanyosan kimutathatjuk azokban az emberekben, akikben a
hatalom jele a gyongédség. Mindazok, akik részt 6hajtanak venni e faj felépitésében, igyekezzenek
mar most inkdbb masokkal egyiitt, mint masok ellen dolgozni; igyekezzenek a versengés és ellensé-
geskedés szellemét ernyedetlen kozos erdvel kikiiszobolni és ezzel a képességgel helyettesiteni. Ha-
todik alfajunk el6futarait az egyesitd, egybevetd szellem jellemzi, mindazokat, akik egyesiteni tudjak
a kiilonbo6zo jellemeket és felfogasokat, akik értenek ahhoz, hogy a legeltérébb elemeket maguk koré
gyljtsék, és kozos egésszé olvasszak; akik be tudjak fogadni a kiilonbségéket, és mint egységeket
adjak vissza, felhasznalva a legkiilonb6zébb tehetségeket, mindegyiknek megfeleld helyet talalva,
valamennyit k6zos egéssz¢ tomdritve. Ez annak a tipusnak egyik jellemz0 sajatsaga, amelybdl las-
sanként kifejlddik a hatodik alfaj. Egy masik feltling sajatsag a konyoriiletesség lesz. Ez az erény az
erélyes, hatarozott egyéniségli nyugati népek kozott aranylag igen ritka. A konyoriiletesség olyan
tulajdonsag, amely a gyongeséget azonnal megérzi, és irdnyaban tiirelmet, gyongédséget, védelmet
tanusit. Ha az 6todik alfaj atlag-tipusat tekintjiik, gyakran tapasztalhatjuk magunk kozott, hogy mi-
lyen sokszor valt ki ingeriiltséget a méasok gyongesége. Tiirelmetlenséget ébreszt konyoriiletesség
helyett, ami oly jellemzé az 6todik alfajra. A tényeket gyorsan felfogva tiirelmetlen minden gyonge-
séggel és nehéz felfogassal szemben, amely nem egykonnyen képes a kiilonbségeket megitélni, ame-
lyek viszont deldtte oly vildgosak. Az 6todik alfaj tipikus civilizacidja olyan civilizacio, amely a
gyongeségben kihasznalasra és leigazasra szant valamit lat, amit kénye-kedve szerint letiporhat, hogy
ezaltal még magasabbra emelkedhessen, €s nem latja benne azt, ami 6nallo 1étének érdekében segit-
ségére szorul. , Ilyen idegesen tevékeny civilizacioban, mint a mienk — mondjak Ondk — elkeriilhe-
tetlen, hogy a gyongék hattérbe ne szoruljanak”. Nem tagadom, hogy ez a mai hatarozott egyéniség
kifejlesztésének folyaman tényleg elkeriilhetetlen volt. Ez az egyéniség megbecsiilhetetlen eredmény,
amelyhez még az okozott szenvedések aran is elég olcson jutottunk. E hatarozott egyéniség nélkiil
hidnyozna az alap, amelyre a kovetkezd hatalmas, egyiittmiikdd civilizacio épithetd. Mert gyonge-
ségeket nem egyesithetiink, és sziikséges volt kifejleszteni ezeket a hatarozott, kitartd egyéniségeket,
hogy abban a jovOben, amelynek kiiszobén allunk, legyen mit 6sszhangban egyesiteni egymassal. Az
emberi természet nagy rovidlatasara vall az a felfogas, amely bizonyos tulajdonsag kifejlesztésében
valami nemkivanatos dolgot talal; mert a fejlddési folyamatban, amely a tokéletes Bolcsesség és a
tokéletes Szeretet vezetése alatt all, nincsen olyan dolog, ami ne volna kivanatos. Az 6tddik alfaj
civilizacigjanak legkellemetlenebb terméke értékes anyag lesz a hatodik alfaj és a hatodik gyokérfaj
alapvetésénél. Mert nagy erények csak hatarozott egyéniségekbdl fakadnak, a konyoriiletesség pedig
az erések erénye, nem pedig a gyongéké. A gyonge, €rzelgds rokonszenv, amely a semmitmondd, ki
nem fejlett természet sajatsaga, nem konydriiletesség. Nincsen se gyogyito ereje, se oltalmazo képes-
sége. Aki szenvedés, igazsagtalansag vagy fizikai szerencsétlenség lattara ideggorcsokbe esik, annak
segitségére, gyogyitasara, oltalmara szamitani nem lehet. A j6 apolond nem kap ideggorcsoket, ami-
kor betegét szenvedni latja, és nem hagyja cserben, hogy érzelgds konnyek értéktelen fényltizésének
engedje at magat. Igazi konyoriiletesség csak hatarozott egyéniségekbdl fakad. Az olyan konyoriile-
tesség, amely nem segit, értéktelen, €s csak akkor segithetiink igazan, ha érzelmeinket a tudas ira-
nyitja, és az orvoslast a megértés hatarozza meg. A hatodik alfaj tehat, amelynek uralkod6 vonasa a
tiszta €ész lesz, ezekbdl a hatarozott egyéniségekbdl alakul lassanként, amikor céljuk megvaltozott, és
alsobb énjiik helyébe felsdbb Enjiik 1épett. Ha felfedezziik sajat magunkban a konyoriiletesség csirait,
tudva, hogy ez lesz a kovetkezo alfaj, uralkod6 vonédsanak egyik f6 tényezdje, apoljuk gondosan eze-
ket a csirdkat. De jegyezzék meg, hogy a rokonszenv e sarjad6 érzésének hatalmas, felemeld és meg-
valto erévé kell fejloddnie; mert a konyoriiletesség a Megvaltd ismertetdjele. A Megvaltd pedig
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sohasem gyoOnge, hanem erds, és konyoriiletessége erejébdl fakad. Errdl mindenki meggy6zddhet.
Tiirelmetlenek lesznek, ha folotte lassi emberrel van dolguk. Vajon miért? Mert gyongék, mert nin-
csen annyi erejiik, hogy valamely kérdést lassan, kitartassal, megfontoltan tudjanak megmagyarazni,
nincsen annyi erejilk, hogy el tudjak viselni az egyiigytiséget és gyongeséget.

A kovetkezd nagy tulajdonsag, amelyre sziikségiik lesz, az egység érzése, és ezt csakis akkor sa-
jatithatjak el, ha er6sek. Semmi sem olyan nehéz ezen a vilagon, mint felfedezni Isten névekvo ha-
talmat az ember szive mélyén, minden gyarlosagan, feliiletes, silany tulajdonsdgan keresztiil. Mégis,
ha igazan bolcsek akarnak lenni, csakis ezen az uton érhetik el. Vajon mennyire tudjak felfedezni
minden hiba mdgétt az isteni csirat, amelybdl iddvel egy-egy erény fejlédik? Nem kapta meg Ondket
sohasem a régi platoi gondolat, amely szerint a blin és erény kozott a mennyiségen kiviil nincsen
meghatarozott kiilonbség? A még ki nem fejlodott erény biin; a talhajtott erény szintén biin. A kettd
kozotti arany kozéput: erény. Vegyiink egy egyszerli példat, az egyik oldalon gyavasagot, a masikon
féktelenséget. A kett6 kozotti arany kozéput: batorsag. A szertelenség mindenben biin, mind a hidny-
ban, mind a talzdsban, és csakis a kettd kozotti teljes egyensuly az erény. Ha megvaldsitjak ezt az
igazsadgot magukban, akkor valahanyszor hibat fedeznek fel embertarsaikban, még ezen a hiban ke-
resztlil is a leendd erényt 1atjdk, és a jelen legnagyobb hibaiban is a jovO reménységét tanuljak felis-
merni. Valakit tiirelmetlennek taldlnak. O viszont ostobanak tartja Onoket, mert masként fogjak fel a
dolgot, mint 8. Ez kénnyen Ondkben is hasonlé tiirelmetlenséget valthat ki. Mig ha a tiirelmetlenség
mogott ki nem fejlédott, de fejlddésben levd erényt latnanak, ha a tiirelmetlenségben a helyes cselek-
vésre vald hatartalan vagyat, és minden helytelennek latszé dolog féktelen gytildletét latnék, akkor
nagyon tiirelmesek volnanak, mert az erény viraga nemsokara kinyilik, és feltarja azt a pompat, amely
kezdettdl fogva benne rejlett. Ha ragalmakat, szitkokat, gyalazasokat hallanak, megbotrankoznak, és
megvetendonek tartjak. Pedig az, aki tudatlansagiban igy cselekszik, téved, €s ezért harag helyett
konyoriiletet érdemel. Minél kegyetlenebbé valik valaki a tudatlansag kovetkeztében, annal nagyobb
sziiksége van olyan konyoriiletességre, amely mindent megért, tehat mindent legy6z, s6t le sem gy6z,
mert legy6zés elkiiloniilést jelentene, hanem sajat személye és a masik személy egységét felfogva, a
masik gyarlosagat sajat gyarlosaganak tekinti. Mindezt elvben elég jol tudjak. Miért nem gyakoroljak
tehat? Miért kellett oly kellemetlenségekben — mint azok, amelyeken atestiink — mindkét részrdl ha-
ragos szavaknak elhangzaniuk? A megértd teoz6fus szivében nincsen helye haragnak, csak konyorii-
letességnek. Ezek azok a tulajdonsagok, amelyekre a hatodik alfajban sziikségiink lesz, és fejlodé-
siiknek mar most meg kell kezdddnie, mar most kell sarjadniuk mindazok szivében, akik részt 6haj-
tanak venni a kovetkezd alfaj létesitésében. De olyan fajban, amelyben a nagysag jele az elkiiloniilés
volt, valamennyi tulajdonsag koziil legnehezebben az egység érzése fejleszthetd ki. Az egység és a
konyoriiletesség érzése olyan erd és hatalom lesz, amely csakis masok segitésére szolgal, és amely az
erd mértékét a feleldsség és kotelesség mértékévé teszi. Eszerint az Onok jelleme — ha valdban a
hatodik alfaj jeloltjei kozott szerepelnek — rendkiviili kotelességtudas és az igynevezett ,,jogok” iranti
hatarozott kozonyosség altal tiinik ki. Mazzini nagyszerli monddsa szerint: ,,minden jog lerott kote-
lességbdl fakad”. Ez feltétlentiil igaz. A kotelesség teljesitésébdl elkeriilhetetleniil jog keletkezik, és
ilyen koriilmények kozott a jog nem jar kiizdelemmel, hanem a természet elkeriilhetetlen folyoma-
nyaként jon 1étre. Mert ott, ahol kotelességét mindenki teljesiti, jogait kiizdelem és kovetelés nélkiil
mindenki élvezi. Alfajunkat jogaink kovetelése jellemzi. Azok szdmdra azonban, akik ismerik a
Karma torvényét, nincsen olyasmi, amit kovetelni kellene, mert mindeniink megvan, ami megillet; a
Karma mindent megad, amihez jogunk van, és ha ugynevezett igazsagtalansag ér, ez csak valamely
régi hiba kiegyenlitését jelenti. Ha azt hiszik, hogy az emberek banthatjak Onoket, akkor nem hisznek
a Karma torvényében. Minden csapast tulajdon keziink mér reank, nem mas. Senki sem sértheti, senki
sem banthatja Onoket, senki sem lehet igazsagtalan Onokkel szemben. Mindaz, amit atszenvednek,
sajat multjukbol ered. Ezek az emberek, akik eléallnak, hogy a régi tartozast behajtsak Ondkon, csu-
pan eszkdzok. Ha ezt valoban hinnék, akkor az, aki tartozast kdvetel Onoktdl, baratjuk volna, és
orommel idvozolnék 6t, mert a karmikus adossagokat sohasem kovetelik kétszer. A Karma szam-
adasaiban nincsen tévedés. A tény azonban az, hogy a valdsagban nagyon kevesen hisznek benne.
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Hogy mit vallanak, az legkevésbé sem hatdroz. Valoban csak akkor hisznek, ha nemcsak szoval
mondjak, hanem ha a szerint élnek. Ha hinnének benne, akkor tudniuk kellene, hogy nincsen olyan
ragalom, amely sérthetne; nincsen olyan igazsagtalansag, amely sebezhetne, és hogy milyen nagy
igazsag van Krisztus ama szavaiban, amelyeket keresztutjan mondott: ,,Semmi hatalmad sem volna
rajtam, ha feliilr6] nem adatott volna néked”. (Janos XIX. 11.) Ez a titka a Krisztusok tiirelmének; 6k
ismerik a torvényt €s szerinte ¢élnek. Ez a torvénybe vetett tantorithatatlan hit, és a beldle eredd kote-
lességtudas a leendd faj egy masik, igen jellegzetes vonasa. Ondk kozott mindazok, akik mar ebben
az ¢letben eszerint ¢élnek, akik latszolagos sérelemmel szemben nyugodtak €s higgadtak maradnak,
akik az igazsagtalansagot csupan lerott, letorlesztett adossdgnak tekintik, az ilyen férfiak vagy ndk a
kovetkezo alfaj és az alfajbol keletkez6 gyokértaj jeloltjeinek mondhatdk. Mert a hatodik gyokérfaj
a most keletkezd hatodik alfajbdl 1étesiil, és mind a kettdbe valo jeloltségiik a most fejlesztett tulaj-
donsagoktal fiigg.

Tekintsiik ezek utan a fejlodo alfajt egy masik oldalrol is. A fésulyt a tulajdonsagokra vetettem,
mert tulajdonsagok alakitjék a testet; de igaz, hogy ennek az alfajnak a testei is egészen mas jellegliek
lesznek, mint a jelenlegi alfaj testei; finomabb Osszetételiiknél fogva sokkal érzékenyebbek lesznek
az anyag finomabb rezgései irdnt. A tokéletesebb és finomabb idegzetli fizikai test fejloddésével par-
huzamosan elkeriilhetetleniil egyiitt jar a kovetkezo testnek, vagyis az asztralis testnek és megfeleld
érzékeinek szervezése. Lathatjuk, hogy a negyedik és 6todik gyokeérfaj kozti kiillonbségek kozott a
legnagyobb fizikai kiilonbség az idegrendszerben rejlik. Hasonlitsuk dssze a kinaiak vagy a japanok
idegrendszerét az arja faj idegrendszerével, és azonnal észrevessziik azt az oriasi kiilonbséget, amely
a két fajt egymastol elvalasztja. A negyedik fajbol valdé ember a legrettenetesebb kinzasokat is gyor-
san kiheveri, mig az 6t6dik fajbeli hasonld kinzasoktol idegsokkot kapna €s belehalna. Az 6todik és
a hatodik gyokérfaj kozotti legnagyobb kiilonbség ugyancsak az idegrendszerben lesz, és ez a valto-
zas mar a hatodik alfajban mutatkozik. A legnehezebb fizikai feladatok egyikét kell megoldanunk:
fogékony, érzékeny idegrendszeriink kell, hogy legyen, teljes fizikai egészség mellett. Konnyli az
idegrendszert addig fesziteni, amig érzékennyé valik, de ez egészen mas, mint tokéletesités altal ér-
z€kennyé €s a legfinomabb vibracidk irant fogékonnya tenni, a j6zanész €s a tokéletes egészség &p-
ségben tartdsa mellett. Ezen is dolgozhatunk. Az agy tokéletesitését célzo elmélkedés okszerli gya-
korlasa altal — ha talzasba nem vissziik — lassanként végtelen érzékenységre tehetiink szert, anélkiil,
hogy veszélyeztetnénk egyensulyunkat, ép elménket és egészséglinket. Ne gondoljak, hogy 6todik
fajbeli testekkel rogton hatodik fajbeli sajatsdgokat fejleszthetiink; ellenben az 6todik fajbeli testek
képességének keretein beliil folytonosan ndvekedd és az asztralis testre is kihato érzékenységet fej-
leszthetiink, amely egyuttal azt is szervezi ¢és kifejleszti. Ha kdrnyezetiinket megfigyeljiik, azt tapasz-
taljuk, hogy egyre gyakrabban sziiletnek mostanaban olyan gyermekek, akikben ez a tulfinomodott
érzékenység, mutatkozik, és akikben ez az érzékenység bokeziiséggel, gyongédséggel, nagylelkiiség-
gel és konnyt felfogassal parosul. Ezek a gyermekek lassanként az 1j alfaj tipusava alakulnak at, és
amikor elszaporodnak, és redjuk keriil a sor, hogy szintén apakka és anyakka legyenek, sziiletendd
gyermekeik mar a hatodik gyokérfaj eldfutarai lesznek. Egyik fajbol fakad a masik. Minden sziild
tehat jol és okosan teszi, ha a legbehatobb tanulmany targyava teszi azoknak a gyermekeknek a jel-
lemét és jellegét, akiket a Karma az 6 gondjaira bizott. Ha gyermekeikben felfedezik a jovo alfaj
¢bredezd képességeit, a fokozottabb érzékenységet €s tisztabb latoképességet, ne erdltessék esztelen
csodalassal, ne fojtsak el éppen olyan esztelen kételkedéssel. Neveljék a mai gyermekeket nemcsak
a lehetd legegészségesebb viszonyok kdzott, hanem lehetden jo izlést, tiszta 1égkorben. Ne felejtsék
el, hogy a magasabb rendl érzelmek kifejlesztésénél a szépség fontos tényezd, €s ha a mindennapi
¢letbdl hidnyzik, ezaltal késedelmet szenved a jovo alfaj keletkezése és fejlodése. Kiizdjenek a mai
civilizacio rutsaga ellen. Tamogassak az ébredni kezd és a szépség felé torekvé hajlamokat. Ertsék
meg, hogy a szépség a hasznosnak elengedhetetlen kelléke, és hogy a lehetd legkorlatoltabb gondol-
kodasra vall, ha valaki azt képzeli, hogy a hasznos nélkiilozheti a szépséget, és hogy a mindennapi
¢let ratsaga nem késlelteti a finomabb ¢és jobb izléshi alfaj fejlodését, amely részben mar kozottiink
sziiletik meg.
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Gyakorlati dolgok ezek, amelyek mindennapi életiinkre, mindannyiunk otthonara, az otthonnal
jaro kotelességekre vonatkoznak. Ne engedjék, hogy teozofiajuk mindennapi ¢€letiikon kiviil essék.
Ha azt akarjuk, hogy a keletkez6 alfaj alakitod ereje a teozofia legyen, igy mar a mi életiinket kell,
hogy athassa. A Teozofiai Tarsulat szdmara oriasi kivaltsag, hogy a jovo gyokérfaj kozéppontja lehet,
¢s remélhetd, hogy tagjai koziil legalabb néhanyan eléggé eldokésziiltek, hogy részt vehessenek a ko-
vetkezé alfaj felépitésében. Ondk nem lennének kozottiink, ha nem volna valami egyéniségiikben,
ami Ondket ehhez a rohamosabb fejlédéshez vonzotta volna. Nagyon kevéssé méltanyoljdk a mult
kényszerité hatalmat, amely Ondket a Tarsulat kotelékébe sodorta. Vannak olyanok, akik belépnek,
majd ismét kilépnek. Ezek azok, akik most el6szor keriiltek vele dsszekottetésbe. Masok belépnek,
évekig kotelékében maradnak, azutan ismét kilépnek. Ezek valamivel magasabb fejlettségi fokon all-
nak, nem eldszor 1éptek tagjai sordba, és a kovetkezd életekben ujra visszatérnek. Vannak azutan
olyanok, akiket elsd perctdl kezdve hatalméba ejt, akik eszményei mellett tantorithatatlanul kitarta-
nak, akiket személyes kérdések el nem riaszthatnak, és akik inkdbb magukat valljak a teozo6fidhoz
tartozonak, mint a teoz6fiat a sajatjuknak. Ezek azok, akik mar sokszor voltak, és még sokszor lesznek
kotelékében, hogy abban még igen sokszor €ljenek és haljanak. Szerencse azokra nézve, akik ma itt
vannak, hogy az utobbi években nem engedték, hogy személyiségek elvakitsak elveikkel szemben,
¢s hogy emberek meglevd vagy képzelt hibai megingassak a teozofidba vetett hitiikket. Az emberek
meghalnak, de az elvek tovabb élnek. Férfiak és ndk, erényeikkel és hibaikkal egyiitt elkoltdznek, a
Teozofiai Tarsulat ellenben nemzedékeken keresztiil rendiiletleniil fennall. Szerencse Ondkre nézve,
hogy szildrdan meg tudtak allni a viharban, nagy 4ldés szall Ondkre, hogy a megprobaltatas idejében
nem tagadtdk meg a Mestert, hogy nem partoltak el, és nem menekiiltek el a szenvedések napjan.

II. ELOADAS.
A kozvetlen jovo

Bizonyéara emlékeznek, hogy legutobbi sszejoveteliink alkalmaval a hatodik alfajrol beszéltem.
Ma esti el6adasom hasonlo targyat 6lel fel, noha mas szempontbol nem annyira altalanos, mint inkabb
a Teozofiai Tarsulat szempontjabol. Ebben az eldadasban inkdbb a Teozo6tiai Tarsulat 1ényegérdl tap-
lalt felfogéssal foglalkozom, amelyet fennallasa kezdetén vallottak, késobb kissé szem el6l tévesztet-
tek, és amely most Ujra altalanosan elterjed, hogy a Teozofiai Tarsulat a kinalkozo6 alkalom magasla-
tara emelkedve megfelelhessen a kozvetlen jovOben red varakozo feladatoknak. H.P. Blavatsky indiai
napjaira visszatekintve azt talaljuk, hogy eldszeretettel utalt bizonyos kapcsolatra, amelyet két Mester
1étesitett, elsésorban a Térsulattal, masodsorban a jové civilizacidjaval, amelynek eléhirndke a Teo-
zofiai Tarsulat. Hindu baratait sajat Purdnaik allitasaira figyelmeztette, amelyek azt mondjéak, hogy a
korszak végén majd eljon két kiraly, és a kezd6dd 0j korszak birodalmat e két kiralynak adjak. Ezek
a gyakran ismétlodd allitasok hallgatosagaban azt a kérdést tamasztottak: ,,Ki e két kiraly?” Mire
Mme Blavatsky arra célozott, hogy a Puranakban emlitett két kiraly az a két Mester, aki a Teozofiai
Tarsulat voltaképpeni alapitoja. Ez az allitas nem hagyta nyugodni a tanitvanyok ¢éles eszét. Azonnal
hozzélattak a két kiraly nevének felderitéséhez. Az egyik tanitvany felfedezte, értekezést irt, és H.P.
Blavatsky engedelmével kiadta. A két kiraly nevét Moru-nak és Devapi-nak mondja — két név, amely
a hinduk 6srégi torténelmével kapcsolatban gyakran szerepel a Puranakban. Ezek koziil az egyik —
Moru — a Nap-dinasztiahoz tartozik, Ramanak, a Shri Krishna elétti Avatarnak egyenes leszarma-
zottja; nagy kiraly, aki, mint mondjak, lemondott tronjar6l és Shamballdba ment, hogy ott bevarja,
amig az emberfaj vezetésére jra visszahivjak. A masik, aki Devépi néven szerepel, batyja volt a
Hold-dinasztia hirneves kiralyanak, amely dinasztidhoz a kdvetkezd Avatar tartozott. Batyja volt
Bhishma atyjanak; 6 is lemondott kiralyi jogairol, 6 is ugyanoda vonult vissza, €s 6rea vonatkozoan
szintén azt mondjak, hogy ott kell bevarnia a jov6 korszakot. H.P. Blavatskyt rendkiviil megorven-
deztette tanitvanyainak leleményessége, ¢és a vazlatot, amelyet helyesnek talalt, ki is adtdk. H.P.
Blavatsky gyakran utalt a Téarsulat alapitasaért felelds két Mesternek erre a miikodésére. Mivel az
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utdbbi idében kétségbevontdk azt a felfogast, hogy a Mesterek a Tarsulat tulajdonképpeni alapitoi,
megemlithetem, hogy e tényt ,,M.” Mester kézirdsaban megerdsitve lattam. Olvastam azt a levelet,
amelyben irja, hogy O és adeptus-tarsa: , K.H.” magukra vallaltak a vilag egy 0j szellemi mozgalma-
nak feleldsségét, hogy a Paholyban a mozgalom iddszertiségét illetden kételyek meriiltek fel, és hogy
e 1épést csakis azzal a feltétellel engedték meg, ha a Téarsulatot méasokkal alapittatjak ¢s kormanyoz-
tatjak, olyanokkal, akiket iranyitani és ellendrizni tudnak. Elmondja az utan, hogy erre egy sajat ta-
nitvanyat valasztotta ki, H.P. Blavatskyt, akit Amerikéba kiildott egy masik tanitvany, H. S. Olcott
felkeresésére, €s hogy ezek a Tarsulat lathato alapitdi. A Tarsulat eredetének természetét tehat sem
én, sem masok, akik hisziink e levelek hamisitatlan voltaban, nem vonhatjuk tobbé kétségbe. Ebbdl
az allaspontbol kiindulva azt tapasztaljuk, hogy bizonyos, a Térsulat 1ényegére vonatkozé dolgokat
részben H.P. Blavatsky, részben pedig a Mesterek hoztak tudomasunkra. Tekintettel a kdzvetlen jo-
vOre, reank nézve mind a ketté rendkiviil fontos. Ezek koziil az elobbiek inkabb célzasok voltak,
figyelmeztetések, amelyeket az elérehaladottabb tanitvanyok megérthettek — hogy a Téarsulat tulaj-
donképpeni célja, hogy a viladgot elokészitse egy 1j faj keletkezésére, és hogy e fajnak a magva le-
gyen; hogy az egyik Mester a faj Manuja, a masik pedig Bodhisattvaja lesz. Ezeket a pontos adatokat
azonban nem hozték annak idején nyilvanossagra, hanem az akkori elérehaladottabb tanitvanyok egy-
masnak szajrél-szajra adtdk. Bar a Tarsulatba 1889-ben Iéptem be, ez a bizonyos koriilmény csak
1895-ben jutott tudomasomra. A Coulomb-eset utan a Teozofiai Tarsulat ideiglenesen letért arrdl az
okkult 6svényr6l, amelyen H.P. Blavatsky eleinte vezette, ugyhogy ezek az eszmék idével hattérbe
szorultak, feledésbe mentek, és csak kevesen tartottdk meg emlékezetiikben. 1895-ben velem kozolte
ujra sajat Mesterem, és azota elterjedt a Teozofiai Tarsulat régebbi tagjai kozott.

Alljunk meg egy pillanatra annal a megallapitasnal, amely a Manura és a Bodhisattvara vonatko-
zik. Minden gyokérfaj ¢1én egy hatalmas adeptus all, aki még azoknal a hatalmas 1ényeknél is maga-
sabb rendii, akiket Mestereknek neveziink, és ezen egy hatalmas lény betoltotte tisztségnek neve egy-
szerlien az embert, a gondolkodot jelenti, az eszményi tipikus embert, €s a hangstly inkabb a néveldn
van. E név kiilonosen jellemzd, mert a gyokérfaj €lén 4ll6 minden egyes Manu a feliigyeletére bizott
gyokérfaj tipusa. A hét faj tipusa a planetaris Logosz tervének egyik részlete, és e tervet az egyes
fajok Manui fokrol-fokra Kidolgozzak. Az eljarast illetben a Manunak teljesen szabad keze van. Az
altala valasztott modszerért minden feleldsség egyediil 6t terheli. Amikor az 0 faj tervezésének ideje
elérkezik, a soron levé Manu hivataldba 1ép, mégpedig mindenkor egy vele egyenrangt hatalmas
Testvérrel egyiitt, akit Bodhisattvanak neveznek. Az 6tddik faj Manuja tudvalevden a negyedik gyo-
kérfaj otodik alfajabol gylijtotte embereit, hirndkei Utjan dsszehivta, osszegytijtotte, nemzedékrol-
nemzedékre atalakitotta, mig végiil az Ohajtott fizikai tipussa fejlesztette oket. A Manu ugyanis kettds
munkassagot fejt ki: elsésorban kivalogatja azokat, akiknek dntudatdban mar ébredezni kezdenek az
uj fejlodési fokozat képességei, amelyeknek a kovetkezo fajban teljesen ki kell bontakozniuk; miutan
pedig kivalogatta, és ébredezé képességeik fejlodését eldsegitette, a megfeleld testek alakitasahoz
kezd. A mi Manunk, vagyis az 6tddik faj Manuja annak idején az 6todik alfajbol volt kénytelen az
anyagot kivalasztani, és valasztasa korantsem azokra esett, akik az akkori felfogas szerint a legkiva-
l6bbak voltak. Ne feledjiik, hogy a negyedik alfajban, mint az egész negyedik gyokérfajban altalaban,
az érzelmi sajatsdgok ¢€s az ezekkel jard pszichikai tulajdonsagok fejlodtek ki legerdteljesebben. A
negyedik alfaj, a tolték faj volt az, amely hatalmas csaszarsagot alapitott, az Aranykapu-varos szék-
hellyel, amelynek gydzelmes seregei az egész vilagot elarasztottak, és ebben az alfajban a pszichikai
tulajdonsagok természetesen fontos szerepet jatszottak. Tudjuk, hogy a pszichikai tulajdonsagok az
érzelem €s szenvedély megnyilvanulasanak alacsonyabb fokain, még miel6tt az alsobbrendi értelem
kifejlddnék, rendkiviil fejlettek. Ez a fejlddési folyamat altaldban az asztralis testhez tartozik, azonban
nem az asztralis csakrakon, hanem a fizikai szervekkel 6sszefliggd asztralis kozpontokon keresztiil
mikddik. A negyedik alfaj mindezeket a legnagyobb tokélyre fejlesztette. A gyermekeket az iskolak-
ban tisztdnlatas (clairvoyance) Utjan valasztottak ki a kiilonféle életpalyakra, minden politikai és kor-
manyiigyben stb. tisztanlatokat hallgattak meg, hogy a pszichikai tulajdonsadgok utjan az akkoron
elérhetd legmagasabb tudés birtokaba juthassanak. Az 6todik alfaj jellegzetes sajatsaga a pszichikai
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tulajdonsagok csokkenése és az értelem kifejlesztése volt, €s e kettd sziikségképen egyilitt jart, ugy-
hogy amikor az 6todik alfaj kifejlodott, a megeldzo, nagy pszichikai fejlettségii alfaj meglehetdsen
lenézte azt. Ezek az emberek alsobbrendiieknek latszottak, nem tudtak hasznalni azokat az erdket,
amelyek elddeiket a civilizacio élére allitottak, €s e vilagot az asztralis vilaggal szinte egyesitették. A
gyermekekrol, akikben igen csekély ilyen velesziiletett pszichikai tulajdonsag mutatkoztak, a férfi-
akrol és nokrdl, akik még kevesebb ilyen fogékonysaggal rendelkeztek, egyaltalan nem gondoltak,
hogy a jovo igérete rejlik benniik. A Manu mégis ezekbdl valasztotta anyagat, mert az €bredezd ért-
elem mutatkozott benniik, erre pedig, mint a jovo faj sajatsagara, kiilonosen sziiksége volt. Hogy
értelmiik még fejletlen, hogy nem olyan kivaloak, mint az a hatalmas civilizacio, amelyben megje-
lentek, nem volt fontos. A Manu el6tt a jovo lebegett, tehat ezek az emberek korantsem voltak azok,
akiket az akkori atlantisziak valasztottak volna, ha erre vonatkozdan kikérik tandcsukat. A nagyok
azonban nemigen szoktak a kis emberektdl tanacsot kérni, noha ezek rendszerint annyira bizonyosak
itéletiik helyességében. A nagy emberek sajat belatasukat kovetik és miként egyszer ,,M.” Mester
némelyekre vonatkozéan megjegyezte, akik azt taldltak mondani, hogy O nem felel meg annak az
eszményképnek, amelyet maguknak egy adeptusrdl alkottak: ,,Nem Simlaban tartjdk nyilvan az
adeptus ismertetdjelét”. E kijelentést jo lesz megszivlelni. Igy a tanitvany ismertet6jelét sem London-
ban vagy Chicagoban tartjak nyilvan, hanem a vilag egészen mas részében, és akik ezt tudjak, ehhez
igyekeznek alkalmazkodni. Az akkori bolcsek tehat a Manu valasztasat igen silanynak talaltdk volna.
O azonban mindamellett elvezette népét, és hatalmas fajt alkotott beldle.

Nagyon tanulsédgos, ha a Manunak ennél a kivalasztasnal kovetett eljardsat a mualt eseményeinek
megvilagitasaban és az elvek rokonsaga révén igyekeziink megérteni. Mert lathatjuk, hogy ha a Ma-
nunak a hatodik alfaj magvat, amelybdl idovel a hatodik gyokérfaj keletkezik, az 6todik alfajban
rendelkezésére allo anyagbdl kell kivalasztania, valasztasa bizonyara nagyon eltérd lesz attol az elja-
rastol, amelyet az 6todik alfajvezetd elemei kovetnének. Az ¢ feladatuk, hogy fejlettségének tetd-
pontjara juttassak a konkrét tudomanyos elmét, amely alfajuk dicsdségét alkotja. A teozdfusok gyak-
ran folvetik azt a kérdést: ,,Vajon miért nem lépnek be a tudomany hirneves emberei a Tarsulatba?”
Egyszerlien azért nem 1épnek be, mert mas feladatot kell teljesiteniiik, és feladatuk ez 1d6 szerint nem
abbol all, hogy részt vegyenek a jovo civilizacio 1étesitésében, hanem hogy a mait fejlettségének
legmagasabb fokara vezessék. A jovoben, amikor ezt a civilizacioi fejlettségének legmagasabb fokara
emelték, és e civilizacio a vilag haladdsanak élén elfoglalta méltd helyét, akkor elérkezik az ideje
annak is, hogy ezek a kivalo elmék egy mas fajba sziilessenek, €és tovabb épitsenek azon a fényes
értelmi bazison, amelynek alapjat most vetik meg. Ama hatalmas Lények a vilag feladatat tartjak
szem el6tt, a vildgnak pedig ma a fényes tudomanyos elmékre van sziiksége, hogy a jelen civilizaciot
fejlettségének legmagasabb fokara emelhessék. Milyen célszerlitlen volna tehat elvonni dket attol a
munkatol, amelyet mésok nem tudnanak helyettiik elvégezni, és dket olyan munkéba allitani, amely-
hez nem értenek, mert tehetségiiket mas iranyban fejlesztették, és nem azoknak a képességeknek az
elsajatitasara forditottak, amelyek ehhez a munkahoz sziikségesek. Az 6todik gyokérfaj Manujanak
bolcs tervében tehat az 6todik, illetve teuton alfaj szine-javanak rendeltetése, hogy ennek a manaszi-
kus civilizaciénak legmagasabb fokara emelkedjék, és elérje a tudoméanyos ismeret zenitjét. Am ekoz-
ben kotelessége, hogy mas tipusok 1étesitésénél kozremiikodjon, a hatodik alfaj tudvalevéen még az
6 gyokérfajahoz tartozik, és hogy szovetkezzék utoddjaval, a hatodik gyokérfaj Manujaval. Mert ne
feledjiik, minden egyes gyokérfaj valamennyi alfajanak egyazon Manuja van. O az egész faj Manuja,
amikor pedig az uj faj 1étesitésének ideje elérkezik, az uralmon 1évd faj Manuja szovetkezik a jovo
faj Manujaval. Eszerint O, aki majdan a hatodik gyokérfaj Manuja lesz —,,M.” Mester, akit a Puranak
Morunak hivnak — mar megkezdte munkéjat. Szerényen, igényteleniil kezdte meg — mondana a vilag
— a testvériség jelszavat hirdetve, és egyetlen taborba gytijtve mindazokat, akik szivében visszhangra
talal ez a jelsz6. Es vajon miért talal visszhangra? Azért, mert az a felsébbrendii érzelem, amely az
altalanos testvériségre valaszol, vagyis a faj-, szin-, nem-, allas- és vallaskiilonbség nélkiil mindenkire
egyarant kiterjedd szeretetre, az emberiség buddhikus tehetségének csirdja, azé a tehetségé, amely
egyesit, amely az elkiilonitett elemeket 0sszevonja, a kiilonb6zd egyéniségeket egybeolvasztja, €s
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annak a szellemi kozosségnek tudatara ébreszti, amely valamennyire kiterjed, és valamennyinek
alapja. Ennél fogva a Teozofiai Tarsulat tagjaira csakis az altalanos testvériség elismerése kotelezo,
semmi mas. A Karmarol, reinkarnaciordl vagy a Mesterekrdl szolo teozofiai tanitdsok elfogadasa
egyetlen tagra nézve sem kotelezo, ha ellenkeznek az illetd itéloképességével vagy lelkiismeretével.
Ez a pont rendkiviil fontos. Nemcsak azért, mert az olyan értelem, amely nincsen béklyoba verve,
sokkal vilagosabban latja az igazsagot, mint az, amelyre dogmakat kényszeritiink, ha még oly fonto-
sak is, hanem azért is, mert csupan olyan anyag alakithat6 a kdvetkezd fajja, amely fel tudja ismerni
az altalanos testvériség sziikségességét és szeépségét. Ha ezt felismerték, egyéb egyeldre nem is sziik-
séges. Ezért tehat ez az egyetlen kotelezo tétel, innen erednek a sotét hatalmak sugalmazta kisérletek
a testvériség érzésének csokkentésére. E hatalmak azt 6hajtjak, hogy a Tarsulat még évezredek mulva
se fejlodjek, és virdgozzék, és kisérleteikkel itt egy kis késedelmet, ott egy kis akadalyt akarnak
okozni, hogy az emberek a jelenre gondoljanak a jov6 helyett. Ez a tulajdonképpeni jelentdsége an-
nak, hogy miért ez az egyetlen 6sszeko6td kapcsunk. A Manu tehat ezt a jelszot adta meg, hogy mind-
azok figyelmét folhivja, akikben erre a visszhangra talal: ,,Igen, éppen ez az, amihez csatlakozni,
amiben részt venni szeretnék”, és ezzel megkezdddott a hatalmas hatodik gyokérfaj kozéppontjanak
kialakulasa. Ez azonban, noha megkezdddott, még nem a kdzvetlen jovo. A kdzvetlen jovo a hatodik
alfaj, még az 6todik gyokérfaj Manujanak uralma alatt ugyan, de a hatodik faj Manujaval kdzosen,
hogy mindazok, akik megfeleld anyagnak igérkeznek a jovo faj szdmara, mar eleve gyakorolhassak
annak erényeit. Ezért helyezett olyan nagy sulyt H.P. Blavatsky a Tarsulatnak erre a belsé mikodé-
sére, ezért, és mert az id6 oly rohamosan mulik, kell nyilvanossagra hozni azt, amit belsd céljarol a
multban eltitkoltak, ami a Tarsulatot beliilrél vezette, noha kiilséleg nem volt észlelhetd.

Lassuk most, hogyan lehet ezt a kozvetlen jovot sajatsagaiban felismerni, és ez altal arra eléké-
sziilni. Elsdsorban érteniink kell azokat a multban mondott szavakat, amelyeket a leendé Bodhisattva
sugalmazott, és amelyek szerint a Teozo6fiai Tarsulat az emberiség jovendd vallasanak alapja lesz.
Tudjuk, hogy minden alfajnak megvan a maga, hogy ugy mondjam, jellegzetes vallasa. Az 6t6dik
alfaj vallasa a keresztény vallés. Ilyen értelemben vajon mi lesz az emberiség jovo valldsa? Nem lesz
tobbé elkiilonitd, kiilon elvii hit, hanem annak elismerése, hogy minden vallas ugyanazokat az igaz-
sagokat foglalja magaban, hogy csak egyetlen igazi vallas van, még pedig az ,.Isteni Bolcsesség”, €s
hogy minden vallas csak annyiban igaz, amennyiben az ,,Isteni Bolcsesség” sarkalatos tanitdsait fog-
lalja magaban. Az egyediili és legfobb vallas: Isten megismerése, ehhez képest minden egyéb mellé-
kes. Minden egyes vallas csakis abban a mértékben tolti be hivatasat, amilyen mértékben hozzafér-
hetdvé teszi hivei szamara azokat az eszkozoket, amelyek ehhez a legfébb tudashoz segithetik dket.
Amikor azonban mar nem allja meg ezt a legf6bb probat, amikor a dogmak, szertartdsok fontosabbak
annal az alapigazsagnal, amely szerint a Legmagasztosabbrol személyes tudomast lehet szerezni, ak-
kor a vallas egyre korlatozottabb lesz. Mindinkébb hidnyzik beldle az erd, a szellem, amig végre
elérkezik az 1d6, amikor vagy kihal, vagy 1;j életet kell beléje onteni, hogy visszanyerje eredeti hiva-
tasat, &s ismét az az Ut legyen, amely Isten megismeréséhez vezet. A multban igen sok vallas betdltotte
hivatasat, majd letlint, igy eljutunk a jelenkorig, amelyben bizonyos nagy valldsok élnek. Amikor az
Uj szellemi impulzus elkdvetkezett, feladata nem egy 0j vallés alapitasa volt, hanem ezeknek a meg-
levé nagy vallasoknak 6j életre keltése, hogy ekképpen felismerhessék sarkalatos alaptanitasaikat. Uj
életre keltek, hogy tanitasaikat atszellemiiltebb és misztikusabb alakban tolmacsolhassak, ennek meg-
torténtével pedig kozos vallas-testvériségbe tomoriiljenek, €s hogy valamennyien elismerjék az ,,Is-
teni Bolcsesség”-et, mint kozos forrasukat. Ez volt a Teozofiai Tarsulat elsd feladata, amelyet az
egész vildgon mindeniitt teljesitett. Lathatjak, mint kelt 0j életre Indiaban a hinduizmus, Ceylonban
a buddhizmus. Ha az ott megfordulo, ¢€s rendszerint meglehetésen korlatolt, hittéritdket kikérdezik,
azok majd elmondjak, hogy keleten a kereszténység leghatalmasabb ellenfele a Teozofiai Tarsulat,
és ha sarokba szoritva azt kérdik téliik: ,,De hat ellenséges indulattal viseltetnek Onok irdnt a teozo-
fusok?” azt valaszoljak: ,,O nem, hanem megerdsitik a tobbi vallast, és ezzel megzavarjak téritési
munkankat”. Ez csakugyan igaz. Feladatunk nem abbdl all, hogy az embereket egyik vallasrdl a ma-
sikra téritsiik, hanem hogy mindenkivel felismertessiik sajat valldsanak szépségét. Indidban
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Travancore kivételével, ahol a keresztény egyhdz fennallasdnak elsé szédzadai 6ta romai katolikus
koldnia van, a kereszténység természetesen idegen vallds, €s ezért csakis az orszag 6si vallasainak
rovasara terjedhet. Nem csoda tehat, ha a hittéritk ellenfélnek tekintik a Teozdfiai Tarsulatot, amely-
nek oly jelentds szerepe volt a hindu, buddhista és zoroaszteri vallasok 1j életre keltésében, manapsag
pedig a mohamedan vallas Gjraébredésénél. Ha ezt latjuk, és azutan nyugatra joviink, tapasztaljuk,
hogy ugyanezen befolyas kovetkeztében mennyire boviilt a keresztény egyhaz latokore, mint terjed
minden irdnyban a misztikus kereszténység, oly rohamosan, hogy még hadrom évvel ezel6tt hihetet-
lennek tartottuk volna. Emlékezzenek csak, milyen korlatolt volt, €s nézzék, hogyan terjed most min-
den irdnyban a misztikus gondolkodas, és lassak, hogy e szellem terjedése a romai katolikus egyhéaz-
ban olyan 6riasi aranyokat 6ltétt, hogy a papa kénytelen ellene atokkal védekezni, és az 4ltala elitélt
modernizmusban a teozo6fiat, mint annak egyik alakjat emliti, akkor meggy6zddhetiink, hogy felada-
tanak ezt a részét a Tarsulat mar csaknem teljesitette. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy ne foly-
tassuk tobbé a spiritudlis eszmék terjesztését, hanem azt, hogy ebbéli feladatunkat olyan alaposan
elvégeztiik, hogy a valladsok most mar szinte magukéva teszik. A papsadg most annyi teozofiat prédi-
kal, hogy a mar elfogadott tételek hirdetését szinte felesleges volna folytatnunk. Milyen altalanosan
elfogadott tantétel most valamennyi nyugati egyhazban a Krisztus Iényegére vonatkoz6 teozofiai ta-
nitas, emberi testben valo sziiletését és Isten-Emberré valé kifejlodését illetden. Az Gjrasziiletés tényét
is mindinkabb elismerik, mér oly tantétel, amelyen nem nevetnek, hanem komolyan vitatkoznak, és
amely fontos tényezd a keresztény vilagfelfogasban. Mialatt tehat feladatunknak ezt a részét folytat-
nunk kell, 4jabb feladatok is varnak rednk, amelyekre készen kellene lenniink. A jov6 vallasa, amely
minden vallast felekezetek gyanant ugy olel fel, hogy valamennyi fennall a jovoben is, de egyetlen
testvériségnek vallja magat, ez lesz a hatalmas hatodik gyokérfaj uralkodé vallasos felfogéasa, amely
mar a hatodik alfajban minden iranyban elterjed. Milyen Oriasi eldny szarmazik majd ebbodl, mert
mihelyt valamennyi vallas egyetlen torzs agaiként szerepel, abban a pillanatban minden egyes vallas
megoszthatja a tobbivel azokat az egyéni sajatsagokat, amelyeket kotelessége volt kifejleszteni a vi-
lagon. Ha tehat manapsag valaki a keresztények koziil Indiaba utazik, ahelyett, hogy a hindukat téri-
teni igyekezne, ami gy sem sikeriilhet soha, igyekezzék inkdbb megosztani veliik a kereszténység
magasztos sajatsagat, az onfelaldozas tényét és azt a gondolatot, hogy az erdsek a gyongébbeket se-
giteni kotelesek, a kereszténységnek ezt a féjellemvonasat. Ez a kereszt tantétele, az onfelaldozas
jelképe, a gyongékhez valo leereszkedés, hogy felemelhessiik dket, €s hogy oldalunk mellett tovabb
vezessiik. Ez a kereszténység legnemesebb gondolata, amelyet a misztikus Krisztus jelképez, ezt va-
l6ban megoszthatnank a hindukkal, mert az 6 magasztos hitiik ezt a gondolatot nem fejezi ki ilyen
vilagosan. Ok viszont Isten mindenben valé jelenlétének tantételét adhatjak cserébe. A hinduizmus,
dr. Miller szerint két dolgot ad a vilagnak: Istennek mindenben val6 jelenlétét és az emberek Gssze-
tartozanddsagat. Amikor a vallasok egymassal megosztjak azt, ami mindegyikben a legszebb, ahe-
lyett, hogy mindig csak egymas gyonggéit keresnék, akkor kialakuloban van a jov6 vallasa. Feladatunk
a jJovoben, hogy tovabb folytassuk az olyan jol indult munkat, és hogy minden vallasban terjessziik
ezt a szabadelvili, mély, vallasos eszményképet, hogy egyetlen vallast se semmisitsiink meg, hanem
hogy mindegyiket athassuk.

Kovetkez6 teendonk, hogy megfontolas targyava tegytik, mit kell tenniink a j6vé nemzedékének
nevelése terén, mert nagyon sziikséges, hogy a nevelés teozofiai eszményképe nyugaton, de kiillono-
sen Britannidban ¢€s a brit birodalomban elterjedjen. A valldsos nevelés ez 1d6 szerint veszélyben
forog, hogy e veszedelem milyen nagy, azt legvilagosabban az Erkdlcsi Nevelés Kongresszusa mu-
tatja, amelyet tavaly rendeztek Londonban, hogy olyan erkdlcsi alapot allapitsanak meg, amelyre a
nevelést, a vallds minden szentesitését mell6zve, alapozni lehetne. Ez teljesen reménytelen kisérlet,
de mindazonaltal az idok jele. Indidban a nevelési rendszer vilagi volt. Ott a kormany az angol neve-
1¢ési rendszert honositotta meg. Tekintettel az orszag vegyes vallasu lakossadgara, nem is adhatott mast,
mint vilagi nevelést, ha nem akarta az egyik vallast a masik rovasara el6térbe helyezni. Ennek az
eljarasnak az erkolcsi kovetkezménye rettenetes volt; az 6nzést, a haza irdnti kozonydsséget és a koz-
szellem teljes hidanyat sziilte. Olyan emberfajt nevelt, amely elsajatitotta a nyugatiak feliiletes
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tulajdonsagait, de a benniik rejld erét és tehetséget nem. Azokat a zavarokat, amelyek a mai Indidban
tamadnak, fOleg a vallasellenes nevelés okozta, amely a legértékesebb indiai tipust hitetlenné tette,
amit csak a Teozofiai Tarsulatnak egész Indidban valdo megerdsodése tudott enyhiteni. Ezt a valldsel-
lenes aramlatot olyan sikeresen haritottuk el, hogy az indiai kormény ma a Teozdéfiai Tarsulatot tekinti
a legalkalmasabb eszkoznek arra, hogy India ifjusagat a szabadsag szellemében és a rend keretein
beliil nevelje. Erzi a korméany, hogy meglattuk rendszere gyonge oldalat, és hogy felfogasunk, amely
szerint a gyermeknek a sziilok vallasat kell kdvetnie, az egyediili célravezetd megoldas India vallasi
kérdésének rendezése. Itt viszont az a kérdés vetddik fel, hogyan dévhatjuk meg a vallast, ha elejtjiik
a dogmakat, hogyan taldlhatnadnk k6zos alapot, néhany k6zds €s az egész kereszténységbe beoltott
elvet, amig a felekezeti részleteket, amelyeket a fiatalember vagy n6 a késobbi €letben tetszése szerint
elfogadhat, egyeldre félretessziik. Ebben a kérdésben tehat a Teozofiai Tarsulatnak valoban fontos
szerepe lehet a kozeljovoben, tamogatva minden befolyast, amely arra irdanyul, hogy a vallas ezentul
is a nevelés Iényeges része legyen, enyhiteni igyekezve az elkeseredett felekezeti torzsalkodasokat,
¢és ravéve a kiilonbozo felekezeteket, hogy gondoljanak arra, hogy valamennyien elsdsorban keresz-
tények, és csak masodsorban tartoznak ebbe, abba vagy amabba a felekezetbe. Ha ez nekiink sikeriil,
akkor 6ridsi szolgalatot tettiink a birodalom nevelésiigyének.

Mas téren fogékonyabba akarjuk tenni a kozfelfogast 1) eszmék irant, lehetdleg ravenni, hogy
kissé engedjen Onhittségébdl, s némi aldzatossagot tanuljon. Ha csak nem vagyunk meggydzddve,
hogy az emberi fejlodés tetdpontjan allunk, és hogy utanuk mar semmi sem kovetkezhet, ami nalunk
tokéletesebb lehetne, célszerii lenne belatni, hogy a kdvetkezd faj jellege, vagyis a jovo tipusa nem is
lehet olyan, mint a mai tipus, és hogy fejlédésének kezdetén természetesen 1j és szokatlan lesz. Em-
1€kezhetnek, hogy J.S. Mill a szabadsagrol beszélve milyen nagy sulyt helyezett az eredetisségre, €s
mennyire panaszkodott, hogy az Gjabb mddszerek mindenkinek ugyanarra az egy szinvonalra valo
allitdsat, minden szertelenség, s6t eredetiség kikiiszobolését célozzak. Marpedig a fejlédéshez sokfé-
leség kell. Ahol a tipusokban nincsen dnkéntelen valtozas, ott pangas all be. Mégis valamennyien
annyira ragaszkodunk a magunk sajatszer(i gondolatiranyzatahoz, hogy szinte megsértddiink, ha va-
laki olyan 0 gondolatot vet fel, amelyet nem tudunk azonnal beleilleszteni gondolatmenetiinkbe.
Marpedig ezen valtoztatnunk kell, el6szor sajat magunkban, azutdn az emberekben altalaban, kiil6-
nosen a hatalmas Tanito eljovetelére valo tekintettel, akirdl beszeéltem. Ha eljon, mint a hatodik gyo-
kérfaj tipusa, mas kell, hogy legyen, mint mi mindny4jan, kiildnben nem volna az 0j kor tipusa. Ho-
gyan keriilhetjiik el, hogy ne ugy banjunk el vele, mint negyedik alfajbeli elédeink, amikor legutdbb
megjelent, hogy az 6tddiket életbe 1éptesse? Milyen kdnnyli nekiink most, Krisztus fenséges alakjara
visszapillantva, az O nagysagat némileg felfogni, mi azonban a vallas biivos fatyolan keresztiil latjuk
Ot, amely nevét fenségessé tette oly sokak szivében. Kiséreljék meg, helyezkedjenek vissza gondo-
latban abba az iddbe, milyen idegenszerlinek talaltak volna azt a tipust akkor, és mennyi elditélettel
fogadtak volna! Annyira kiilonb volt O a tobbinél, és ez oly keserii gyiildletet sziilt, hogy jelenlétét
nem birtak harom évnél tovabb elviselni, és megdlték. Nehezen tudjuk ezt megérteni. Inkabb igy
gondolkodunk: ,,Ha ott vagyok, melléje allok, nem lettem volna azok kozott, akik megolték.” Pedig
semmi kiilondsebb okunk sincsen azt képzelni, hogy masként cselekedtiink volna. Nagy tanulsag ez
a kozeljovd szamara. Mert ha O ismét eljon, hogy megaldja ennek a hatodik alfajnak, a buddhikus
fajnak a keletkezését, akkor kimagaslo tulajdonsagai a buddhikus tulajdonsagok lesznek, és ezek a
mai vildgban nem éppen népszertiek. Vizsgaljuk meg sajat lelkiiletiinket, és ha igazsagosak vagyunk
onmagunk irant, latnunk kell, mennyire kdveteljiik a magunk igazat. Ez a kor szelleme. Ha nincsen
birtokukban valami, amire jogot tartanak, akkor lazadoznak. A manaszikus civilizdcié szamara ez a
helyes, am azoknak, akik 4t akarnak menni a felvirradé uj jovoébe, ilyesmirdl le kell tennitik, le kell
mondaniuk jogaikrél. Ha valaki bantalmaz, letipor, meg kell érteniink, hogy csupan egykori éniink
géazolt mai énilinkre, mert csakis az bantalmazhat, aki egykori igazsagtalansdgainkat testesiti meg, és
kidolgozza azt, amit mi megteremtettiink. Ez igen népszerttlen felfogés, ugyanolyan népszerttlen,
mint a ,,Hegyi Beszéd”. Vannak azutdn még mas dolgok is, amelyek népszerliség szempontjabol ba-
mulatra méltok, az erd, uralom, az a szellem, amely minden ellenalldson keresztiilgazol. Milyen
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kevéssé hasonlit mindez a bdlcsesség hatalmahoz, amely belsé hatalmanal fogva uralkodik: ,,minden
dolgot hatalmasan ¢és szeliden igazgatva”. Ha gondolkodunk ezen, és meg akarjuk valositani, azt ta-
pasztaljuk, hogy nem tarthatjuk tobbé csodalatraméltonak azt, amit eddig annak tartottunk, és hogy
eddigi eszményképeink helyébe olyan eszményképet kell allitanunk, amelynek alapja — jogok és ko-
vetelések helyett — a Szellem ¢€s az egység. Ez az egyik oka annak, hogy miért utasitja vissza olyan
sokszor a kiilvilag a teozofiai eszményeket. Ezek a tulajdonsagok azok, amelyek a leend6 vilag sza-
mara sziikségesek, és ha a kozvetlen jové munkasai 6hajtunk lenni, ezeket kell magunkban kifejlesz-
tenlink. Azt mondhatjék erre: ,,Vajon nem tulsagosan merész-¢ az az allitas, hogy a Teozodfiai Tarsulat
tulajdonképpen egy hatalmas gyokérfaj kdzéppontja, egy fejlodod alfaj? Milyen jogon allitjak ezt?” A
felelet az, hogy a legutobbi kivalasztasbol kiindulva az 1 faj és 10 alfaj elohirndkeit nem azok kozott
kell keresniink, akik a jelenben vezetd szerepet jatszanak, hanem azok k6zott, akikben a jovo igérete
rejlik. Ez az oka annak, hogy embereink miért nem a vezetd elemek és nagy gondolkodok taborabol,
hanem a szeretettol, konyoriiletességtol €s testvériségtol athatott emberek sorabol kertilnek ki. Milyen
jelentéktelen dolognak latszik a testvériség ereje, és mégis a leghatalmasabb erd a vildgon. Igaz, hogy
nem varhatjuk, hogy magunk kozott fényes elméket, kimagasloé gondolaterdvel rendelkez6 embereket
talaljunk, a konyoriileteseket, a gyongédeket, a szeretetteljeseket ellenben megtaldlhatjuk, és ezek
szolgéltatjak azt a plasztikus anyagot, amely a Manu keze alatt 0;j faji jelleggé, a fejlodés magasabb
fokozatava alakul. Ennek kovetkeztében torténnek az id6rdl-idére megismétlddd nagy megrazkodta-
tasok, amelyek kirostaljak a mozgalombdl azokat, akikben talsulyban van a fényes értelmi tehetség,
¢s akik feleslegesnek tartjak a ,testvériség” hangoztatasat. A Mesterek ismertetdjeliink gyanant a
testvériséget valasztottak, és hogyan haladhatnank zaszlajuk alatt, ha nem akarjuk viselni jelvényiiket.
Ha tehat elménk tulsdgosan tolakodova, tulsdgosan folényessé tesz, akkor nem maradhatunk tovabb
a mozgalomban. Ne nyugtalankodjanak tehat ebben a kozvetlen jovoben, ha ezen tal is csondes Os-
vénylinkon haladunk, inkabb a szeretetteljeseket és gyongédeket vonzva, mint azokat, akik fényes
értelmi tehetséggel rendelkeznek. Ami rank nézve életbevagdan fontos, az a testvériség szelleme, és
ehhez mindig ragaszkodnunk kell. Jusson esziikbe a j6v6 valamennyi kiizdelmében, hogy a harcok,
miként a multban, gy a jovében is, mindig személyek koriil dilnak, és hogy elkeriilhetetlentil elejtik
azokat, akik nagyobb sulyt helyeznek az egyénekre, mint az elvekre. Ha valaki ottlététdl vagy ott nem
1ététol teszik fiiggdvé, hogy belépjenek-e a Tarsulatba, vagy sem, ezzel azt mutatjak, hogy Onokben
az elkiiloniilés szelleme lakozik, amely nem tudja felfogni az elvet, és csakis a valtozd, mulando
személyiség lebeg szeme el6tt. Ugyan mit hataroz, hogy valamelyikiik egyezik-e Mr. Leadbeater
vagy Mr. Mead, vagy barki a felfogasaval? Ezek mind személyek. A Téarsulat elvei nem valtoznak.
Elnokoket valasztanak, elnokok meghalnak, de a Tarsulat azon tul is fennéll. Milyen balgasag tehat,
ha valaki elhagyja helyét, amelyet valamely hatalmas mozgalomban betdlt, csak azért, mert az, aki
ideiglenesen az ¢élén 4ll, nem felel meg egészen annak a mintaképnek, amelyet magéanak alkotott. Ez
egyaltalan nem hataroz. Az elndk épp oly kevéssé koti a Tarsulatot, mint barki mas. Hatalmas alap-
elvén, a testvériségen kiviil semmi egyéb nem koti. Mindazok tehat, akik a lezajlott megrazkodtatas
folyaman szilardan megalltdk helyiiket, megmutattak, hogy el6ttiik az elv a fontos, nem pedig a sze-
mély, és mit sem hataroz, hogy az elndkkel hogy tigy mondjam egyetértenek-e vagy sem, amig szi-
lardan megallnak a Térsulatban, mert az elv a Tarsulatban rejlik, és a masik csupan személyiség.
Ragaszkodjunk tehat ehhez az elvhez, amelyhez az elmult vihar alatt ragaszkodtunk, lassuk be, hogy
nem az a fontos, vajon igaza van-e valakinek, vagy sem, hogy nemeslelkii-e, avagy alavalo, jelenté-
keny-e avagy jelentéktelen. A jovo6 feladata a mozgalomban rejlik, és nincsen bizonyos egyén kezébe
letéve, aki véletleniil éppen itt van. Hogy Ondk, avagy én maés életekben visszatériink-e a mozga-
lomba, az tisztan rajtunk, és nem masoknak rolunk taplalt véleményén mulik. A Tarsulatbol senki
sem zarhat ki minket, ha méltok vagyunk arra, hogy ott maradjunk, viszont senki sem tarthat benne,
ha nem vagyunk arra méltok, hogy a Téarsulathoz tartozzunk. Atérezve a Karma torvényét, atérezve a
mozgalom nagysagat ¢s a jovOben vald feladatat, fogjunk kezet egymassal, akar egyetértiink, akar
nem, mindenben eltérhetiink, csak a testvériségben legyiink egyek, és menjlink elére a jovobe, amely
elottiink feltarul, fényesebben, mint valaha, menjiink elére a hatodik alfaj alapitasdhoz, amelybdl
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majdan a hatodik gyokérfaj keletkezik, menjiink elére Manunk és Bodhisattvank, jovendd évek ¢€s
¢vezredek Nagyjainak zaszlaja alatt.

III. ELOADAS

A Kkatolikus és puritan szellem a Teozofiai Tarsulatban
Ezek értéke és veszedelme.

Megkisérlem, hogy kissé megvilagitsam azt a meglehetdsen nehéz kérdést, vajon milyen helyet
foglal el Tarsulatunkban a katolikus és a puritan szellem. Be akarom bizonyitani, hogy minden nagy
mozgalomban mindkét tipus sziikséges, hogy mindegyiknek megvan a maga helye, a maga értéke,
viszont a maga vesz¢lye is. Ha belatjuk, hogy mindegyik sziikséges, ez mind a két tipusnak megkony-
nyitheti, hogy a masikkal szemben tlirelmesebb legyen, és a mindkettdben rejlé veszedelmet kdlcso-
ndsen felismerje.

Ez a két jelleg az egész vildgon mindeniitt megtalalhato, és voltaképpen két hatarozott szellemi és
érzelmi temperamentum, amelybe nagyjabol csaknem minden miivelt, gondolkod6 ember osztalyoz-
hat6; s6t minden miiveletlen, iiresfejli és tudatlan ember is, mert e két tipus ezek kozott is megtalal-
hatd, noha kevésbé vonzd alakban, mert ezeknél tilzottabb mértékben nyilvanul meg, mint abban az
osztalyban, amelyben legalabb megvan a joakarat az onmegismerésre és valamelyes lelki egyensuly
elsajatitasara. A katolikus tipus kiils6leg hatarozottan vonzobb, és éppen ezért akarom Onoket a pu-
ritan tipus értékérdl meggydzni, amely tipus nem oly vonzo, és ezért értéke is kevésbé szembetiind.
Ha a puritan tipus teljesen kiveszne, az emberiség elveszitené a szabad gondolkodasra és megitélésre
valo hajlandosagot, erdt és kitartast, amelyek annyira nélkiilozhetetlenek az emberiség fejlédési fo-
lyamatara nézve. Ez a tipus, sajnos, gyakran rideg, és visszataszito kiilsdvel jart, és ha ezt a két tipust
I. Kéroly uralkodéasanak idejébdl itéljiik meg, a puritan kiilsejét igazan nem mondhatjuk vonzonak:
szigor, igen komor, zarkozott és rideg. Nem egészen méltanyos azonban, ha a puritdnokat a Stuartok
uralkodéasanak idején €16 tipusrol itéljiikk meg. Nem igazsagos valamely tipust oly idében biralat tar-
gyava tenni, amikor e két nehézség, az Ot érintd vesze€ly és az ellenkezd tipus hatartalan gonoszsaga
fenyegeti. Nem igazsagos, ha éppen ezt az idépontot valasztjuk valamely temperamentum megitélé-
sére. De még ha a Cromwell és I. Kéroly idejében €16 puritanokat is tekintjiik, és nem itéliink pusztan
a latszat utan, lehetetlen, hogy az olyan nehéz koriilmények és veszedelmes kornyezet kozepette fel
ne ismerjik e tipus rendkiviili erkélcsi értékét. Rideg volt, de ez a ridegség inkabb a bemocskoltatas
orokos veszedelmétdl vald dvakodas, és mint minden reakcid, természetesen szélséségekbe csapott
at, ami viszont 0jabb reakciodt sziilt, II. Karoly udvaranak konnyelmii, romlott tipusat eredményezve.
Kiilon akarom valasztani a tipusokat ezektdl az egyes megnyilvanulasoktol, és ki akarom ragadni
azokbol a viszonyokbdl, amelyek esetleg jobban kiélesithetik az egyik vagy a masik sajatsagot.

Mit fejez ki voltaképpen a puritan tipus? Ugy latszik, mintha a kor uralkodo felfogasanak készsé-
ges elfogadasa helyett inkabb az ellenmond6 és biralgatod szellemet fejezné ki. A puritan szellem
lényegében birald, mégpedig a szonak Ujabb értelmében, amely a birdlot bird helyett ellenféllé és
itélkezOvé teszi. Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy a birald szellem feltétleniil sziikséges az
emberiség haladasara nézve, feltétleniil sziikséges még akkor is, ha néha cinizmussé és itélkezéssé is
fajul. A puritdn mindig intellektualis (a nemesebb tipusrol beszélek), akinél az elme van talstlyban,
Olyan tipus, amely inkabb elkiiloniilésre, mint egyesiilésre torekszik, egyediil all, a sajat tarsasaga
kielégiti (nem akarom mondani, hogy ,,0nelégiilt”, mert ez igen kellemetlen tulajdonséagot jelent). E
tipus erélyességét meg kell érteniink. Erélye ugyan konnyen ridegséggé fajulhat, de ezt foleg a vallas
okozza, amelybe torténetesen tartozik. Ebben a tamado alakjaban azonban csakis akkor észlelhetd,
amikor olyan dolog ellen tiltakozik, amelyet veszedelmesnek és karosnak gondol. Ilyen feltevések
hatasa alatt harcias sajatsaga természetesen fellobban, és ezaltal legellenszenvesebb és legridegebb
tulajdonsagai elkeriilhetetleniil felszinre keriilnek. Azonban ez korantsem nélkiilozhetetlen kelléke a
puritan szellemnek. Ha olyan embernek tekintjiik, akiben ebben az ¢letében foleg az értelmi
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képességek fejlodtek ki, ellenben az érzelmi képességek csak elnyomva. Ha latjuk, hogy benne a
mentalis képességek azok, amelyeket ebben az inkarnacidban fejleszteni igyekszik, és belatjuk, hogy
az elme csakis ott fejlédhet, ahol az elemz6-, 6sszehasonlitd- és itéloképesség tevékeny, akkor kony-
nyen érthetoveé valik, hogy ellenallassal taldlkozva ezek a sajatsagok ellenségeskedéssé, tiltakozassa
fajulhatnak. Nem gondolom azonban, hogy az ellenségeskedés és tiltakozas nélkiilozhetetlen kelléke
a puritan szellemnek. Békés idoben ez a puritan tipus inkabb értelmi és elemzd képességével tiinne
ki, és végteleniil értékes volna barmely testiilet szamara, amelybe ilyenkor keriil. Az elme ugyanis
nem fejléddhet az elemz0 tulajdonsag kifejlesztése nélkiil, az egybevetés késobb jon, mert elobbi az
als6 manaszhoz, utdbbi a felsé manaszhoz tartozik. Mind a kettot ki kell fejleszteni. Az als6 manasz
fejlodése alatt ezek az elemzo-, 6sszehasonlitd- €s itéloképességek feltétleniil sziikségesek, mert nél-
kiilitk semmilyen hit nem fektethetd szilard alapra. El kell ismerniink, hogy a kihivo, kutatd, s6t még
a gyanakvo hitetlen szellem is feltétleniil sziikséges. Csak ezek utjan fedezhetjiik fel a tévedéseket,
¢s rostalhatjuk meg a multbdl szarmazo hagyomanyokat, megszabaditva 6ket azoktdl a sallangoktol,
amelyek az elvakultsag és tudatlansag korszakaban tapadtak redjuk. Ha valaki nem hiszékeny, ez nem
biin, sot inkabb erény. Ha haladést kivanunk, kételkedve kell fogadnunk mindent, ami a multbol reank
maradt, hogy kell6képpen megvizsgalva, elemezve ¢s megbiralva kihdmozhassuk az igazsagot a té-
vedések koziil. A vallas nem valhatna egyre spiritudlisabba, ha az emberek mindent 6rokség gyanant
vennének at, anélkiil hogy megvizsgalnak, anélkiil hogy megértenék. Mivel minden vallashoz és més,
tavoli szazadokbdl hozzank jutott gondolatirinyhoz hosszu tjan elkeriilhetetlentiil temérdek tévedés
tapad, ha hidnyozna a kételkedd, biralé szellem, minden vallas babonav4 siillyedne, és az, ami benne
a fajra nézve legbecsesebb, lassanként eltlinne a tudatlan tévedések halmaza alatt. Ezért a faj torténe-
tének bizonyos iddszakaiban sziikséges a puritan szellem egy-egy fellobbanasa. Egyediil ez hozhat
létre alapos valtozasokat a vallasban, erkdlcsben és tarsadalomban, egyediil ez elég bator, még ki-
sebbségben is, hogy fellépjen, és az értelem mérlegére tegyen minden hitet, minden hagyomanyt.
Nem szabad tehat elvakultaknak lenniink e szellemnek az emberiség értelmi fejléddésére valo rendki-
viili értékével szemben. Mert mivel a vallas és a tdrsadalmi rend valamely hatalmas Tanitotol szar-
mazik, aki feliilmulja koranak mind vallasos, mind erkdlcsi és tarsadalmi fejlodését, nemzedéktol
nemzedékre sz4llo tanitasait idovel elkeriilhetetleniil babondk homalyositjak el.

Alljunk meg itt egy pillanatra, és lassuk, mit jelent e szé: ,,babona”. Régi meghatarozisomnal
jobbat, azt hiszem, nem talalhatnék, vagyis: ,,Babona, ha 1ényegesnek tartjak azt, ami Iényegtelen”.
Ez a meghatarozas, ugy hiszem, fedi mindazokat az eseteket, amelyeket babondnak nevezhetiink,
amelyek azonban eredetileg igazsagok voltak. Am minden igazsag lényeges és mellékes részekbol
all. Mikor az igazsag értelmezése homalyossa valik, a mellékes dolgok tulsagosan el6térbe 1épnek az
emberek felfogdsdban, mig végre a mellékes a 6, mikozben a Iényegest semmibe sem veszik.

Egyszer egy indiai torténetet beszéltem el, amelybdl vildgosan kitlinik, hogy mi a babona. Volt
valamikor egy igen szent €letli ember, aki vajat ontott a tlizbe, €s ezt az dldozatot ajanlotta fel — ez az
egyik legaltalanosabb hindu szertartas. Ezt a szertartast naprol-napra, minden reggel hiiségesen elvé-
gezte. Szomszédjai rendkiviil csodaltak, és vallasos kotelességeinek pontos lerovasa miatt kovetésre
mélto példanak tekintették. A jo embernek torténetesen volt egy macskaja. A macska szerette a gyon-
géd, joszivli embert, mindenhova kovette és ezzel zavarta ajtatossagaban. A szent, hogy véget vessen
ezeknek a megzavartatdsoknak, gallért tett a macska nyakara, és az 4gy labahoz kototte. Multak az
évek, egyik nemzedék a masikat kovette €s ekkor mindazok, akik a csodalatramélté szent embert
utanoztak, mar nemcsak az dldozatot ajanlottak fel, hanem egy macskat is kotottek az agyhoz abban
a hitben, hogy ez is a szertartashoz tartozik. Ismét multak az évek, mig végre az eredeti szertartasbol
nem maradt egyéb, mint az 4gyhoz kotott macska. ime, ez a babona, az artatlan, mellékes dolog f6-
dologga valt, mig végiil teljesen betdltotte a hivo lelkét. Ez igen gyakori eset olyan vallasokban, ame-
lyek hosszu ideig fennalltak, és sok tudatlan kdvetdjiik volt. Ezek nem tudjak megkiilonboztetni a
kiils6 format a belsd jelentdségtol, és lassanként a kiilsé forma 1€p eldtérbe, mig a belsd jelentdség
elttinik. Amikor a babona teljesen kiszoritotta az igazsagot, elérkezett az id6, hogy az emberben {6l-
ébredjen a birald szellem, hogy az egészet megtamadja, és tekintélyét kétségbe vonja. Amde a
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biraskodas sokszor nem eléggé fejlett ahhoz, hogy a tévedések elleni kiizdelmében egyuttal az igaz-
sagot is felismerje. TObbnyire az egészet babonanak tekinti, és teljes megsemmisitésére torekszik. Ez
a legtobb reformacio torténete.

Ott van példaul a tizenhatodik szazad hatalmas reformacioja. Ha visszatekintiink rea, lathatjuk,
mennyi értékes igazsag esett aldozatul annak a torekvésnek, hogy a vallast megszabaditsék a feliiletes
tévedésektol. Ha figyelemmel kisérjlik a puritan szellem fejlodését Luther idejétol kezdve a kalvinista
Svéjcon keresztiil a skot John Knoxig, majd Anglidban és latjuk, milyen 6ridsi hatalomra tett szert 1.
Jakab ¢és I. Karoly uralkodasa alatt, akkor meggy6zddhetnek, hogy mindez semmi mas, mint fokoza-
tos kikiiszobolése mindennek, amit az elme folfogni és megérteni nem tudott, kovetkezésképpen ori-
asi veszteség a dolgok spiritualis részében. Ennek eredménye a torténelem bizonysaga szerint az,
hogy a tévedések elleni kiizdelemben kikiiszobolt igazsag késObb tjra visszatért. Ugyanez tortént
bizonyos emberi alap-hajlandosagokkal is, amelyeket a puritanok annak idején semmiképpen sem
tiirtek meg. A szentképek, az istentisztelethez tartozo zene, a szokasos 0ltozetektol eltérd ruhazat és
a tobbi, mindazok a szokdsok, amelyeket akkor, mint gytiloletes papai intézményeket elvetettek, Gijra
visszatértek, €és egymasutan lassanként ismét elterjedtek az egész anglikan egyhazban. Ebben nagy
tanulsag rejlik, és jo volna, ha minden puritan lelkiiletli ember megszivlelné. A székesegyhéazak eldtt
ott latjuk azokat a szobrokat, amelyeket Cromwell katondi zztak Gssze, bent a fooltar és szdszék
kortil pedig azokat az 0j szobrokat, amelyeket késObb azért allitottak oda, hogy fokozzak a hivék
szivében a vallasos érziiletet.

Szandékosan hivtam fel figyelmiiket a Teozofiai Tarsulaton kiviil all6 puritan szellemre, hogy a
Tarsulatot kdzelebbrol érintd kérdésektdl fiiggetleniil birdlhassuk meg. Lathatjak, mennyire sziiksé-
ges ez a szellem mindannak az egyenstlyozésara és féken tartdsara, ami kiilonben a katolikus szellem
szertelenségévé valnék. Lathatjak, hogy birdldé embertarsaink milyen végtelen nagy szolgalatot tesz-
nek nekiink, és hogy birdlgatasuk csakis abban az esetben lehet kartékony, ha a biral6 szellem ellen-
ségeskedésse, ellenszenvvé fajul. Ezek a sajatsagok azonban nem elvalaszthatatlan kisérdi, sot fe-
gyelmezett, meggondolt embereknél nem is volna szabad, hogy kisérdi legyenek. Erre a szellemre
sziikségiink van, anélkiil a lelkesek til gyorsan rohannanak elére, és tévedésekbe esnének. Az a le-
hiités, amelyet néha-néha okoz, a szellemi fejlddés igen becses tényezéje. Allando lehiitésre nincs
sziikségiink, ez teljesen meggatolna a fejlddést, de ha tiirelmesek volnank egymassal szemben, akkor
ez a lehiités csak javunkra szolgalhat, és az értelmi légkor tisztasagat biztositana anélkiil, hogy a
biralgatas elkeseritené életiinket.

Most lassuk, mit értiink katolikus szellem alatt. Azt a szellemet értem alatta, amely a hagyoma-
nyokat tiszteletben tartja, amely hajlandé réd, hogy meghajoljon valamely €szszerii és elismert tekin-
tély elétt, hogy elfogadjon valamely hatalmas nagy tervet, és kozremiikodjon benne. Amely belatja,
hogy a tervezé jelenléte — feltéve, hogy magas szinvonalon allo 1ény, teszem azt egy Mester — ele-
gendo arra, hogy tekintélyt adjon a tervnek, amely elismeri, hogy egy ndlunk tokéletesebb 1ény tervét
elfogadni és legjobb tuddsunk szerint végrehajtani nem megszégyenito, és korantsem jelenti az egyéni
szabadsag megnyirbalasat. Ez a szellem az, amely — mivel tilnyomorészt érzelmi természetii — rokon
vibraciokat kelt a buddhikus sikon, és ez altal eldsegiti az értelem {616t 4ll6 Szellem felébredését. A
katolikus szellem tovabba mindig a szép iranti szeretettel parosul. Miivészi hajlamai vannak. Gondo-
latait tetszetds alakban igyekszik kifejezésre juttatni. Szereti a szertartasokat, és kedve telik a gondo-
latok harmonikus kifejezésében, arra torekszik, hogy koriilétte minden kielégitse az érzelmeket, és
amellett mindennek értelme legyen. Felfogasa rendkiviil fogékony, mig a puritdné nem az. Ezért sok-
kal hajlandébb ralépni arra az 6svényre, amelyet okkultizmusnak neveziink. A katolikus szellem
készségesen elismeri, hogy azok, akik fejlddésben folotte allnak, irdnyitassal és tanitassal olyan tu-
dashoz segithetik, amelyet sajat erejébdl nem tudott volna elérni. A puritan inkdbb magaban jar, a
katolikus szivesen megragad minden lehetdséget, amely a fejlddési folyamatban nyujthatd, mind a
fejlettebb emberek, mind a szellemi intelligenciak segitségét, ilyenforman olyan légkor veszi koriil,
amely rendkiviil érzékeny a spiritudlis vilagbdl szarmazo behatdsok irant, és tapasztalhatjuk is, hogy
ezzel a szellemmel mindig az okkultizmus kiilonb6z6 agai iranti hajland6sag parosul. Nem hiszem,
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hogy ezt a hajlanddsagot a puritan szellemmel pérosultan valaha tapasztalhattak volna. A puritan
szellemben talalhatunk olykor magasabb rendli miszticizmust, a Szellemnek, mint a vilagegyetem
Eletének elismerését, és torekvést e Szellemnek sajat magunkban valé megvalositasara. Ez azonban
legnagyobb részt értelem utjan érhetd el, és nincsen feltétleniil az érzelmekhez kotve. Az egységet
felfoghatjuk az értelem 1tjan, és innen eljuthatunk a misztikus idedl, vagyis az Egynek a sokféleség-
ben val6d fogalmaig, hogy azt mindenben felismerjiik. A mult nagy puritanjaiban megtalalhatjuk a
misztikus hit olykor igen magasztos, noha kissé hideg és rideg megnyilatkozasait, mig a katolikus
miszticizmusban csupa érzéssel talalkozunk. A katolikus misztikust érzelmeinek oridsi aradata ra-
gadja magaval, és emeli szeretete targyahoz, a puritdn misztikus nyugodtan, szinte hidegen hajlik
meg imadata targydnak magasztossaga elott, értelmével igyekszik felfogni, €s ily médon bizonyos
fokig egyesiil vele. A puritan misztikus tipikus példdja Cromwell. Olvassak el leveleit, annak az em-
bernek kétségtdl és fajdalomtol gyotort szivbol fakado leveleit, aki minden kisértés ellenére is hii
maradt abba az Isteni Erdbe vetett rendiiletlen hitéhez, amelynek eszkoze volt. Ha olvasnak ezeket a
leveleket, egészen mas véleményiik lesz ennek az embernek a hatalmardl, és meggy6zddnének, hogy
minden hatalma mellett elismerte maga f616tt Isten hatalmat, és azt tartotta, hogy sajat hatalma csak
eszkoz Isten kezében. Azt azonban soha nem tapasztalhatjuk, hogy a puritdn misztikus a szeretetet
vagy a szenvedélyes rajongast testesiti meg, ami a katolikus misztikusok kozott olyan gyakori eset,
de a ketté kozotti kiilonbség legélesebben az okkultizmus terén tiinik ki. Allapodjunk meg kissé ennél
a pontnal, amely Téarsulatunkra is vonatkozik. Kozdottiink a katolikus tipus arr6l ismerhet6 fel, hogy
a Mesterek 1étének gondolatdt minden nehézség nélkiil elfogadja, a puritan ellenben mar nehezebben.
A katolikus felfogasu teoz6fus nemcsak hogy felismeri a Mester eszményképét, hanem ellenallhatat-
lan vagy ébred benne, hogy ralépjen arra az 6svényre, amelyen Ok haladtak. Hodolo tisztelettel tekint
fel reajuk, vezetésért esedezve nyujtja feléjiik kezét, belatja, hogy ilyen odaadas utjan sokkal gyor-
sabb fejlodést érhet el, mint barmely mas uton. Minden, ami lathatatlan, mindig nagy hatassal van
red, igyekszik tudomast szerezni a lathatatlan vilagokrol és lakoikrol, azon van, hogy elérje ezeket a
lathatatlan vilagokat, és hogy tudatat annyira bdvitse, hogy 0sszekottetést 1étesithessen veliik. Ilyen
iranyu fejlédésre tanusit hajlanddsagot, és benne minden lehetdséget megtalalnak arra, hogy okkul-
tistava legyen, mig a puritinban nem. Mert az okkult tudasnak ezt a részét nem lehet tisztan az értelem
utjan elsajatitani. Az értelem utjan kifejtett torekvés azonnal megakasztja a tobbi test fejlodését. Mi-
helyt arra gondolunk: ,,Tulajdonképpen mit csinalok? Képzel6dom-e? Hallucinalok-e?” — abban a
pillanatban megakadalyozzuk a fels6bbrendii emberi képességek fejlodését. Eleinte kérdezdskodés
nélkiil kell haladnunk, érezve, észlelve, tapogatozva, nem engedve, hogy elemzd sajatsagaval bele-
avatkozzék az értelem, amely mindent annyira lehiit, hogy ezek a fejl6do képességek szinte megder-
mednek a fagyos érintéstdl, és kibontakozni vonakodnak. Sokakban az algondolat tdmad: ,,Jo, de
ebben veszedelem rejlik. Az embert talsagosan hiszékennyé teheti, és teljesen félrevezetheti.” Ugy
van. Minden irdnyu kutatas elkeriilhetetlentil ezzel a veszedelemmel jar. Csak 1€pésrol-1épésre, ta-
pasztalatok tjan tanulunk kiilonbséget tenni a valodtlan és valo, a magunk alkotta gondolatformak és
ama vilagok lakoi kozott, ahova félig lehunyt szemmel hatolunk be. Am ne feledjék, hogy a megkii-
16nboztetni tudas nincsen befolyassal a gondolatformak valdsdgara. Sajat gondolatformdink, amelyek
koriilvesznek, amikor legeldszor 1€piink az asztralis sikra, asztralis anyagbodl vald tényleges alakok.
Megtévesztenek, mert tulajdon alkotédsaink, és csak visszaadjak nekiink azt, amire gondolunk. Sajat
gondolatainkat ismétlik meg, €és ebben rejlik a veszedelem. Ezen csak a tapasztalat segithet. A gyer-
mek is csak idével tanulja meg, hogy a szoba tulso végében levo targyakat nem foghatja meg, hanem
ha el akarja érni, oda kell mennie. Senki sem esik kétségbe a gyermek tévedése folott. Mindenki
belenyugszik, hogy tanulnia kell. Miért ne tanusithatnank ilyen jozan felfogast sajat magunk irdnya-
ban is? Tudjuk, hogy a gyermek idével okosabb lesz, mi szintén azok lesziink. Akik azt akarjak, hogy
mindig igazuk legyen, azokbodl sohasem lesznek okkultistdk. Az okkultistanak, mindig el6torésre ké-
szen, szamolnia kell azzal, hogy hinarba keriil, és készen kell allania arra, hogy 0jbol felvegye a
harcot, sajat karan okulva és tanulva. Akik visszariadnak ettél, azokban nincsen elegend6 katolikus
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szellem ahhoz, hogy okkultistakka legyenek, és okosabban teszik, ha egy masik inkarnaciora halaszt-
jak.

Van még egy veszedelem, amellyel kiilondsen itt talalkozunk — az a fiiggé viszony, amelyben
masokkal szemben vagyunk. Gyakran azt kérdik télem: ,,Hogyan fejlesztheti ki onallosagat és itélo-
képességét, ha mindig arra torekszik, hogy végrehajtsa annak az akaratét, akit On Mesterének nevez?”
A vélasz nagyon egyszerii. Mesteriinkhdz utasitasért fordulunk, és O esetleg valamely teljesitendd
munkara figyelmeztet. Mi pedig elvallaljuk, mert O ajanlotta. Ebben a tekintetben az ember valoban
csak engedelmes szolga, de a feladat végrehajtasaban itéloképessége, belatasa, egész gondolatereje
¢s leleményessége a legnagyobb mértékben probara van téve. Az értelmes okkultista soha sem szalad
Mesteré¢hez azzal a kérdéssel: ,,Hogyan tegyem ezt?” Tudja, hogy ez nem a Mester dolga. A Mester
megtette a magaét azzal, hogy azt mondta: , Tedd ezt”. Ertékiinket az arulja el, hogy miként hajtjuk
végre a feladatot, mert képességeink és gyarlosdgaink akkor deriilnek ki. A Mester sokkal bdlcsebb,
semhogy a rank bizott feladatot helyettiink elvégezze, és ezzel meggatolja képességeink kifejleszté-
sét. Az okkultista tehat azzal, hogy Mestere akaratat végrehajtani igyekszik, valamennyi képességét
fejleszti. Ez a két koriilmény egylittvéve eredményre vezet, és amikor a tanitvany belatja, hogy a
Mester nala tokéletesebb, és munkatervét jobban ismeri, ezzel nem lesz gyongébb, sot ellenkezdleg,
erésebb. Mikdzben elvégzi a maga feladatat, az agy és a sziv minden képessége szamara boséges
munkaalkalmat talal. Szinte lehetetlen, hogy a jellegzetes puritdn okkultistava legyen abban az élet-
¢ben, amelyben ez a vonas olyan erdsen kifejlodott. Amikor az ember ismeretlen vilagokba 1ép, le-
hetetlen, hogy mindent megértsen, csakis akkor tehet szert (ijabb tuddsra, ha eleinte hajlando6 tudat-
lannak lenni. A tudomany minden uttéréje — azt hiszem Faraday mondta — ,,szimatolva szalad ide-
oda, mint a kutya, amikor nyomot keres”. Ugyanez all a kisérletezOre is. Sajat magunknak kell a
nyomot felkutatnunk, amely minket a kivant tudashoz vezet, ha ezt nem akarjuk, akkor kénytelenek
vagyunk elfogadnia méasok vivmanyait, €s ebben az életben be kell érniink az ¢ eredményeikkel.

De vajon hogyan jarna el e két kiilonboz0 tipus olyan kérdésekben, mint teszem azt, Mr. Lead-
beater esete? A biralod szellem, amely a hibakat konnyebben felfedezi, mint az erényeket, a gonosz
szandékokat elébb, mint a jokat, azonnal jelentkezik. Ez jellemének fogyatékossaga, de értékes oldala
is van, amennyiben felhivja a figyelmet bizonyos olyan veszedelmekre, amelyekbe a Térsulat bele-
sodrodhatna. A katolikus tipustiak sokkal hajlandobbak arra a feltevésre, hogy valakinek, akit6l sokat
tanultak, akirdl tudjak, hogy naluk dsszehasonlithatatlanul tobbet tud, lehet mas, eléttiik ismeretlen
inditooka, amellyel igazolni tudja cselekedeteit. Ezekben nincs meg az a kiilonds érzés, hogy feleba-
ratjuk lelkét, még akarata ellenére is minden 4ron meg kell menteniiik. Mennyivel felvildgosodottabb,
mennyivel nagylelkiibb szellem az, amely igy gondolkozik: ,,Ez itt az én 0svényem, amaz az 6ve”.
Nézetem szerint azonban nem artana, ha belatnak, hogy az ilyen biralgato, sét gdncsoskodo szellem
néha igen értékes a Tarsulatban. De azért korantsem olyan alap, amelyre épiteni lehetne, és errdl
sokszor megfeledkeznek. Olyan alapon, amely pusztan tiltakozasbol 4ll, nem lehet maradandé alko-
tast 1étesiteni, mert ezen az alapon nem allhat meg. Erdékes, hogy olyankor, amikor a személyeskedés
szeretetbdl vagy tiszteletbdl fakadt, éppen azok tdmadjak legjobban, akik ellenségeskedésbdl legeré-
lyesebben személyeskednek. Kétségkiviil az elv a mérvado és nem a személy, ezt feltétleniil elisme-
rem, de azt nem vagyok hajlando elismerni, hogy valamely személyt szeretni helytelen, mig gytillni
helyes és bamulatra méltd. Mindkettdnél lehetséges, hogy ellentét esetén a személyt helyezi eldtérbe.
A szemeélyiséget helyezik el6térbe azok is, akik megfeledkezve a Teozofiai Térsulatot vezérlo elvek-
161, protestalva elhagyjak azért, mert egy-két ember olyan elveket vall, amelyekkel nem tudnak egyet-
érteni. Ez a személyeskedés netovabbja. Mind Mr. Leadbeater, mind Mrs. Besant aranylag oéreg em-
berek, akik, ha sokat mondunk, sem élhetnek mar sokéig. Milyen szornyli balgasag volna tehat cser-
benhagyni azokat a nagy elveket, amelyeket a Tarsulat képvisel, két halandé személy irant taplalt
ellenszenv miatt. Ha becses nekiink a teozofia, akkor mindeniink az életben, és nincsen az a szent
vagy gonosztevl, aki miatt lemondanank réla. Tegyiik fel, hogy a Tarsulat tagjai k6zott szaz gyilkos
van, vajon elég ok lenne-e ez arra, hogy Ondk vagy én kilépjiink kotelékébol? Nézetem szerint éppen
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az a tény, amelyet annyira helytelenitiink, egy okkal tobb arra, hogy a Tarsulatban maradjunk, hogy
megprobaltatasa idején tamogassuk €s atsegitsiik a nehézségéken.

Az egész ligybdl kifolydlag elsdsorban sajat természetiinket kell tanulmanyoznunk, sajat gyongé-
inket felderiteniink, hogy a harcok ¢és a visszavonasok idején 6vakodhassunk t6liik. Ez azonban nem
elegendd, be kell latnunk tovabba, hogy az emberek gyakran nem hibaik, hanem éppen erényeik ko-
vetkeztében kerlilnek veliink ellentétbe. Vagyis mindazok, akik jelenleg a legelkeseredettebb ellen-
feleim, nem hibaik, hanem erényeik folytdn azok. A nézdpont, amelybdl itélnek, hibas, felfogasuk
helytelen, ez nem fontos. Ellenkezésiik alapja az a meggy6z6dés, hogy helytelen dolgot partolok. Ez
jO és dicséretes érzés. Helytelen, ha gytiloletté és ragalmazassa fajul, ha az emberek teljesen alaptalan,
alavalo ragalmakat kiirtdlnek vilagga, és ezzel fegyvert kovacsolnak elleniink. A kiindulasi pont
mindamellett erényben rejlett, abban az 6hajtasban, hogy a Tarsulaton csorba ne essék, €s ezt még
akkor is el kell ismerniink, ha tulzasba csapott at. Ha képesek vagyunk erre, akkor még kiizdelmek
kozepette is felismerjiik az igazi teozéfiai szellemet, amely elsdsorban a jot latja, és csak azutan veszi
észre a tilzasokat. Inditvanyom tehat a kdvetkezod: ,,Szoktassdk gondolataikat arra, hogy valakiben
vagy valamiben el6szor csak jot lassanak, és csak azutan vegyék észre a fogyatékossagot vagy a
rosszat”. Ekképpen a biralo szellem minden eldnyét kihasznalhatjdk, mig sajat magukat sok bajtol
kimélik meg. De ha el0szor a rosszat latjak, akkor a jot minden valosziniiség szerint egyaltalan nem
veszik észre. Ezek a dolgok teszik probara a Teozofiai Tarsulat tagjait, és ezek mutatjdk meg, vajon
méltok vagyunk-e arra, hogy ezen a magasztos dsvényen haladjunk, hogy képesek vagyunk-e arra,
hogy a jovendd hatalmas hatodik fajhoz tartozzunk, vagy pedig hogy annyira rabjai vagyunk sajat
véleményiinknek, hogy kiviile semmit sem talalunk jonak.

A kellemetlenségeken mar csaknem til vagyunk, de tanulsagait jo lesz megszivlelni. Nagyobb
tiirelmet, szigorabb Onbirdlatot €s embertarsaink irant tobb konydoriiletességet kell tantisitanunk. Sajat
magunk iranyaban nem lehetiink eléggé szigoriak, és embertarsaink irdnydban nem lehetiink eléggé
tiirelmesek és konyoriiletesek. Ne feledjék, hogy felsébb Eniink mindannyiunkban azon van, hogy
magat némileg kifejezésre juttassa. A magunk esetében jogunkban all, hogy a megnyilvanuldsanak
utjaban 4all6 akadalyokat mind megbiraljuk, az onbiralatban lehetiink szigortiak, minden hibank és
fogyatékossagunk elitélésében konyortelenek. Masokban azonban nem irdnyithatjuk a felsébb En
megnyilvanulasat, birdlgatasunk ennél fogva haszontalan €s arcatlan, ahelyett, hogy hasznalnéank, in-
kabb artunk vele. Ha ugyanis feltevésiik helyes volt, és az illetd valoban tévedett, akkor szigoru itél-
kezésiikkel ujabb akadalyt gorditenek eléje, amikor felsébb Enje a jé utra igyekszik visszatériteni,
mig konyoriiletességgel €s tiirelmes kimélettel eldsegithetik, hogy kifejezésre juttassa legnemesebb
tulajdonsagait. Ebbdl a nagy megrazkodtatasbol meritett tanulsagunk tehat szigoru 6nbiralat és masok
irant valo konydriiletesség legyen, sajat tipusunk felismerése, a legszigoribb onbiralat, hogy a helyes
uton haladhassunk, és masokon lehetdleg segithessiink, de foként, hogy jellemiinket annyira megtisz-
titsuk, hogy a Tarsulatban liiktetd €let szamdara mintegy csatornaul szolgaljunk, és ne szennyezziik
be, mialatt rajtunk keresztiilarad. A Tarsulat kiilsé tdmadasok vagy belsd elpartolasok folytan soha
sem pusztulhat el, csakis tagjainak konnyelmiisége kovetkeztében, ha nem toérddnek sajat gondolata-
ikkal, sajat jellemiikkel, sajat eszméikkel. Ez, csakis ez teheti a Tarsulatot méltatlanna Mestereinek
vezetésére. Amig a Tarsulatban harom olyan ember van, aki mélt6 az Ur aldasara, addig nem pusz-
tulhat el — mondta egyszer az egyik Mester, amikor a Tarsulat még gydnge volt, kiizdelmes napokat
¢lt at, és néhanyan, akik akkor tagjai voltak, attol féltek, hogy nem képes megkiizdeni a Coulomb-
tamadas alatt dulo6 viharral. Jusson esziinkbe ez, ha netalan ismét vihar fenyegetne, bar nem valdszinti,
hogy a kovetkezd tizenkét év folyaméan megismétlddik. De ha megint vihar keletkezik, jusson esziikbe
az a biztatd gondolat, hogy amig a Tarsulatban harman maradnak, addig nem pusztulhat el, és flizzék
hozza felsébb Enjiiknek tett fogadalmukat. Ha masok el is partolnak, én a harom kozott leszek.

V. ELOADAS
A szakramentalis élet
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Ma esti eléadasom olyan targyra vonatkozik, amely rendkiviil érdekli mindazokat, akik a vallast
az okkultizmus terérdl szemlélik. Minden nagy vallasban, a nyugati elnevezést hasznalva, ugyneve-
zett ,,szentségeket” taldlunk. Céljuk minden vallasban ugyanaz: az ember hétkdznapi életének spiri-
tualissa tétele. Céljuk, hogy lehetdveé tegyek a vilagban €10, a test altal elvakitott és az anyagi korla-
tozottsagon feliilemelkedni nem tudé ndknek és férfiaknak, hogy magasabb rendl vilagokkal és ma-
gasabb rendll Iényekkel kdzvetlen 0sszekottetésbe 1éphessenek, hogy eképpen a szentség tényleges
gyakorlasa altal, a spiritudlis életnek az anyagi burkon vald kisugarzasa kovetkeztében lassanként
egész ¢€letiik szentséggé valjék.

A szentségek szdma a kiilonboz6 vallasok szerint valtozik, noha lényegiik mindig ugyanaz. A hin-
duizmusban szdmtalan szentséget talalunk. Mint 4ltalanosan alkalmazhatot, tizet ismernek el, de szé-
muk harmincra, s6t negyvenre emelkedik, ha hozzaszamitjuk azt a sok szertartast, amelynek az orto-
dox hinduk kozott szentség jellege van. A szam elvégre mellékes, csak az alapeszme a fontos. Amint
a szentségek belso jelentdségének ismerete elterjed, kiilondsen nyugaton azt tapasztalhatjuk, hogy
sok olyan dolog, amit babonanak tartottak, és kikiiszoboltek, 0j er6vel és megvilagitasban ismét visz-
szatér. Bizonyos eszméket a reformacioé idejében inkdbb csak ellenkezésbol vetettek el, nem pedig
mas elfogadhatd okbol. Az eljaras, amellyel a romai katolikus egyhaz egynémely dogmajat és felfo-
gasat az emberekre er0szakoltak, benso jelentdségiik ismeretének altalanosan elterjedt hidnya, kap-
csolatban a formak szigoru betartasaval, mindez természetesen hatalmas visszahatassal jart, mikor az
értelem boncolgatni kezdte a szertartasokat. Mivel a romai katolikus papsag zoménél az okkult tudas
csaknem egészen hattérbe szorult, kikiiszobdltek mindent, amit jozanésszel nem tudtak megfejteni.
Bar sok dologra vonatkozoan belatjuk, hogy kikiiszoboléstik akkor indokolt volt, mégis meg vagyunk
réla gy6zddve, hogy nagyrésziik visszatér. Ha megfontoljuk, ez nem is olyan meglepd. Ha visszapil-
lantunk a vallas kezdetére (a kereszténységet értem, noha minden nagy valldsnal ugyanezt tapasztal-
juk), ott latjuk a vallés alapitojat és kozvetlen tanitvanyait, akik a vallasnak alakot adnak. Mivel ezek
jol ismerték a spiritudlis vilagot, és mivel feladatuk az volt, hogy a vallas nagy spiritudlis igazsagait
hozzaférhetdvé tegyék a kozonséges halandok szamara, elkeriilhetetlen, hogy az altaluk meghatéro-
zott istentiszteletek hatterében ne legyenek okkult igazsagok. Ezért talaljuk az ési egyhazban a misz-
tériumok hatalmas intézményét, amelyre késdbb még visszatérek, hogy megmutassam az Gsszefiig-
gést a misztériumok, a szentségek ¢€s a szent Gral nagyszerli legendaja kozott.

Most lassuk, mi tulajdonképpen a szentség. Jobb és vildgosabb meghatarozast, azt hiszem, sehol
sem talalhatnank, mint az anglikdn egyhaz katekizmusaban. ,,A szentség: bensd spiritualis kegyelem-
nek kiilso és lathato jele”, valami, ami kiilsd, kézzelfoghato, amit az érzékek felfoghatnak, valami
anyagi targy, tovabba ezzel elvalaszthatatlan kapcsolatban: a lathatatlan vilag bizonyos tényei ugy,
hogy a kiilsd jel mintegy vezeté csatornaja a bensé valosagnak. Amde a ,.kiils6 és lathato jel” meg-
hatarozasban az anyagi targyon kiviil még mas egy¢éb is sziikséges: az anyagi mozdulat €s az anyagi
szavak. Ez a hdrom tényez0 mindig jelen van a szentségben: valamely anyagi targy, amely a kdzvetlen
vezeték, hatarozott hangok, vagy szavak, amelyek a targy durvabb anyagaval vegyes finomabb
anyagban valtozast hoznak létre, és egy mozdulat, amelyet gyakran ,.hatalmi jelnek” neveznek, mi-
ként a szavakat ,,hatalmi szavaknak™ mondjak. A mozdulatnak természetesen oly természetiinek kell
lennie, hogy éltala delejesség aradjon a szavak utjan befolyasolt targyra.

Lassuk, hogyan fliz6dnek egymashoz ezek a tények magaban a szertartasban, és milyen viszony-
ban allnak az ember szervezetéhez ¢€s azokhoz a vilagokhoz, amelyekben él. Azok a vildgok, ame-
lyekkel az ember ebben az esetben dsszekottetésben all, a fizikai, az asztralis és a mentalis vilag, az
a harom vilag, amelyben a sziiletés és halal kereke forog. Ebben a hdromban ¢él, a fizikai sikon mind
a haromban egyszerre, az asztralis sikon kettOben, a mentélis sikon pedig csak egyben. Hiszen tudjuk,
hogy az ember csak a fizikai sikon hasznalhatja mind a harom testet, amely 6t a harom vilaggal egy-
szerre 0sszekoti. Az ember tehat allandoan e harom vilagban ¢él. Fizikai, asztralis és mentalis teste
utjan osszekottetésben all veliik, és ezért olyan €16 intelligencia, olyan spiritudlis 1ény, aki annak az
anyagnak a segitségével, amelyet mindharom vilagbol kisajatitott, e vildgok barmelyikével
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¢érintkezésbe 1éphet. Most az a kérdés vetddik fel, ha elfogadjuk azt a tényt, hogy az ember e harmas
anyagi burkolatban 1év0 spiritudlis intelligencia, aki az anyagi burkolat utjdn harom vilaggal érint-
kezhetik, hogyan képes idovel mindegyikkel dntudatos 0sszekdttetésbe 1épni ugy, hogy a spiritualis
vilagbol learado spiritudlis €let egyszerre megtisztitsa testeinek anyagat, ¢s mindharom fokozatban
megviladgosithassa az ontudatot, megkezdve az egész ember spiritualissé tételének nagy munkajat?
Ezt a feladatot kellett megoldania a vallasnak. Ami az altalanos protestans felfogast illeti, a testet
semmibe sem vették, szerintlik a spiritudlis intelligencia csupan egy révid foldi életben hasznalja,
tehat nem érdemes vele foglalkozni. Kovetkezésképpen a testet teljesen elhanyagoltak, ami viszont a
materializmus alakjaban valtott ki éles reakciot, amelynek hatasa alatt az emberek, elvetve a test ér-
téktelenségének elvét, olyan nagyfoku materializmusba estek, amelyben a legfontosabb helyét a test
foglalja el. Ezzel ellentétben a nagy vallasok legels6 korszakaban a testet értékes kincsnek tekintették,
amelyet meg kellett szentelni, és szentéllyé kellett avatni, hogy a benne lakozo spiritudlis intelligen-
ciahoz ill6 eszkdz legyen.

Igy tehat a vallasok elsd korszakaban szakadatlan kapcsolatot 1étesitettek eldszor a spiritualis vilag
¢s az alsobbrendii vilagok, azutan a megtestesiilt intelligencia €s ama testek kozott, amelyeket ez az
intelligencia visel. Eképpen a szentségnek az a hivatdsa, hogy az dntudatra hasson, megszentelje az
anyagi burkolatot, és egyszersmind megvilagositsa a spiritualis intelligenciat, hogy ily moédon meg-
valdsulhasson az ujrasziiletés célja, hogy az anyag mind a hdrom vildgban a szellem engedelmes
szolgéjava legyen. Ez volt a szentségek célja. Ezért sziikséges az anyagi targy, hogy a szentség és a
durva fizikai test kozott sszekottetés 1étesiiljon. Ezért sziikségesek a jelek, hogy a meginditott €s a
felsobb sikokra hatd rezgések viszontrezgéseket keltsenek a finomabb testekben, és hogy ezek befo-
gadhassdk a learado spiritudlis életet. Ezért sziikséges a mozdulat is, hogy a beszentelés utjan kidrado
delejes erd e delejes kapcsolat segitségével dsszekdthesse a durvabb anyagot a finomabbal, ilyenfor-
man az anyagi targyat a magasabb rendii élet eszkzévé tegye, és egyszersmind eldkészitse a testeket
e learado spiritudlis €let befogadasara.

Hogy behatobban tanulmanyozhassuk ezeket az elveket, vegyiik a keresztség szentségét. Ebben
tudvalevden a szentségnek mind a harom feltétele jelen van: a viz, vagyis az anyagi targy, a hatalmi
szavak, a viz beszentelése. Jelen vannak a beszenteld szavak, az Istenhez intézett konyorgés, hogy
szentelje meg a vizet a biinok misztikus lemosasara. Jelen van tovabba a hatalmi jel —a viz f61é vetett
kereszt — avégbdl, hogy a pap ujjaibol kisugarzo delejesség delejessé tegye, és Osszekotd kapesot
1étesitsen a fizikai viz €s az azt atjaro asztralis anyag kozott.

Allapodjunk meg egy pillanatra a , hatalmi szavak” jelentdségénél. Az ilyen szavak egész értelme
¢s haszna abban a tényben rejlik, hogy minden hang bizonyos hatarozott rezgéseket valt ki. Egy
mantra vagy hatalmi sz6 olyan hangsorozat, amelyet bizonyos hatarozott kovetkezmények 1étrehoza-
sara allitott 6ssze valamely okkultista. Ez épp olyan tudoményos tény, mint az, hogy zenei hang se-
gitségével érzékeny livegen, palcaban vagy hiron rezgéseket hozhatunk létre. Emlékezzenek Tyndall
kisérleteire, mint ziizott szét bizonyos hangok segitségével egy darab iiveget. Mi tortént valojaban?
Aziiveg rezegni kezd. Megismétli a hang okozta rezgéseket, ha a rezgések erdsebbek, mint amilyenek
kivaltasara az iiveg képes, akkor az iivegrészecskék elszakadnak egymastol és az iiveg Osszetorik.
Ennek a gondolatmenetnek az Gtjan megérthetjiik a mantra hasznat is. Az okkultista kiprobal bizo-
nyos hangokat, kikeresi azokat, amelyek az dhajtott rezgéseket eredményezik. Miutan ezt kisérletei
alapjan megallapitotta, e hangokat meghatarozott sorrendbe szedi, és megfelel6 mondatba foglalja,
amely valahanyszor kiejtik, 0jbol megismétli az egész hangsorozatot. Ez a hangsorozat rezgéseket
kelt, amelyek viszont a finomabb testekben valtana ki rezgéseket. Minél gyakrabban ismételjiik a
mantrat, annal nagyobb hatést ériink el. Ezért taldlkozunk az egyhdzi formuldkban a gyakori ismétlé-
sekkel. Ezért hasznaljak a rézsafiizért, hogy a szamolas altal ne keletkezzenek hézagok az 6hajtott
vibraciok létrehozéasaban. Vilagos tehat, hogy mantrat nem lehet leforditani anélkiil, hogy hatasat
legalabb részben el ne veszitse. A benne foglalt gondolat kovetkeztében némi hatdst megorizhet
ugyan, a hangok sorrendje azonban megbomlik. Ebben rejlik tehat a mantra kiilonds értéke, eltekintve
a gondolat értékétdl, attol, amit a szavak tartalmaznak. Ezért jarnak el bolcsen a romai és gorog
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katolikus egyhazak, amikor hatalmi szavaikat valtozatlanul hasznaljak, igy ahogy az okkultistak el6-
irtak. Sajnos, a reformacid idejében, amikor ugyszolvan leszamoltak az okkult tudassal, azt hitték,
hogy a hatalmi szavakat lefordithatjak anélkiil, hogy hatasuk elveszne. A gondolat hatasat megdriz-
hetik, de a szavak gépies hatasanak legnagyobb része elvész. Az elveszitett kozonséges gépies hatast
ajtatossaggal vagy akaraterdvel kell felkelteni, mig ha a rezgéseket gépiesen hozzuk 1étre, ez esetben
teljes ajtatossagunkat és akaraterénket magasabbrendii eredmények Iétesitésére fordithatjuk. Ez itt a
testekkel valo tudomanyos eljarasnak értéke. Itt most nem az o6ntudatrdl, hanem a testekrdl van szo,
¢s csak masodsorban a testi vibracidknak az ontudatra gyakorolt hatasarol, de ezt sem hagyhatjuk
figyelmen kiviil. Miként az Ontudatban torténd valtozas hatarozott rezgést valt ki, gy viszont vala-
mely rezgés az ontudatban okoz megfeleld valtozast. Megfeleld rezgések meginditasaval tehat eldse-
githetjiik, hogy az 6ntudat bizonyos allapotban maradjon, €s természetesen azt tapasztaljuk, hogy a
gorog és a romai katolikus egyhdzakban a szentség szavai nagyobb hatast keltenek, mint azokban az
egyhazakban, ahol a hatalmi szavakat leforditottak. De van egy masik eldny is. Az els6 esetben, ami-
kor a pap azokat a szavakat hasznalja, amelyek a rezgéseket maguk keltik fel, az egyén jelleme, 4jta-
tossaga, tudasa nem olyan fontos, mint abban az esetben, ha a gépies hatas elveszett, és maganak a
papnak kell 4jtatossagaval és akaraterejével helyettesitenie azt, amit a mantra segitségével sokkal
konnyebben elérhetett volna. Innen ered az a megallapitas, hogy a pap érdemtelensége nem semmisiti
meg a szentség értékét. Természetesen kevésbé hatdsos ott, ahol a pap méltatlan, de ahol a gépezet
tokéletes, ott a munkas tokéletlensége nem sokat hataroz.

Ha mérmost tisztanlato kiséri figyelemmel, hogy mi torténik a szentség kiszolgaltatasa folyaman,
azt latja, hogy a beszenteld szavak kiejtése €s a hatalmi jel vetése kozben a beszentelt targyban ész-
revehetd valtozas all be. Legszembet{indbb ez a szentmisénél vagy a szentdldozasndl. Itt az aldozati
szinek — a kenyér és a bor — az oltaron vannak. A romai katolikus egyhaz tanitdsa szerint a hatalmi
szavak elhangzasaval bekovetkezik a ,,transsubstantiatio”. Ezt a tanitast a protestansok altalaban igen
feélreértették. Nem tudjék, hogy minden lathato targyban lathatatlan alkotogondolat rejlik, hogy ez a
gondolat — rendes mitkodésében — a koriilottiink lathatdo kozonséges targyak valamelyikét eredmé-
nyezi, de ha a gondolatot hatalmi sz6 vagy mantra segitségével megvaltoztatjuk, akkor e gondolat
megvaltoztatasa valtozast okoz az asztralis anyagban, és az éterikus, sét a nehézkes fizikai anyag
vibracidiban is valtozas all be. Noha a legdurvabb anyagban a rezgések nem olyan erdsek, hogy a
részecskék elhelyezkedését megvaltoztathatnak, de a targy valamennyi legfontosabb részében mégis
valtozas jon létre, €s e sz0 ,transsubstantiatio” ezt a valtozast jeloli. A felvilagosodott romai katolikus
hivé talan csak nem lesz olyan balga, hogy ez alatt mast képzeljen, mint amit most itt Ondknek el-
magyardztam. De ha ezt a felfogast némelyek mégis kiillonosnek talaljak, engedjék meg, hogy folhiv-
jam figyelmiiket egy igen egyszerli tényre, amely az egészre vilagossagot derit. Mindazok, akik szer-
ves vegytannal foglalkoznak, jol ismerik az egyenértékii (izomer) vegyiileteket. Ezek a vegyiiletek
teljesen egyenld aranyu, egyforma elemekbdl allnak. A vegyész azonban megmagyarazna Ondknek,
hogy a vegyiiletek tulajdonsagait ezeknek az elemeknek a belsd elhelyezkedése adja meg. Egynémely
magasabbrendii szénvegyiiletben (egészen kis aranyu 6sszetételekben is, ahol az alapban csak négy
szénatom szerepel) ezek az elemek olyan kiilonb6z6 modon csoportosulhatnak, vagy csoportosulhat-
nak at, hogy teljesen eltérd tulajdonsdgokat kapunk, ami az egyik esetben méreg, a masik esetben
artalmatlan. Olyan megfoghatatlan-e tehat, hogy ha a belsd elrendezést megvaltoztatjuk, megvaltoz-
nak a tulajdonsagok is? A lathatatlan vildgokban ezek a dolgok lathatdk, igy hogy az &t nem tetszo
darab kenyér az elhangz6 szavak hatéasa alatt kiilsejében teljesen megvaltozik, vilagitova és minden
iranyban sugarzova valik. Abban a pillanatban, amikor ezt latjuk, érteni kezdjiik, hogy mit jelent a
szentség anyagi szempontbdl. Olyan testtel van dolgunk, amelynek tulajdonsdgai megvaltoztathatok,
amelynek finomabb részeit a rea alkalmazott er6k utjan ujraszervezziik. Még pedig abbol a célbdl,
hogy a mentalis sik folotti sikokrdl ledrado spiritudlis eréd megfeleld kozvetitd eszkozt talaljon, amely
be tudja fogadni, és le tudja hozni az anyag legdurvabb sikjara, hogy e kozvetitd eszkoz segitségével
azokhoz juthasson, akik a szentségekben részesiilnek. De nemcsak az alkotérészek megvaltozasat
¢szleljiik, hanem azt is, hogy ez a valtozas lényeket vonz az oltar koré, 1ényeket, akiket a hinduk
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dévaknak, a keresztények angyaloknak neveznek, akik megvaltoztatjak az egész helyiség légkorét, és
fokozzak a hivok ajtatossagat.

Ha az ember ezt latja, azonnal megérti, mi mindennek kell egynémely nyugati vallasfelekezetbe
visszatérnie, hogy azza legyen, aminek lennie kellene. A keresztény szertartasok, egyhazi szokasok
¢s formuldk mell6zésének eredménye, hogy a materializmusra valé hajlandosag egyre fokozddott,
ugy hogy ma a legtobb protestans senkit sem ismer el Isten €s sajat maga kozott, és hallani sem akar
a spiritudlis intelligencidk ama hatalmas hierarchidjanak oriési tevékenységérol, amely az ég és a fold
kozotti 1épesdfokozatokat alkotja. Ez az oka, hogy az angyalokrol szo6l6 tanitas lassanként teljesen
elmosodott a modern elmében. Mennyivel szegényebb a tudés, milyen sok szépséget veszitett az ¢élet
e kapocs elvesztésével, amely 0sszekototte a felsobb régiokat a folddel! Amikor valaki a szentségben
részesiil, valosagos fizikai kapcsolat 1étesiil az anyag minden vonaldn, a test valoban megtisztul, az
értelem pedig megvildgosodik. Erre taldn azt kérdik: ,,Vajon minden csupan a kiilsd szertartason, e
szavakon és jeleken mulik?” Nem. Hozzajarul a hivé ontudataban rejlé hatalmas eré, amely befogadja
a magasabb rendil vilagokbdl ledrado er6t. Ezt az er6t mindenesetre sokkal kdnnyebben fogadja be,
ha erre valamennyi anyagi burkolatat elére elkészitették, de a szentség ott is, ahol hidnyzik ez a része,
valdsagos malaszt mindazok szdmara, akik értik belsd jelentdségét, még ha nem is ismerik fel a kiilsd
forma fontossagat. Azt hiszem kétségtelen, hogy az okkultizmus terjedésével mindez ujra visszatér
az egyhazakba, mert a teozofia kiildetésének egyik része, hogy visszaadja, ami eldveszett, és emlé-
kezetbe idézze azt, ami feledésbe ment.

Ezzel kapcsolatban mas dolgok is vannak, amelyek visszatérnek a mai életbe, mihelyt felismertiik
a szentségekben rejld igazsadgot. Sok vita esik az apostoli utddlasrol, vagyis az erdnek egy olyan
szentség Utjan valo atruhazasarol, amelyet az anglikan egyhdz egy része nem ismer el szentségnek,
ellenben a romai katolikus egyhdz, mint az egyhazi rend szentségét elismeri. Ez ujbdl a delejesség
fizikai atruhdzasa, ismét meghatarozott sorrend, hierarchia, amely a magasabbrendii vilagok hierar-
chigjanak képmasa. Mert a vallasokban mindig megtaldljuk a fels6bbrendl vilagok valosaganak visz-
szatlikrozédéseit, s e visszatiikrozddéseknek hatarozott hatalmuk és rendeltetésiik van. A protestans
felekezetekben altaldban, s6t magaban a hatalmas anglikan egyhazban is rendszerint csak két szent-
séget ismernek el, az lirvacsorat €s a keresztségét. A gorog és romai katolikus egyhdzakban az emlitett
egyhazi renden kiviil tudvalevdleg mas szentségek is vannak, €s a szakramentalis élet szempontjabol
valamennyi fontos. Szentségeik egyike a bérmalas, ezt azonban mindentitt szentségnek kellene tekin-
teni, mert megtalalhatjuk benne mind a szentség lényeges részeit, mind a spiritudlis erd atruhdzasat.
Elismerik tovabba a blinbocsanat szentségét, amelyben szintén atruhdzzak a spiritualis erdt, és ez
lehetdvé teszi, hogy a blinband a blin kovetkeztében elvesztett spiritualis erdt a blinbanat és igyekezet
utjan ujra visszanyerje. Elismerik a hdzassag szentségét is. Hogy protestans orszagokban olyan ala-
csony szinvonalra siillyedt a hazassag intézményének tekintélye, azt leginkabb a hdzassag szentség
jellegének eltorlése okozta. Az utolsé kenet szentségét szintén elismerik, és ez csodalatosképpen a
protestansok kozott ujra elterjed. Figyeljék meg az egyhaz kebelében létesitett gyogyitd egyesiiletek
jelentéseit, csak magaban az anglikan egyhdzban nem kevesebb, mint harom miikodik. Az olajnak
szentség gyanant valé alkalmazasat ujbol felelevenitették az Ujszovetség szavaira hivatkozva: ,,Be-
teg-e valaki koztetek? Hivja magahoz a gylilekezet vénéit, és imadkozzanak felette, megkenvén 6t
olajjal az Urnak nevében.” (Jakab 5. 14.), ami szakramentalis cselekedet. Az olaj a delejesség kozve-
tit6 eszkdze, az Ur neve a hatalmi sz0, az olaj felkenésénél pedig mindenkor a kereszt jelét alkalmaz-
zak. Mély jelentdségli, hogy ezt manapsag épen az anglikén egyhaz hivei, papok és laikusok allitottak
véglegesen vissza, és az ember csodalkozik, hogy a romai katolikus egyhaz — vezetdinek okkult tu-
déasa mellett — miért alkalmazza a kenetet csak a haldlos agyon, amikor tulajdonképpeni értéke mar
nem érvényesiilhet. Ez is egy olyan pont, amelyet a romai katolikus szertartdsok tanulmanyozasa
kézben nem tudtam teljesen megérteni.> Egy romai katolikus baratomtol hallom, hogy halalos

5 Tegyiik fel, hogy elismerik a szentség tényét, vajon milyen hatdssal volna hétkdznapi életiikre? Elméjiiket lassanként
fegyelmezné, mig tudatara ébrednének annak, hogy helyesen felfogva az egész élet nem mads, mint szentség, hogy minden
kiils6 cselekedetnek valamely spiritudlis igazsaggal kell 6sszefiiggésben lennie. Cselekedeteik ekképpen megsziinnének
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veszedelem idején is alkalmazzak, és hogy egyik ismerdse ennek kdvetkeztében harom izben gyodgy-
ult fel olyan betegségbdl, amely végzetesnek latszott. A hindu reggeli imadsagaban azt kéri, hogy
miként szeme megnyilt a vilagossagnak, Gigy nyiljék meg lelke a belso vilagossagnak. Rendes napi
fiird6jében magara locsolva a vizet, kéri, hogy miként a viz lemossa a testet, gy tisztuljon meg szive
¢és elméje. Minden testi cselekedetet tigy ajanl fel, mint a spiritudlis élet visszatiikr6z6dését, hogy ily
modon fegyelmezett, 6Gnmagan uralkodni tudo, egyensulyozott jellemet fejlesszen. Ilyen rendszeres
napi gyakorlatok lassanként rendszeressé teszik egész ¢€letét, €s nem minden jelentdség nélkiil valo,
hogy azt a jellemet, amelyet mindenki szentnek mond, azt az embert, aki a felsébbrendii vilagok
valosaganak €1, aki a szellemben él — noha testben is lakozik —, azok tanait a vallasokban talaljuk,
amelyekben a szakramentalis élet megvalosult.

Emlitettem, hogy ez a gondolat &sszefliggésben volt a misztériumokkal és a szent Grallal. Meg
szeretném mutatni, hogyan. Ebbdl a célbdl Schuré-nek, a nagy francia ironak gondolataibdl meritek,
aki Wagner zenéjének misztikus értelmérdl irva ramutat azokra a nagy hasonlatossagokra és ellenté-
tekre, a szentmisedldozat és a Gral-monda kozott talalunk. Torténelmi ténynek latszik, hogy a misz-
tériumoknak Europabdl €s a keresztény egyhazakbdl valo eltlinésével ez a monda lassanként tért ho-
ditott az eurdpai nemzetek korében. Voltak egykor Jézus-misztériumok, és ezek ugyanazt a szerepet
toltotték be a keresztény egyhazban, mint teszem azt, a joga iskola a hinduizmusban vagy buddhiz-
musban. Volt tovabba altalanos szentségek szerinti élet az atlaghivék szamara. Ezek voltak azok az
eszk6zok, amelyekkel az igaz hivo dsszekottetést 1étesithetett a magasabbrendi vilagokkal. Ma aztan
az ember mar mindent megtanult, amit a kiilsé egyhazban tanulni lehetett, ha a szakramentalis esz-
kozok malasztjaban részesiilt, ha nyugodt 1¢lekkel mondhatta, hogy élete tiszta, hogy: ,,mar régdta
nincsen semmineml ballépésnek tudataban”, akkor engedélyt kapott arra, hogy a Jézus-misztériumok
jeloltjekeént jelentkezzék. Ezekben a misztériumokban a szentség kiilsé automatizmusat valdésagok
valtottak fel. Ott a spiritudlis élet latomasat mar nem, mint a szentségben, kiils6 adomany utjan, ha-
nem igyekezet és kiizdelem aran érték el. Amikor ezek a misztériumok eltiintek, nem mintha nem
lettek volna tanitok, hanem mert nem voltak tanitvanyok, akik készek lettek volna a tanulésra, akkor
kapta a nyugati vilag a Gral-legendat, mintegy kijelentésiil, ha még oly burkolt formaban is, hogy az
dsi 0svény még mindig nyitva all a mélto palydzo szdmara. Mert mi a Gral rejtett értelme, és milyen
Osszefliggésben vannak fobb pontjai a keresztény szentséggel? Minden mas, €és mégis hasonldé Az
egyikben a kenyér és bor kiilsé alakja jelképezi Krisztus testét és vérét, a masikban a szent kehely,
amelyben — mint mondjak — Krisztus vére évenként egyszer tiindokolni kezdett, ragyogé és tisztitd
tlizzel. Mind a kettében van kiilsé szimbdlum. A szentségben azonban a hivd megkapja ezt a kiilsd
jelképet €és bensd, gyongébb énje a sajat részérdl minden erdfeszités nélkiil részesiil a hatalmasabb
En adomanyaban. A Gréalban ellenben csak erdfeszités és kiizdelem, kisértés és ellenallas aran lehet
a latomasban részesiilni. A jelolt arra az svényre 1épett, amelyen megvonjak a kiilsé tamaszt, amely
Osvényen a kiils6 segitséget belsd erdvel kell helyettesiteni. Az egyhazi szentségben a hit az igazsag-
hoz vivé t. A belsdben a hitet 1atomas és tudas helyettesiti, mert a szerencsés lovag latja a Gral
latomast, a szent kehely teljes dics6ségében megnyilvanul eldtte. A kiils6ben dogmat tanitanak, a
belsOben tudas rejlik. De vajon mi a dogma? Valamely fels6bbség altal masokra erdszakolt tudas. A
Gralban pedig a tudas bensé megnyilatkozas, a misztériumokba valo tényleges beavatas, a dogma
helyébe ez a bensé megnyilatkozas 1ép, amelynek forrasa nem valamely egyhaz kiilsé fejének tani-
tasa, hanem a belsé megvilagosodas. Ezért latjuk, hogy a Gral-latomasban galamb jelenik meg, ami
az ihlet jelképe. A belsé megnyilatkozas ihlete mindenkor ott van, és ez a belsé megnyilatkozas a
beavatottak testiiletének, az emberiség kivalasztottainak kivéltsdga. Ok tovabbadjak a kiilvilagnak,
¢és az, ami szamukra tudads, a kiilvildg szdmara dogma lesz. Lathatjdk tehat, hogy a misztériumok
tanitasait jelképesen k6zolték a Gral-mondaban, és mindazok, akik felismerték a monda belso értel-
mét, raléptek az Osvényre, ahol a jelképek valora valtak. A vezetd gondolat tehat ugyanaz volt. A
tanitas ugy szo6lt, hogy mindazok, akik sajat erejiikb6l még nem tudnak hidat verni a magasabbrendii

akadalyok lenni, és id6vel segitd eszkdzokké valnanak. A hinduk nagy része elismeri ezt, mert naluk a fontosabb napi
cselekmények szentség szamba mennek.
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vilagokba, a kiils0 szentségben részesiilnek, hogy segitségével egyesithessék a két vilagot, de amikor
az ember mar hidat épithet maganak, akkor a szentségre mar nincsen sziiksége. A felsobb vildgokat
segitség nélkiil is eléri, és ekkor Gral-lovagga lesz. Ez még ma is valo igaz. Még mindig sziikséges,
hogy az egyhazak kiszolgaltassak a szentségeket, mert legtobb hiviik még nem eléggé fejlett ahhoz,
hogy hidat épithessen maganak. Azokra nézve, akik mar elérték a spiritudlis érettséget, amikor a tobbi
vilag ismertté valt, és allandoan jelen van az ontudatban, azokra nézve a szentség mar értéktelenné
valt, és a belso élet valosaga nem szorul a szentség kozvetitette malasztra.

Ha megértették az eléadott tényeket, ha jol felfogtak a szentség jelentdségét és értékét, akkor nem
emlegetik tobbé konnyelmiien, megvetéssel, mert esziikbe jut, hogy mindazok, akik sziikségét érzik,
valosagos erdt nyernek benne. Azok, akik mar f61¢je emelkedtek, mindig a leggyongédebbek azokkal
szemben, akik még nem nélkiilozhetik, és szerfolott Ovatosak, nehogy a kegyelem eszkozét kisebbit-
sék azok szemében, akik a tuddst még nem érhetik el sajat maguk. Mivel a Teozofiai Tarsulat tagjai-
nak ismerniiik kell a kiilonb6z6 vilagoknak e tényeit, és masok javara kell forditaniuk, kotelességiik
mindent elkdvetni, hogy Gjra megértésre talaljon az egyhazi szertartasokban rejld oriasi érték, amely
a kételkedobb felekezetekben manapsag ugyszolvan ismeretlen. Ez kiildetésiik és kivaltsaguk. Hogy
tadmaszt taldlnak-e még sajat vallasfelekezetiikben, a spiritudlis dolgok e kiilsé alakjdban, vagy sem,
az aranylag nem fontos. Amig segitséget nyujt, éljenek vele a lehetdségig, ha pedig mar nélkiilozhe-
tik, kezeljék ill6 tisztelettel, és magyardzzadk meg azoknak, akik nem értik. Nem telik bele sok id6, és
mindaz, amit elmondtam, sét még tobb is, koztudomasu lesz az egyhazakban. Onok kivaltsagosak,
hogy valamivel korabban jutott tudomdasukra, mint a kiilvilagnak, nem azért, mintha kiilénos kegye-
lemben részesiilnének, hanem hogy tudasukat megoszthassak a kiilvilaggal. Mert egyt6l-egyig szak-
ramentalis életet kellene €lniiik, ami azt jelenti, hogy legyenek vezetékei a spiritualis erdnek, hogy
Onokon at kornyezetiikre aradhasson, és 0j spiritudlis életre keltse a vilagot. Ez kivaltsaguk, amely-
ben tudasuk révén részesiiltek, ez kotelességiik, mert a tudas kotelességekkel jar. Amilyen aranyban
fel tudjak fogni az okkult igazsagokat, amelyekbdl az ezoterikus vallasok keletkeztek, olyan aranyban
torekedjenek majd fokozni e vallasok mélységét, €leterejét és spiritualitdsat mindazok el6tt, akik e
vallasok kotelékébe tartoznak, hogy Ondk igy valdban a Vallas szolgaihoz méltdan cselekedjenek,
mert az Isteni Bolcsesség minden hivének ilyen szolganak kell lennie.

V. ELOADAS
Fehér Lotusz napi beszéd 1909. majus 8-an

,»A felkelé nap ma vilagszerte nagy embertomegek gyiilekezését latta, férfiak és ndk sereglettek
0ssze, hogy megemlékezzenek mindazokrol, akik mar eltavoztak koriikbdl, és atlépték a halal kiiszo-
bét, akikben azonban tobb élet van a halal kiiszobén tl, mint volt azel6tt, amikor még a test bilincseit
viselték. Olyan férfiakrol és nékrdl emlékeztek meg, akik neviiket, mint az 6j alakba ontétt Osi Bol-
csesség munkasai orokitették meg, akiknek emléke kedves és becses marad munkajuk miatt, és amiatt
az lizenet miatt, amelyet terjesztettek.”

Mi ma este a Bhavagad-Gitabol hallottunk néhany versszakot és az ,,Azsia Vilagossaga” egyes
sorait. Indiaban, a hajnali 6rakban ugyanabbol a keleti szentirdsbol olvastak fel, ott azonban 6si
szanszkrit nyelven. Varosrol-varosra, falurdl-falura, mindeniitt ugyanezen életek emlékének aldoz-
tak. Ott is az ,,Azsia Vilagossagat” olvastak, és Buddha szent emlékét elevenitették fel. Egész India-
ban, az északi Himal4jatol le egészen délig, ezer meg ezer szegény embert vendégelt meg Tarsulatunk
azoknak az emlékére, akik éltek, és elkoltoztek, akik részben mar vissza is tértek a foldre. Amint a
nap palyajan nyugat felé¢ halad, fénysugaraival mas orszagokat is elaraszt, amelyek ugyanazokat az
emlékeket Orizték meg. Ugyanazokat a konyveket hasznaltak, ugyanazokat a neveket emlegették, és
igy Italian, Oroszorszagon, Németorszdgon végig, majd Franciaorszagban, ¢s most itt, néhany éraval
késObb pedig az 6ceanon til, Amerikaban ugyanazokat az emlékeket elevenitik fel, ugyanazokat a
konyveket olvassak, ugyanazokat a gondolatokat hirdetik, és minden sziv szeretettel és halaval telik
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meg. Mert ezt a napot az egész foldtekén azok emlékének szenteljiik, akik — mint mondani szokas —
meghaltak, de akik ma is annak a magasztos munkanak élnek, melyet a halando élet egyik révid
napjan megkezdték. Halottainkrdl, az igazi ¢él6krél azonban nem szomortsaggal, nem gyasszal em-
Iékeziink meg, hanem 6romtelt szivvel, halat rebegd ajakkal, mert tudjuk, hogy a halal nem egyéb,
mint atkoltdzés egyik vilagbol a masikba, a régi testnek alkalmasabb testtel valo felcserélése, még
konnyedébb, finomabb, hatalmasabb, mint az a kopott, amelyet az ember levet. Mert tanultuk, s6t
egyesek koziiliink tapasztalatbol is tudjak, hogy val6 igaz, amit az a keleti szentirds mond, amelybol
ma néhany versszakot hallottunk. Vagyis ahogyan az ember elnylitt ruh4jat, gy veti le a test lakoja
is elnyttt testét, és miként az ember mindig Gjabb és ujabb ruhakat o6lt, ugy Olt a test lakdja is Uj
testeket, hogy viselje 0ket egy halhatatlan, soha véget nem éro €let 1j napjain.

Ha ma azokra gondolunk, akik elére mentek — nem a legnagyobbakra csupan, hanem mindazokra,
akik ugyanazért a magasztos célért kiizdottek —, talan il16, hogy a hosszabb sorban elsének dr. Pascalt
keressiik fel szeretetteljes gondolatainkkal, 6t, aki mint vezértitkar olyan sokaig, olyan faradhatatlanul
miikddott Franciaorszadgban, és aki csak néhany hét eldtt tért az annyira kiérdemelt nyugalomra. Ke-
serves idoket €It at, mig végre megpihent, egyre fogyod élete mellett, gyongélkedéssel, szenvedéssel
terhes esztenddkel. Ilyen hosszadalmas betegség, annyi szenvedés, egy dertis, hasznos, dnfelaldozé
élet ilyen szomoru, fajdalmas elmulésanak lattara sokan azt kérdik: ,,Miért kell éppen annak, aki olyan
hiiségesen szolgalt, ilyen nehéz és fajdalmas mddon a masvildgra koltdoznie”? Mert az emberek nem
igen értik, miért elény0s, ha az, aki jo és hasznos €letet élt, miel6tt kissé pihenni térne a masvilagra,
eldbb lerohatja adossagait, amelyek kiillonben akadalyok lennének az 1) életben. Amikor majd visz-
szatér a foldre, és hogy jobb Karma el sem képzelhetd — ha még olyan szomora benyomast tesz is a
tavoli szemlélon —, mint amikor az ember még az elkoltdzés elott teljesen lerdzhatja magéarol a malt-
nak ezeket a bilincseit, nehogy a mult s6tét arnyéka a sziiletendd 10j é¢letet is elhomalyositsa, mint
amikor tartozasa ki van egyenlitve, nehogy a sziiletendd 1 életet terhelje. Ha tehat olyan életet latunk,
amely, mint mondani szokas, szomoru véget ért, beteg testtel, elborult elmével, mélyebbre hato te-
kintettel szemlélve, 0j és jobb sziiletésre, nagyobb szolgélatokra valod késziilddést latunk benne, és
tudjuk, hogy j0, ha tartozésat letorlesztette, €s igy a mualt szomora hagyatéka nem nehezedik a kovet-
kez0 0 életre. Szeretettel koszontjiik tehat baratunkat, 6rvendiink, hogy a tartozas kiegyenlitést nyert,
halasak vagyunk, hogy elkoltozott, és ez altal jobb, nemesebb, kecsegtetobb viszonyok koze térhet
vissza dolgozni, mint voltak azok, amelyek k6zott olyan batran és hdsiesen élt a nemrég végretért
foldi ¢életben.

Amikor igy visszapillantunk, sok meghitt arcot latunk, amelyekrdl mind megemlékeziink. Egyesek
hazankbol, masok idegen orszdgokbdl valok, kozvetlen kornyezetiinkbdl €s messze idegenbdl, akik
mind azért koltdztek el, hogy ismét visszatérjenek. Hiszen emlékeznek az irasra: ,,Akik sziiletnek,
biztosan meghalnak, és akik meghalnak, egészen biztosan Ujrasziiletnek.” Sokan azok koziil, akik
mar elkoltoztek, ismét a fold felé forditottak tekintetiiket, mert olyan idoket éliink, mikor sok 1) mun-
kaerd sziikséges, ¢€s a kovetkezd esztendkben sok a tennivalo.

Egy férfi hatarozottan kimagaslik valamennyiiink emlékezetében: elndkiink, az alapitd elnok, aki
csak rovid két esztenddvel ezeldtt koltdzott el koriinkbdl, €s most pihenni tért Mestere hajlékaba. De
ne gondoljanak a szd szoros értelmében vett pihenésre, arra, amit az emberek pihenésnek neveznek,
mert most is tevékenyen részt vesz abban a mozgalomban, melyet annyira szeretett, és szeret, €s va-
gyodassal varja azt a napot, amikor Ujra testet Olthet, és folytathatja azt a munkat, amelynek mar olyan
sokszor szentelte életét.

Ott tiindoklik H.P. Blavatsky neve is, akinek neve valamennyi név kozott a legdicsobb, aki testét
majus 8-an vetette le. Az ¢ aldott emlékére valasztottuk a mai napot, hogy ezen az emléknapon va-
lamennyi elk6lt6zott munkatarsunkrdl megemlékezziink. Ez a név a legkedvesebb nekiink, ez all szi-
viinkhoz legkozelebb. O a Paholy kiildéttje, a kivalasztott, hogy a sotétségben tespedd vilagnak visz-
szahozza a vilagossagot, aki e kiildetését olyan hdsiesen és tantorithatatlanul teljesitette egy szenve-
déssel és kiizdelemmel terhes életen at. A sors kiilonds jutalma, hogy 6, akinek személye annyi vi-
szalykodas kozéppontja volt, akinek neve hosszu kiizdelmes ¢életének folyaman valésagos harci riado
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volt, aki Tarsulatunkat a Coulomb-eset napjaiban 6sszeomlani latta. Amikor a teozofia mar-mar az
egész vilag glinytargya lett, és csaknem kivétel nélkiil mindazok cserbenhagytak, akik egykor 6rom-
mel idvozolték, hogy 6, aki barhova ment, ellenségeskedéssel és kellemetlenséggel talalkozott, akit
talan jobban szerettek, és jobban gytiloltek, mint barkit e vilagon, hogy O most abban a jutalomban
részesiil, hogy neve az egyetlen név, amelyet altalanos szeretet vez nemcsak a tarsaval kozosen ala-
pitott hatalmas Tarsulatban, hanem azok kozott is, akik az utdébbi években, a Judge-féle szakités ide-
jében és késobb kiléptek a Tarsulatbol. Az 6 neve az egyesité kapocs, 6rea valamennyien ugy tekin-
tenek fel, mint tanitora és jo baratra. Ebb6l gyonydrt tanulsdgot vonhatunk le: ha az ¢€let el is valaszt,
a halal ismét egyesit, €s azok, akik az ¢letben latszolag elpartoltak attol a mozgalomtol, amelyet 6
alapitott, most mégis Obenne latjak megalapitojat, és az 6 neve koriil ma mind a Tarsulatban, mind
azon kiviil, a szamottevd egyének kozott teljes egyetértés és a legzavartatlanabb békesség uralkodik.

Gyo6nyorii dolognak taldlom, hogy az a név, amely egykor harc és habortisag okozoja volt, ma
mindeniitt mint a mozgalom alapja szerepel, tekintet nélkiil a mulo valtozasokra, amelyek a mozgal-
mat valaha érintették. Ebbdl becses tanulsdgot merithetiink. Ezek az olyan sokra tartott valtozasok
nem fontosak, a viharok, kellemetlenségek mit sem szamitanak, az igazsagnak ¢€s vilagossagnak ezen
az eldretord hatalmas hullaman mit sem valtoztatnak latszolagos viharok, az utjat allo sziklak, az
ellenszegiilé és megtord hullamok, az ellenséges indulatok. Mindez teljesen elsimul a halal, a hatal-
mas kiegyenlitd szine el6tt, és azok, akik egymastol elszakadtak, mert nagyobb sulyt tulajdonitottak
az egyénnek, mint az elvnek, ismét megpillantjak az elvet, mikor a halal elsimitotta azzal a személlyel
kapcsolatos nehézségeiket, akinek egyénisége koriil a viszalykodas folyt. Ha igy tekintiink ma vissza
Blavatsky alakjara, életébdl és halalabol a jovore kovetkeztethetlink. A viharok nem szamitanak, a
szakitasok, visszavonasok nem hataroznak ebben a hatalmas munkaban. Mindez csak mulandd na-
poknak mellékes, lényegtelen eseménye. A nagy Elet valtozatlanul folyik tovabb, s6t a sokféleségek
gazdagabbd, a kiilonbségek teljesebbé teszik, mikor magéaba fogadja, és egybeolvasztja Oket.

Midén ma igy visszatekintiink azokra, akik mar til vannak a halal kiiszobén, ne tekintsiink-e azok
felé is, akik a sziiletés kiiszobén allnak, és visszatérni késziilnek, hogy részt vegyenek a mozgalom
munkajaban, amelyben mar azel6tt is dolgoztak? Gondoltak-e arra a harcok és viharok idején, hogy
azok szdmara, akik hisznek az Gjrasziiletésben és karmaban, nincs meg az igazi elszakadas és folyto-
nos viszalykodas lehetdsége? Mert mindazok, akik latszolag teljesen elszakadtak a mozgalomtol,
vagy akiket csak a halal szakitott el, a talvilagon tisztan latjak az alapegységet, még ha ebben az
¢letben pillanatnyira el is vakitottak dket a latszolagos kiilonbségek, €s ott 6sszefognak a nagy mun-
kaban, amelybdl itt, talan egészen lényegtelen egyenetlenségek, muld nézeteltérések miatt elfordul-
tak. P¢lda erre az a nagy emberiink, akinek személye a mai, mar befejezéséhez kozeledd kiizdelem
eldtti nagy harcnak kozéppontja volt — W. Q. Judge —, aki mozgalmunk egyik legnagyobb és legki-
valobb munkasa, noha élete alkonyéan 6 okozta a Teozofiai Tarsulatban azt az driasi szakadast, amely
akkor, a Térsulat amerikai részének csaknem teljes elvesztését eredményezte. A talvilagon azonban,
miutdn tisztabb latoképességre tett szert, némi nehézség és kiizdelem utan (mert hatarozott egyéni-
sége még akkor is nehezen volt megingathat6 és befolyasolhatd, amikor fizikai testét mar levetette),
lassanként belatta tévedését, és egész életerejét, Oridsi energiajat Gijra beledntdtte abba a mozgalomba,
amelynek kiilso, részleges megnyilvanuldsa a Teozofia Tarsulat, de beledntotte magaba a Teozofiai
Térsulatba is. Mert ne feledjék, hogy a Teozofiai Tarsulat csak részleges, kiils6 megnyilvanulasa a
t6bbi vilagban hompolygd nagy Eletaramnak. Ez a nagy teozofiai dramlat olyan, mint a rejtett folyam,
amely hol a fold alatt folyik, hol elébukkan, és akkor mindenki lathatja. Az Osi Bolcsesség folyama
a Mesterek hatalmas Paholyabol ered, és nagyobbrészt lathatatlan, a miénknél hatalmasabb, maga-
sabbrendi vilagokban halad, majd a fold felszinére térve, részben megnyilvanul abban a mozgalom-
ban, amelyet Teozofiai Tarsulatnak neveziink. Ebbe a korszakokon at 6mlé folyamba vetik a talvi-
lagrél minden energiajukat azok, akik mar elkoltoztek, tehat 6k is ugyanazt a mozgalmat szolgaljak,
ugyanazt az aramlatot gazdagitjak, amelyet mi, és nincsenek t6liink elvalasztva, hanem folyton ve-
liink dolgoznak.
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Vannak azutan masok, akiknek koriinkbe valo visszatérését jogosan varhatjuk. Az egyik, akire
figyelmiiket felhivhatom: Damodar, H.P. Blavatsky hiiséges cheldja, akit azonban, noha olyan sokaig
marad tavol, nem a halal valasztott el t6liink. A Coulomb-féle zavarok idején elhagyta Indiat, és a
Himal4ja tajékara vonult, ahol a tavoli Shigatze kdzelében megtalalta a Mestere hajlékahoz vivo utat.
Azota ott él, és dolgozik, és most élete delén van, de rovid idon beliil visszavarhatjuk, visszatér hoz-
zank mindazzal a tudassal, amelyet annyi esztendd folyaman a Mesterek kozvetlen feliigyelete alatt
sajatitott el. Mar jelentkezett is Indidban, de nem fizikai testben, visszatér, mihelyt a mozgalom meg-
¢rett az 6 munkajara. Ennek elokészitése pedig a mi feladatunk az el6ttiink 4116 néhany esztendében.
Mert mar nincsen messze az id0, amikor mint tanitot €s vezetdt visszavarhatjuk.

Az elkoltozoitek koziil tobben mar visszatértek, koztiik H.P. Blavatsky is. A kovetkezd években
tehat sokan ismét észlelni fogjak koriinkben, mint nyilvanul meg Gjra ennek a hatalmas egyéniségnek
az ereje, hogy részt vegyen annak a Térsulatnak vezetésében, melynek szolgalatdban most is, csak
ugy, mint valaha, faradhatatlanul tevékenykedik. Emlékeznek-e, mint mondotta rola az egyik Mester:
,»Az a testvér, akit ti H.P. Blavatsky néven ismertek, mi azonban mésként”. Valaki, akir6l M. Mester
igy nyilatkozott, az nem hagyja cserben a megkezdett munkat, mert egyeldre levetette a kiszolgalt
testet. Az a testvér, akit mi H.P. Blavatsky néven ismeriink, 6k azonban masként, a hatalmas, kivalo
tanitvany, ismét eljon k6zénk, hogy nagyobb munkaképességgel dolgozzek, mint abban a néi testben,
melyet legutobb viselt. Masok is visszatértek, akikkel régen egyiitt dolgozott, igy Subba Raw, akinek
nevét még sokan ismerik. Jelenleg tizendt éves fia, ismét hindu testben, s6t ugyanabban a csaladban
¢l, amelyben ezel6tt volt (a ,,csalad” szot tagabb, indiai értelemben kell venniink), és nemsokéara ké-
szen all, hogy megkezdje a ravard munkat.

Vannak még masok is, nem olyan kozismertek, akik Gjrasziilettek, és elokésziiltek, hogy részt ve-
hessenek a haladds nagy mozgalmaban, amely nemsokdra megindul. De mieldtt ez a munka megin-
dulhatna, sziikség volt arra a nagy razkddtatasra, amelyen az utobbi harom esztendd folyaman ates-
tiink. Tobb izben emlitettem, hogy ezek a razkodtatasok 1dordl-idére ismétlddni szoktak, és hogy egy-
egy nagy eldmenetel elbtt sziikségesek is. Bizonydra kevesen emlékeznek Ondk koziil arra a nagy
haladasra, amely a Coulomb-esetet kovette, de annal élénkebben emlékezetiikben lehet még, meny-
nyire fellendiilt a Tarsulat az amerikai szakadas utan. A torténelem hosszabb-rovidebb idokozokben
mindig megismétlodik, €s a nagy haladas bekovetkezése eldtt ismét Gjabb razkodtatas valt sziiksé-
gessé, hogy azok, akik még nem értek meg az eldmenetelre, egyeldre kirostalodjanak.

Miben rejlik az a nagy nehézség, amely el6tt a vildg most 4l1? Amikor azok, akik tudnak, €s tanitani
képesek, eljonnek, hogy kortarsaik kozott éljenek, és megosszak veliik az Osi Bolcsességb6l meritett
kincseiket, egyetlen dolog all fogadtatasuk utjaban. Az a szellem, amely a nagysagot nem tudja elis-
merni, és kételkedéssel, ginnyal, ragalommal fogadja, amely mindig alantas célokat keres, amikor
nem ismeri a cselekvés inditdokait, és ezzel nemcsak, hogy megbénitja a bolcsebbek munkéjat, ha-
nem olyan akadalyokat tamaszt, amelyeket még Ok sem tudnak elhéritani. Lathattdk ezt H. P.
Blavatsky életében. Tekintsenek vissza életére, lathatjak, mint hitsult meg minden arra irdnyulo to-
rekvése, hogy tanitsa €s terjessze a Bolcsességet, és atadja a vilagnak azt az iizenetet, amellyel meg-
biztak. Ez szdzadok 6ta mindig igy volt, még akkor is, mikor a legnagyobb, a leghatalmasabb Tanité
jott el, akit keleten Boddhisattvanak, nyugaton Krisztusnak neveziink. O, a leghatalmasabb spiritualis
Tanit6, maga a Bolcsesség szelleme és a szeretet megtestelése, O is csak alig harom évig élhetett a
f61don, népének maris annyira elviselhetetlenné valt, hogy megolte. Az Atya irdnti szeretetét pedig
istenkaromléasnak és tanitasat a gonosztol eredének nyilvanitotta. Ez a szellem uralkodik azdéta is. A
nagy Tanitokat dsi idOk ota ez fogadta, és ezen valtoztatnunk kell.

Tarsulatunk legfontosabb kiildetése ez id6 szerint: az Ur Utjanak egyengetése, és ennek egyetlen
modja a gylilolkodést és kételkedést a nagysag irdnti szeretettel és tisztelettel helyettesiteni. Minthogy
ma ez a legels6 feladatunk, a Tarsulatot meg kellett tisztitani mindazoktol, akik a nagysagot inkabb
gyanakvo, mint szeretdé szemmel nézik. Legsiirgdsebb feladatunk tehat, hogy a vilagot hatalmasabb
Lények eljovetelére készitsiik eld, hogy az uj alfaj és gyokérfaj keletkezésekor megkaphassa az uj
szellemi impulzust.
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Els6 dolgunk tehat, hogy eldkészitsiik azoknak az eljovetelét, akik koziil néhanyat felsoroltam —
Damodar, Subba Raw, H.P. Blavatsky eljovetelét, de nehogy azt higgyék, hogy dob- vagy harsona-
szoval jonnek, vagy hogy valaki majd kijelenti: ,,Ez itt ez meg ez, az meg amaz.” Talan csak az elsd
(Damodar) lesz kivétel, aki mint ifja ment el Mesteréhez, és mint meglett ember tér vissza, 6t majd
régi indiai baratai még felismerik. A tobbiek 0j, ismeretlen testben jonnek, és kilétiiket semmivel sem
igazolhatjak, ezeknek utat kell torniiik maguknak, hogy apostoli voltukat bebizonyithassék, és néze-
teik valoszintileg sok tekintetben eltérnek majd a Teozofiai Téarsulat zomének nézeteitdl. Ez termé-
szetes is, mert akinek latoképessége tobb vilagra terjed, az masként latja a dolgokat, mint az, akiben
csak egy vilagra szoritkozik. A szélesebb latokoriieck masként gondolkodnak, mint azok, akik rabjai
a hétkéznapi ¢életnek és koruk szokasainak. Ezért ismerik mindig félre a hatalmas Lényeket, mert
hiszen Ok nem is lehetnek olyanok, mint azok, akikhez eljonnek, kiilonben hogyan tanithatndnak?
Nagyon helyesen vilagitotta meg ezt az Ondk vezértitkdra, mikor azt mondta, hogy elménk igen gyak-
ran félrevezet minket, €s hogy az, amit ,,gondolunk”, gyakran eltakarja azt, amit ,,tudunk”. Azt, amit
tudunk, a benniink lakoz6 Szellem vilaganal fogva tudjuk, azon intuicional fogva, mely nem a homa-
lyos értelem, hanem a tiszta ész szava, mely az elme folott és az elmén at nyilvanul meg, de sokszor
annak ellentmondodan. Hogy az intuicio hangjat felismerjék, arra szerintem csak egy mod van. Ha
latjak, hogy valakiben megnyilvanul ez a vildgossag, tartsanak ki az illeté mellett, barmit mondjon is
értelmiik. Ezt az eljarast biztos siker korondzza, amint ezt H. P. Blavatsky esete vildgosan mutatja,
mert aligha talalkozhatnank valakivel, aki zavarobb hatdssal lehetne az atlaggondolkodasu emberre:
szogletes volt, beszédmodoraban, viselkedésében és szokasaiban megvetett minden tarsadalmi sza-
balyt — teljes ellentétben mindazzal, amit tSle vartunk. Es mégis els6 talalkozasunk ota, amikor felis-
mertem benne a Mester hatalméat, mind a mai napig sohasem biralgattam cselekedeteit, sohasem ké-
telkedtem szavaiban, és f6leg ennek koszonhetem azt a tudast és hatalmat, amellyel ma rendelkezem.
Nem okoskodassal és vitatkozassal —,,Vajon igaza volt-e, vagy sem?”, ,,Vajon nem lett volna-e jobb,
ha mas, nem olyan, mint amilyen volt?” — jutottam mai tuddsomhoz, hanem 0gy, hogy attél a perctdl
kezdve, amikor felismertem benne az igazsag Fényét, nem akartam benne mas latni a Mester Hirno-
kénél. Erre lesz sziikségiink az elkdvetkezd napokban €s ezt a tanulsdgot meritették sokan a letlint
harom esztendd viharaibol. Vagyis ha valakiben egyszer felismertiik az igazi Tanitot, akkor ragasz-
kodnunk kell meggy6z0désiinkhoz, még akkor is, ha tornyosulo felhdk olykor elhomalyositjak, és a
dithongd vihar ideig-oraig eltakarja, mert ez a konkrét elme f616tt 4116 intuicidonak a megnyilatkozésa,
a benniink lakozé Istennek bizonysagtétele a kiviiliink levé Istenrdl, és ez nem téveszthet meg. Ter-
jessziik ezt az egész Tarsulatban, hogy ezzel utat egyengessiink azok szdmara, akik a kovetkezd évek-
ben kozénk jonnek, €és ama hatalmas Lények szdmara, akik késObb ¢€s csakis akkor jonnek, ha hirno-
keik ill6 fogadtatasban részesiiltek. Az okkult vilag hatalmas ciklusaiban az id6t nem a halando élet
iddszamitasaval mérik. Igaz, hogy azt mondjuk: ,,mintegy harminc-negyven év mulva visszajon a
Tanito, a legnagyobb Tanito, aki emberek és istenek Tanitoja.” Az olyan idépont azonban, amelyet a
fold keringése alapjan hatdrozunk meg, okkult szempontbol sohasem megbizhatd, mert ott id6pont
tekintetében nem a nap koriili keringés, hanem az ontudat a dontd. Ezt az idOpontot siettethetjiik,
vagy késleltethetjlik aszerint, hogy igyeksziink-e avagy hibakat kdvetiink el, és ezért csakis hozzéave-
télegesen lehet megallapitani. Ha tehat nem tudjuk kell6képpen fogadni a kevésbé nagyokat, ha visz-
szariadunk a kiilsé megjelenéstdl, és intuicidink segitségével nem tudjuk felismerni a Hirnokoket,
akkor feltétleniil késleltetjiik a nagyobb Lények eljovetelét.

Minden korszak mas és mas erényeket kivan, és bolcs dolog ismerni és kifejleszteni a megkivant
erényt. Van id6, amikor féként batorsagot kivannak téliink, maskor — pl. éppen manapsag — a spiritu-
alis nagysag felismerését és a hozza vald ragaszkodast. Nem azért, hogy egyénileg vehessiink részt
ebben a nagyszerii munkaban, hanem azért, hogy a vilagot elékészithessiik, és az Ur utjat egyenget-
hesstiik, hogy majdan eljohessen. Mert addig nem johet el, amig eljovetele aldas helyett atkot jelentene
a vilagnak, ¢€s ez feltétleniil bekovetkeznék, ha a viladgot teljesen késziiletleniil talalna. Tehat egyre
hatalmasabb Iények jonnek majd egymas utan, hogy méltdéan fogadhassuk a Leghatalmasabbat, ami-
kor eljon.
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Sokan igen tévesen azt képzelik, hogy ha megjelenné¢k a Mester vagy maga Krisztus, azonnal fel-
ismernék. Annyira bizonyosak ebben? Kortarsaik, elenyészo kisebbség kivételével, soha sem ismer-
ték fel 6ket, miért volnank épen mi kiillonbek? Krisztust sem ismerték fel, amikor utoljara eljott, és
azota Hirnokeit is csak néhanyan. Ok annyira kiilonboznek kortarsaiktol, hogy nagyon sok lekiizdeni
valo van még, miel6tt felismerhetnénk Oket. Képzeljiik el magunkat Jadeéban, abban az idében, ami-
kor az Ember Fia a foldon jart. Képzeljiik el, vajon milyennek lattuk volna Ot akkor, nem olyannak,
amilyennek ma latjuk, évszdzadok fatyoldn és szdz meg szdzezer kovetdjének imadatan keresztiil.
Mit gondoltunk volna a vandorrol akkor, amikor miiveletlen emberek tarsasagaban gyalogszerrel jarta
be a vidéket, veszélyeztetve a tarsadalom nyugalmat, Oréla, akit tekintélyesebb kortarsai ellenséges
szemmel néztek, és a nemesek megvetettek? Képzeljiik magunkat az 6 helyiikbe, és vizsgaljuk meg
magunkat: ,,Vajon felismertem volna-e Krisztust?”” Ezen a proban kellett atesniiik az elmualt harom
esztendd alatt, és ujbol csak ezen kell atesnitlik, ha majd Gjra kdzénk jonnek azok, akikrdl beszéltem.
Ha fel akarjak 6ket ismerni, igyekezzenek szintén nagyokkd lenni, mert csak ha kifejlesztették ma-
gukban a nagysagot, csak akkor tudjak masokban is felismerni. A spiritudlis felismerés: a veliink
rokon lelkek felismerése. Ha megvan Ondkben a spiritudlis ember erénye, akkor felismerik a spiritu-
alis embert, amikor vele talalkoznak, de ha nincsen Ondkben rokon vonas, akkor ismeretleniil halad
el Onok mellett, st az is lehetséges, hogy gytilletet éreznek iranta. Feladatunkat most mar vilagosan
lathatjuk: meg kell valtoztatnunk a vildg kdozvéleményét, és ra kell vezetniink arra, amit megvetden a
,,hOsok kultuszanak™ szokas nevezni. Erre van ez id6 szerint tulajdonképpen sziikségiink — vagyis
arra a képességre, melynél fogva felismerjiik a hdst, amikor latjuk. ,,Senki sem hds — mondjak —
szolgéja szemében”. Az emberek ezt gy magyarazzak, hogy kdzelebbrél megismerve, 0 is eltorpiil.
Ez a felfogas kiilonben helytelen, a valosag az, hogy az egyszerli gyermekded 1¢élek, akit itt a ,,szolga”
elnevezés jelképez, nem tudja méltanyolni az elbtte allo hds nagysagat. A szolgalélek nem ismeri fel
a hds nagysagat, tehat az 6 szemében a hds — nem hds. Csakis az ismerheti fel a hdst, aki maga is
hdsies. Ha tehat eljon valamelyik Mester, akkor, de csakis akkor, ismerhetik fel, ha hozza hasonlo
tulajdonsagokat fejlesztettek ki sajat magukban. Legjobb lenne, ha egyeldre félretennék a biralgatast,
mely az embereket oly folényessé teszi kdrnyezetiikkel szemben, fejlesszek ki helyette inkdbb a cso-
dalas képességét. Ha valakivel talalkoznak, vagy konyvet olvasnak, ne igyekezzenek az illetd sze-
mélyben vagy konyvben mindig a rosszat felfedezi, hanem keressék a jot. Masok hibai nem tartoznak
rank, és az ¢élet konnyebb volna, ha ezt végre belatnak, és eszerint cselekednének. A legtobben abban
meriilnek ki, hogy mésokat igyekeznek hibaikrol leszoktatni, de sajat hibaikkal nem t6rédnek. Masok
hibaithoz semmi koziink sincsen, ezek a karma utjan amugy is kiegyenlitést nyernek, ami nehéz, de
igazi lecke. Persze ha valaki neveld vagy tanito, és életeinkben még sokkal nagyobbak varnak reank.
Miért zavarjanak meg tehat a jelen kellemetlenségei? Azoknak, akik életiiket az 6rokkévaldsagba
helyezték, nem érdemes kellemetlenségekkel torddnilik, ha a vilagi ember szemében még oly nagyok-
nak tetszenek is. Azt tanacsolom tehat Onoknek: Gytiljenek 6ssze a visszaemlékezés napjan, de for-
ditsak tekintetiiket ezen tal inkabb a jovo felé. Hagyjak a multat, megtette kotelességét — elmult.
Iranyitsak tekintetiiket a jovO feladataira, amelyek szebbek a mult legnagyszeriibb feladatainal. Ne
feledjék el, hogy a Tarsulat ereje nem a torténetesen €élén allo6 Hirnokokben rejlik, hogy a benne liik-
tetd ¢élet a Mesterektdl és az erd a Paholybdl ered. Ezt tudva, ne torddjenek azzal, ha koziiliink, még
a legismertebbek koziil is, egyesek tévednek, ha megtdmadjak, vagy megszoljak dket. Soha még nem
volt arra eset, hogy a Paholy Hirnoke megragalmaztatas nélkiil élhette volna le életét. Ne sajnaljak
hat téliink apostoli voltunknak ezt a jelét, mert 6sidoktdl fogva mindig ez volt a Hirnokdok ismertetd
jele. Oriiljenek inkabb miveliink, hogy a nehézségek egyelére elsimultak, és a haladas napjai koze-
lednek, ne engedjék, hogy a hatralevd nehézségek megingassak Ondket, hanem véssék emlékeze-
tikkbe, hogy a Mesterek veliink vannak, és ahol Ok vannak, ott nincsen balsiker.

VI. ELOADAS
Krisztus lényege
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Most is, mint mindig valahanyszor koriikben lehetek, 6szinte 6rom fog el. Az én tagsagom a Teo-
z6fiai Tarsulatban és az Ondk Tarsulata, azt hiszem, koriilbeliil egykora. Palyafutdsunkat Gigyszolvan
egyszerre, ugyanabban az évben kezdtiik.

Targyam sok tekintetben nehéz, és természetszertien kiilonbdzd érzelmeket vélthat ki Ondkben.
Mindamellett azonban oly kérdés, melyen manapsag igen sokat vitatkoznak a keresztény egyhéazak-
ban. Ezért azt gondoltam, hogy talan célszerti lesz, ha ezt a rendkiviil fontos kérdést mi is megvitatjuk.
Tovabba fel szeretném hivni a figyelmet egy olyan indiai felfogasra, amely itt talan nem olyan koz-
ismert, de ugy hiszem, visszhangra talal, és amely nagyobb és mélyebb egyesiilést igér, mint amindt
barmilyen mas tuton elérhetnénk. Természetesen én csak sajat egyéni véleményemet nyilvanitom,
amelyért senki mas nem felelds. Azoknak, akik az emberek testvériségét elismerik, mindig a legna-
gyobb tisztelettel kell foglalkozniuk ezekkel a kérdésekkel, amelyek a szivet és az elmét egyarant
érintik, és olyan nagy befolyéssal vannak a jovo vallasara és civilizaciojara.

E targgyal, melyet mai megbeszélésiinkre valasztottam, a Hibbert Journal januar havi szdma mar
részletesen foglalkozott, oly ember szempontjabol, aki valosziniileg igen liberalisan gondolkodo ke-
resztény hirében all. A cikk szerzdje R. Roberts, bradfordi kongregacionalista pap. Neve a kongrega-
cionalistak évkonyvében még mindig szerepel, noha, mint hallom, egyhazi hivatalt ez id6 szerint nem
tolt be. Mai eléadasom az ¢ felfogasabdl indul ki. Tanulmanyéanak cime — ,,Jézus vagy Krisztus?” —
altalanos keresztény felfogas szerint els pillanatra kissé meglepd, allaspontjat azonban igen iigyesen
védelmezve hatarozottan kijelenti, hogy itt egyrészt Sir Richard és Lady Slapley meghivasara, a
Christ-teozofiai Tarsulatban 1909. majus 25-én tartott eléadas allitolag torténelmi alakkal, masrészt
azonban szerinte csak misztikus eszményképpel allunk szemben.

Amennyire fejtegetéseibdl kovetkeztethettem, Krisztust nem tartja torténelmi alaknak, de nem
jeloli meg elég vilagosan, hogyan vélasztana el a torténelemnek megfeleléen az evangéliumok Jézu-
sat attol az eszményi alaktol, amelynek ,,A Krisztus” nevet adja. Azt mondja, hogy méasokhoz hason-
l6an bizonyos nehézségekkel szemben tanicstalanul all: ,,Vajon azok a kdvetelmények, amelyeket
alabb kifejtek, a spiritualis ,,idealnak” tulajdonithatok-e, kinek egyeldre a ,,Krisztus” nevet adhatjuk,
avagy Jézusnak”? Azutan arrol ir, hogy véges tudas, korlatolt eldrelatas, a reményeknek gyakori meg-
hitsulasa ¢€s a tapasztalatokban valo csalatkozas a torténelmi Jézussal teljesen Osszeegyeztethetd, de
nem fér Ossze a spiritudlis ,,Krisztus ideallal”, mely évszazadok alatt gazdagodva, az ,.eljovendd
Krisztus” fogalmava fejlodott. Kifejti tovabba, hogy mindez még kevésbé tehetd fel arrol, akirdl azt
tartjak, hogy az ,,Istenség Teljessége”, ,,Valosagos Isten a Valosagos Istentd]l”. Kortilbeliil ez a tanté-
tele, és cikkében azt igyekszik bebizonyitani, hogy igen sok nehézséget lehetne elkeriilni, ha a ke-
resztények hajlandok lennének a torténelmi Jézussal parhuzamosan egy eszményi Krisztus elismeré-
sére. Illy mddon részben el lehetne haritani azokat a nehézségeket, amelyek igen sok ember felfoga-
saban Krisztusrol, mint Jézusrol tAmadnak. Idézi dr. Fairbarin-t, aki Krisztus a modern teologiaban,
cimii munkdjaban a kdvetkezOket irja: ,,Ha isteni tuddsa mellett ugy besz¢él, mint ember, akkor szavai
nem felelnek meg tudasanak, €s belsejében allando ellentétes kiizdelmeknek kell folyniuk, hogy ne a
valosagnak, hanem a latszatnak megfeleléen beszéljen. Ha ilyen tudésa volt, hogyan nézhette szotla-
nul az emberek tudatlansagat és az értelem csiiggedését, érthetetlen rejtélyeinek stlya alatt? Ha az
emberiség hinni tudnd, hogy ¢élt valamikor e f61don egy Lény, akinek isteni tudésa volt, de nem akarta
tudasanak még egy részét sem, mint tudomanyt, az emberek javara forditani, vajon ez nem ingatna-e
meg az O josagaba vetett hitiiket”? Ezt a felfogast (melyet Mr. Roberts, igy latszik, magaéva tett),
korantsem taldlom ésszeriinek, és nem valoszinli, hogy valaki, aki bizonyos korban igen korlatolt
tudasti emberekhez szo6l. Hatarozott cél felé torekedve — nem a tudomany gyarapitdsara, hanem a
spiritualitas kifejlesztésére és az erkdlcsok biztos alapra valo fektetésére — nem valoszinli, hogy az
ilyen Tanit6, ha még olyan magas ihletettség is, ha még annyira is gy beszélne, mint maganak Is-
tennek a Szelleme, mindent k6zdlne, amit kiilsé tényekrdl €s kiilso jelenségekrdl tud. Nem tenné ezt
abban a biztos tudatban, hogy ezaltal igen megnehezitené rendkiviil fontos tizenetének elfogadasat
oly kérdésekre vonatkozdan, amelyek az emberiség magasabbrendi spiritudlis fejlodésére nézve
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szinte ¢életbevago fontossaguiak. Dr. Fairbairn kovetkeztetéseit ennélfogva egyaltalan nem helyeslem.
Minden hatalmas Tanité — Krisztus vagy Jézus isteni voltatol egyeldre eltekintve —, aki nalanal tudat-
lanabb emberekhez szdl, hasonlé nehézségekkel all szemben. Ha csak altalanos tudomanyos kérdé-
sekben felvilagosodottabb naluknal, mar maga az a tény, hogy tudésat reajuk akarja erészakolni, meg-
zavarna ¢s megtévesztené dket. Az emberi értelmet nem lehet, hogy igy mondjam, természetfeletti
gyorsasaggal fejleszteni. Fejlodésre €és sokszor igen rohamos fejlodésre képes, de ha a természetes
gyors fejlédésen feliil erdszakosan akarnank fejleszteni, ezzel csak megdobbenést, megtévesztést, za-
vart okoznank. Ha pedig kitizétt célunk nem a tudoményos ismeret altalanos gyarapitasa, amit az
ember idOvel magatdl is feltétleniil elér, hanem az embereknek oly dolgok vald segitése, amelyek
csak spiritudlis megvilagosodashoz utjan érhetdk el, akkor az emlitett nehézség, a bensd kiizdelem,
melyet a szonoknak éreznie kell, amikor a latszatnak, és nem a valosagnak megfelelden beszél, nem
is volna kiizdelem, csupédn szavainak onkéntes korlatozésa, tekintettel munkdjanak eredményessé-
gére, €s arra, amit kora emberiségének nyujtani kivan. Ugyanezt tapasztaljuk természetszertien min-
den nagy préféta €s minden magas ihletségii ember esetében, az ihletség fokat pedig nem az esetleg
nyUjthaté tudomanyos anyag mennyisége, hanem fdleg bizonyos nehézségek elkeriilése mutatja,
amelyek a faj tudomanyos fejlddésével, idovel amugy is eléje keriilnek, és eszmekorét kiegészitik.
Vagyis azon igyekeznék, hogy a tudomanyos nehézségeket a lehetdséghez képest elkeriilje, tudva,
hogy az ¢ feladata nem ez, és hogy tulajdonképpeni feladatat csak akkor teljesitheti, ha ilyen irdnyban
nem kalandozik el. Sajat egyéni felfogdsom szerint tehat a teozofus és az okkultista szempontjabol
itélve, ebben nem latok nehézséget. Elismerem, hogy mindig jelentkezik, valahanyszor emberfeletti
Iény — a természetfeletti elnevezést nem helyeslem — tehat emberfeletti 1ény 1ép fel a vilagtorténelem
valamelyik korszakaban, hogy 0j vallési felfogast tanitson, és hogy azt, amit nyujt, azokra a civiliza-
ciokra alkalmazza, amelyeket befolyasolni kivan.

Egészen természetesnek, sot sziikségesnek taldlom, hogy az altalanos értelemben vett ismeretszer-
zésnek szabad folyast kell engedni az értelmi fejlodés tjan. Minden mas eljarasra, amely ezt nem
biztositja, feltétleniil megakadalyoznd az értelmi fejlodést, mert értelmi fejlddés csak a legnagyobb
gondolatszabadsag ¢és a legkorlatlanabb sz6lasszabadsag utjan lehetséges, a legteljesebb szabadsag
utjan, mely megengedi mindennek a kétségbevonasat, mindennek a megcafolasat, ami ésszeriitlennek
latszik. Az értelmi fejlédés alapfeltétele: teljes szabadsag. Mindennemt korlatozas, amelyet valamely
hatalmas Tanit6 tudasaval okozna, csak bénitd hatdssal lenne az értelmi fejléddésre, amely olyan 1¢é-
nyeges az emberiség jovO fejlodésére nézve. Hasonld nehézségeket okozhatnak természeten az ins-
piralt szentirasok is, és ezért igen helyesnek tartom, ha a spiritudlis tanito spiritudlis munkajat hata-
rozottan megkiilonboztetjiik a tudomanyos kutatonak tudomanyos munkdjatol, ha megértjiik, hogy az
emberi tevékenységnek e két aga kiilonbozo torvények alapjan mitkodik, és hogy azt, amit spiritualis
uton tudunk, értelmi képességeink elétt mindaddig nem tudjuk igazolni, amig értelmiink szellemileg
meg nem vilagosodott. Az ember alapjaban spiritudlis 1ény, akiben az isteni Szellem testet 6lt, meg-
testesiil, ez az isteni Szellem azonban hdrom hatalmas irdnyban bontakozik ki, és e harmas kibonta-
kozast minden ember Ontudatdban megtalaljuk, és magaban az istenség lényegében is latjuk. A ki-
bontakozas egyik irdnya a rendszeres tevékenység, melynek teljesen 6sszhangban kell lennie a ter-
mészeti torvényekkel, mert ebben az alakjaban a megnyilvanult istenség a természeti torvényekben
jut kifejezésre. Ki kell tovabbé bontakoznia intellektudlis iranyban, és ennek a fejléddésnek szabad
folyast kell engedni. Végiil ki kell bontakoznia abban az iranyban, amely legalacsonyabb fejlédési
fokéan érzelem, fels6bb fejlddési fokan vallas. Ez a spiritudlis kibontakozas a Szellem legfébb saja-
tossaga, amely akaratban nyilvanul, és fejlédésének inkabb feliilrol, mint alulr6l kell megindulnia,
inkabb az ihlet utjan, mint okoskodas altal. Csak ha megértjiik ezt a rendkiviil szovevényes emberi
természetet, amelyben az istenség fokozatosan kibontakozik, és kibontakozasanak minden egyes fo-
kan legydzi, megtisztitja, és végiil atszellemesiti az anyagot — mikdzben eleinte korlatozza az anyag,
amelyen diadalmaskodni még nem sikertilt, kés6bb azonban alakithatova és engedékennyé teszi azt
—, csak ha megértjiik, hogy az ember fejlédési folyamatanak torténete nagy korvonalakban kortilbeliil
ez, csak akkor tudunk majd kiilonbséget tenni az intellektudlis és a spiritualis kibontakozas kozott.
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Valahényszor tehat olyan ember jelenik meg a f6ldon, akiben az istenség sokkal nyilvanvalobban
bontakozik ki, mint embertarsaiban, csakis a spiritudlis régiokbol tud reajuk hatni, és torekvéseiket
serkenteni, de értelmi képességeiket nem befolyasolhatja. Ha ezt belatjuk, akkor teljesen eloszlanak
mindazok a nehézségek, amelyek ez 1d6 szerint a legfobb keresztény Tanitd tuddsanak nyilvanvalo
kiils6 korlatoltsaga tekintetében felmeriiltek, és latjuk, hogy O tgy szolt kortarsaihoz, ahogyan reajuk
leginkabb hathatott, és fejlodésiiket az 6 szempontjukbol leginkabb befolyasolhatta, végiil, hogy ha-
tartalan tudasat nem is akarta eldttiik felfedni, mert fejlédés helyett 6sszeroskadtak volna 6ridsi sulya
alatt.

Tegyiik fel most, hogy egyeldre elfogadjdk ezt a felfogast, mely az emberi fejlodést illetdleg né-
zetem szerint a legjozanabb. Ezzel eljutottunk fejtegetéseinkben a Tanitonak ehhez a bizonyos meg-
nyilvanulasahoz, amelyben O a kereszténység megalapitoja, héber, aki héberekhez beszélt, és szavait,
amelyek kortdrsainak szoltak, évszazadok, sot talan évezredek nemzedékeinek felfogasaval kellett
Osszeegyeztetnie. Minden tovabbi nélkiil megérthetjiik, hogy itt a legfobb isteni megnyilatkozasok
egyike van eléttiink, és tanulmanyozéasanal kiilonbséget kell tenniink a vallas Tanitdja és a kortarsai-
hoz beszélé ember kozott, aki elfogadta az 6 sziik korlataikat azért, hogy Ot konnyebben megérthes-
sék. De fejtegetésemben tovabb megyek, mert az eddigieket minden értelmes, jozan gondolkodasu
keresztény minden tovabbi nélkiil elfogadhatja, kiilondsen ha belatja hogy mindaz, amit Jézus isten-
ségérdl mondanak, sokkal alacsonyabb fokozaton az O valamennyi testvérére is vonatkozik. Vagyis,
hogy lényegében minden ember isteni, és hogy szé szerint igaz, amit Szent Pal mondott: ,,Avagy nem
tudjatok €, hogy a ti, testetek a bennetek lakoz6 Szent Léleknek temploma?” (1. Kor. 6. 19.) és amit
Jézus felelt, amikor megtamadtak, mert Isten Fidnak mondotta magat: ,,Felele nékik Jézus: Nemde
nem meg vagyon-¢ irva a ti torvényiekben: En mondam, Istenetek vagytok?” (Janos 10. 34.) Ha fel-
fogjuk annak a kijelentésnek teljes horderejét, hogy a sok testvér kozott O legelsé, akkor lathatjuk,
hogy minden Ember Fidban megvan a lehetdség, hogy majdan valoban Isten Fia legyen, ami azt je-
lenti, hogy az istenség id6vel kibontakozik benne, és hogy a fejlédés természetes végcélja egy isteni
emberiség megnyilvanulasa.

Ha figyelmesen tanulmanyozzuk a cikket, rajoviink, hogy a szerzd a misztikus Krisztus alatt —
mert ez lebegett eldtte — tulajdonképpen azt értette, hogy az episztoldk felfogasa nem egyezik az
evangéliumok felfogasaval, amennyiben az egyik torténelmi alakkal, mig a masik a benne lakozd
Szent Lélekkel foglalkozik. Elismeri, hogy amikor Pal apostol megtért hiveinek azt mondta, hogy
oket yjonnan sziili, ,,miglen benniik Krisztus megéabrazoltassék™ (GaL 4. 19.) és amikor egy masik
helyen azt mondja, hogy igyekezzenek fejlodni ,.teljes férfiakka, a megorokozott Krisztus allapotanak
mértéke szerint” (Eph. 4. 13.), ezzel rd akar mutatni az isteni Szellemnek, vagyis Krisztusnak a 1¢lek-
ben valo sziiletésére és a tokéletességig, az emberfelettiig vald fokozatos kibontakozéaséara. A legma-
gasztosabb példakép, amelyet keresztények elé éllitani lehet, talan az a felfogas, hogy Krisztus nem-
csak rajtunk kiviil van, hanem benniink is, nemcsak kiviiliink 4ll6 segit6, hanem benniink lakozo
Szellem, hogy Krisztusnak az emberben valé eme kibontakozésa a vallasos felfogas szerint tény és
valosag, és hogy az ember tokéletessé valik, €s befejezte az emberi fejlodési folyamatot, mely utan
mar csak az emberfeletti van hatra.

En azonban ezt a Jézus és Krisztus kozti vonatkozast egészen mas szempontbol akarom megvila-
gitani. A misztikus eszménykép fontossagat magam is elismerem, ezzel szemben egyetlen ellenvetd
szavam sincsen, sOt keresztényekhez intézett beszédeimben a benniik lakozo6 Krisztus feltétlen sziik-
ségességét magam is mindenkor hirdetem. De van errdl a hatalmas Lényrdl egy mas felfogas is, ame-
lyet Ondk valodszintileg kissé szokatlannak fognak talalni, amelyet azok vallanak, akiket olykor — a
szonak egészen kiilonleges értelmében — okkultistaknak neveznek. Ezt a felfogast egyelore egészen
roviden és egyszertien fogom vazolni, és csak azutan fejtem ki bovebben. Felfogasunk szerint az a
hatalmas Tanito, aki mintegy kétezer évvel ezel6tt jelent meg a f61don, az a gyermek, aki sziiletett,
¢s a megkeresztelés idOpontjaig meglett emberré serdiilt, bAmulatos szepldtelenséggel, rendkiviili spi-
ritudlis intuicidval bird ember — de csak ember, akit mi tanitvanynak neveznénk. Feladata abbdl allott,
hogy ezt a szepldtelen testet apolja, dvja, fejlessze, €s elokészitse a majdan benne lakozd Krisztus
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eljovetelére, mely esemény az evangéliumokban leirt megkereszteléskor kovetkezett be. Emlékezhet-
nek az irdsra: ,,Mikor azért megkereszteltetett volna Jézus, azonnal kijéve a vizbdl, €s ime megnyi-
latkozanak az egek néki, és lata az Istennek lelkét eljéni, mintegy galambot és 6 rea széallani. Es imé
az ¢gboll szozat adaték, mely ezt mondja vala: Ez amaz én szerelmetes fiam, kiben én megengesztel-
tettem” (Maté 3. 16—17.) Viladgos tehat, hogy ez az evangéliumokban olyan hatarozottan kiemelt
esemény rendkiviili fontossagu dolgot jelenthet. Mert, hogy tgy mondjam, semmi sziikség sem volt
arra, hogy O, a leend6 Tanité megkereszteltessék, és Istennek Lelke eljojjon és leszalljon Orea, ha
nem rejlene ebben a tényben mélységes spiritudlis igazsag, €és ha utana nem lett volna valami jelen,
ami azel6tt nem volt. Okkult felfogas szerint ez az az idépont, amikor Jézus Krisztussa lett. Engedjék
meg, hogy ezt kissé vilagosabban kifejthessem. Am ezzel eljutunk ahhoz a ponthoz, amelyre vonat-
kozoban valosziniileg igen sokan mas véleményen lesznek, mert lehetséges, hogy abban, amit mondok,
valamennyien csupéan az isteni €letnek, egy hatalmas spiritudlis energianak ledradéasat latjadk. A mi
felfogasunk szerint a héber Jézus, az egyén, a spiritualis ember, sajat testébol — amelyben mindezidaig
lakozott, és amelyet Uranak eljovetelére elokészitett — ebbdl a testbdl kilépett, hogy azt, mintegy
szentélyt, atadhassa a legfobb Tanitonak. Eképpen ez a test a legfobb Tanité hajléka lett arra a harom
esztenddre, amig a f6ldon pasztorkodott. Akik behatobban tanulmanyoztik a kereszténység torténe-
tét, biztosan tudjak, hogy az egyhazban a kereszténység kezdetén altalanosan vallottak ezt a felfogast,
bar késdbb a gnosztikusok eretnekségének bélyegezve elitélték, a katolikus egyhdzbdl vald forma-
szer( kikozositése idejéig mégis teljesen ortodoxnak tekintették. Megtalaljuk a keresztény hittudésok
régi irasaiban, megtalaljuk ismét mas egykoru keresztény hittudosok, doktorok és piispokok ellene
irott timadasaiban, de mindamellett e felfogdsnak nagy elterjedtsége ¢€s befolyasa volt az 0si egyhaz-
ban, és igen sok nagy tudasti ember elfogadta. Noha ebben a formaban, mint eretnekséget végiil el-
itélték, mindazonaltal még az ortodox hivé szempontjabdl sem lehetetlen, hogy altalanos értelme alatt
ne rejlett volna valamely igazsdg, még ha azt a format, amelyben az akkori egyhdz eldadta, jogosan
elvetették is. Részemrdl azt tartom, hogy igazuk volt, ugyan nem a beallitds modjanak valamennyi
részletében, hanem magaban a tényben. Tegyiik fel tehat egyeldre, hogy igazuk volt, de akkor termé-
szetszeriileg felvetddik az a kérdés: ki hat Krisztus? A valasz az a felfogds, mely — mint mar mondot-
tam — nyugaton kissé szokatlan lesz, szerintem azonban minden keresztény szdmara csupa reményt
¢s boldogsagot kellene, hogy jelentsen. Van egy magas tisztség mindazok fol6tt, akiket mi teoz6éfusok
Mestereknek neveziink, a Mesterek egyik Mesterének mondanam — az egyediili, a legfobb Tanito. A
kereszténységben gordg néven emlitik, mely név, mint ismeretes, a gérog misztériumokbdl szarma-
zik, a beavatottak egyik fokozatat jelentette és ,,az az adeptus, aki elérte ezt a fokozatot, a Christos
elnevezést kapta. Az Apostolok cselekedetei szerint ez a név volt az, melyet az 0si egyhéaz a vilag
szdmara eljott hatalmas Tanito elnevezésére elfogadott, és el kell ismerniink, hogy valasztasa igen
helyes volt. Péld4ja ez egy nagy igazsag spiritudlis felismerésének. Lassuk most azonban mas népek
vallasait, teszem azt, kelet Osi vallasait. Tegyiik fel, hogy megkérdeznék a legrégibbnek, a hindu hit-
nek valamelyik kovetdjét, elismernek-e a hindu vallasban egy minden vallas f6l6tt all6 legfébb Ta-
nitot, akit egyik sem vall csakis a sajatjanak, egy egyetemes Tanitot (a hindu azt mondana: ,,Istenek
és emberek Tanit6jat”, Onok pedig ,,Angyalok és emberek Tanit6jat”, mert Déva ott ugyanazt jelenti,
amit nyugaton angyal). Kérdésiikre azonnal azt felelné: ,,Hogyne, elismeriink egy legfobb Tanitot,
aki minden spiritudlis életnek és impulzusnak ¢élén all, akit mi — bocsassanak meg, hogy itt a hindu
elnevezést hasznalom — akit mi Yagat-Gurunak, Vilagtanitonak neveziink”. Tegyiik fel, hogy ezutan
egy masik nagy keleti vallashoz, a buddhizmushoz fordulnanak és megkérdeznék valamelyik kove-
tojét: ,,Elismernek-e vallasukban egy legfébb Tanit6t?” A buddhista is azonnal igy valaszolna:
,Hogyne, elismeriink. Csak egy Tanito van istenek és emberek felett, csak egy, aki a vilag tanitdja,
akit mi Bodhisattvanak, Bolcs Igazsagnak neveziink”. Magasztosabb nevet nem is lehetne Neki adni,
O a Bolcsesség és Igazsag; nem a Buddha, mint talan véartdk. Hogy mondani fogom, nem, a Tanito
nem O volt. Amikor Buddhava lett, végleg elhagyta a foldet. Csakis addig, amig eléri a Buddha fokot,
csak addig nevezik Ot Bolcs Igazsagnak, vagyis Bodhisattvanak. Tanitisa egész tartama alatt ez a
név illeti meg, és amikor elérkezik legmagasabb foku megvildgosodasanak ideje, tisztsége is véget
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ér, és eltavozik a f6ldrdl. Az utols6 Buddha ugyan tudvalevéleg még egy ideig testében maradt, és
tovabb tanitott, mindamellett a Tanito tisztsége a buddhistdk szerint nem Buddhat, hanem a leendd
Buddhat illeti meg, Buddha a keresztények megdicsdiilt és mennyekbe szallt Krisztusa, nem pedig a
foldon tanité és szenvedd Krisztus. Erdekes megfigyelni, hogy a kiilonbozé vallasokban ugyanezek
a pontok emelkednek ki, és ugyanezek a kiilonbségek lathatok kiilonb6z6 nevek alatt, gy hogy azt
latjuk, hogy e két leg-hatalmasabb keleti vallas a legfobb Tanitot egyarant elismeri. Okkult szem-
pontbdl tehat ez a Tanitd Krisztussal azonos, €s ha ezt a tényt az egész kereszténység elismerné,
sokkal konnyebben felkelthetné a keleti népek rokonszenvét, mint mostani eljardsaval. Nem azt kell
nekik mondani, hogy Krisztust kell imadniuk, hanem azt: ,Mas név alatt maris imadjatok Ot”, ami a
valosagnak teljesen megfelel, mert e tisztséget évezredek ota ugyanaz a Lény tolti be, ugyanaz a
Tokéletesség. Csak azért jelenik meg O, hogy fiatalabb testvéreit segithesse, és testét ismét leveti,
amikor az rendeltetését teljesitetté, amikor az emberek, akikhez jott, és akikhez képest oly igen nagy,
az O jelenlétét mar nem tudjak elviselni.

Ez tehat az a felfogés, melyet Krisztus 1ényegérdl az igynevezett okkultistak, vagy helyes iranyban
képzett teozofusok kozott talalhatnak. A kereszténység Krisztusdban a Vilag legfébb Tanitojat isme-
rik el, de nem ismerik el, hogy még csak egyszer jon el a vilagra, most is mint a vilagnak ma is legfébb
Tanitojat tisztelik és becsiilik, de nem azonositjak a nagy tanitvannyal, aki a zsido Jézus nevet vette
fel, és aki mint a keresztény egyhdzat irdnyitd és gyamolitd Mester, most is kozottiink él. Ez a kérdés
az, amelyben valésziniileg eltériink. Az ortodox keresztény természetesen Ot tekintené valamennyi
vallas fejének, de aligha ismerné el a kiilonbséget a Mesterré lett tanitvany — akinek megbizatdsa
csupan a keresztény egyhazra terjed — és a legfobb Tanitd kozott, aki viszont aldasat nemesak a ke-
resztény vallasra, hanem a vilag minden valldsdra arasztja. E tekintetben, azt hiszem, sokan mas vé-
leményen lesznek. Szerintlink Jézus, a nagy Mester, aki tehat még mindig fizikai testben, €s valosag-
gal megtestesiilve €, a felsébb sikokon oly hatalommal rendelkezik, mint minden Mester, vagyis
spiritudlis kapcsolatban all mindazokkal, akik hozza fordulnak, mindazokkal, akik Tdle varnak ira-
nyitast, de mindamellett fizikai teste van. Ez a pont végteleniil fontos (ha nem is annyira, mint a
spiritudlis mindeniitt jelenvaldsag), mivel szamunkra, valamint sok veliink egyforméan gondolkodo és
szintén teozofus keresztény szamara kozvetlen és személyes Osszekottetést jelent tanitvany és Mester
kozott, és ez joval tobb annal a lelki kdzosségnél, mely minden igaz hivd keresztény €s hatalmas
Tanit6ja kozott fennall. Hogyan magyarazhatom ezt meg elég vilagosan, hogy gondolataimat jol meg-
érthessék? Talan ha altalanos szempontbdl indulok ki, mely nemcsak azokra a hatalmas Lényekre
vonatkozik, akiket mi Mestereknek, isteni lényeknek, tokéletessé valt embereknek neveziink, hanem
az egész hatalmas Testvériségre. A Mesterek foldi tevékenységének tobbféle iranya van, de azon a
spiritualis impulzuson és aldason feliil, amely 4llandoan hatalmas erével drad mindazokra, akik meg-
nyitjak sziviiket, kozvetlenebb és egyénibb kapcsolat is van a testet 6ltott Szellem és azok kozott,
akik még emberi testet viselnek. Ennek lehet0ségérdl a szentek is meggydzddtek, a Mesterrel valod
személyes egyéni érintkezés lehetdségérél, amikor Ot lattak, amikor Ot hallottak, amikor szamukra
nemcsak spiritudlis személyiség volt, hanem egyéni Tanitd, sét jo barat lett, amikor igazan érezték,
hogy O a Mester, 6k pedig az O tanitvanyai. Es ez tulajdon képen a szentek ismertetéjele. Ennek a
kozvetlen egyéni kapcsolatnak a 1étesités€hez a test feltétleniil sziikséges. Noha tehat a kételkeddk és
hitetlenkeddk oly gyakran tamadjak, mégis elvitazhatatlan alapigazsagot tartalmaz az anglikén egy-
haznak ama cikkelye, mely szerint ,,0 valésaggal ismét felvéve testét, hiissal és csontokkal és min-
dennel, ami az emberi szervezet tokéletességéhez tartozik”. A hatalmas Tanitd nemcsak spiritudlis
valosag, hanem isteni volta mellett emberi 1€ny is, akit kiilon és személyesen megismerhetiink. Ha az
Isteni Bolcsességnek e legtjabb impulzusa, melyet teozofidnak neveziink, hasznara lesz a keresztény-
ségnek, ez csakis a kereszténységnek e nagyrészt elfelejtett felfogdsdhoz vald visszahdditasa altal
lehetséges, mely szerint az Isteni Mesterhez valo viszonynak a tanitvany és Mester kozotti viszonynak
kell lennie, mely sokkal kozvetlenebb és az emberi sziv és elme szdmara sokkal hozzaférhetdbb,
mintha ugy gondolnak Ore4, mint Istenségre, mint a Szentharomsag masodik Személyére. Hogy ezt
a felfogast hanyan teszik magukéva Onok koziil, azt persze nem tudhatom, de szeretném, ha legaldbb
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az alapeszme tisztdn 4llana Ondk eldtt, hogy végeredményében megérthessék. Azt a Krisztus-fogal-
mat, mely szerint Krisztusnak szeretett tanitvanya testet készitett eld, és a gyermekségen, ifjukoron
keresztiil egészen fiatalember koraig dvta, apolta €s nevelte, testet, melyet a hatalmas Személyiség, a
vilag legfobb Tanitdja a megkeresztelés alkalmaval foglalt el és haldlaig viselt, gy hogy az egész
tanitas és lelkipasztorkodas alatt nem Jézus, hanem Krisztus volt az, aki tanitott, és O volt a keresz-
ténység alapitdja. Ezt a testet levetette ugyan, de azért még mindig valamennyi vallasnak Ura, és
szeretett tanitvanyanak, aki azota Mesterré lett, ezt a vallast adta, illetve az 6 kiilonos gondjaira bizta,
mint feladatat ezen a f6ldon. Mas vallasoknak mas Mesteriik van, de legfobb, valamennyi felett, csak
egy van, mas vallasok mas tokéletessé valt isten-embereket tekintenek fejiiknek, de valamennyi felett
a Mestereknek ez a Mestere all. Eképpen minden vallas egy legfébb Tanitoban talalkozik, és ebben a
leghatalmasabb, legfenségesebb Személyiségben egységessé valik, tehat a vildg minden vallésa, kii-
16n-kiilon a maga Mesterén keresztiil, egy kozos Tanitora tekint fel. Ezt a felfogast vallja a Teozofiai
Térsulat tagjainak nagy része, bar elfogadni senki sem koteles, mert senkire sem kényszeritiink kote-
lez6 tantételeket. Ezt valljak azok, akik e tdrgyban a legbehatobb oktatasban részesiiltek, de szerintem
a legmélyebb érdeklddés targya lehet minden komoly gondolkodasu ember szaméara, még abban az
esetben is, ha nem tudja elfogadni ezt a felfogast.

Ez tehat az a felfogas, amelyet Krisztus 1ényegét illetden Onok elé akartam tarni. Ha gondolkodnak
rajta, lathatjak, hogy az a kritika, amelyre utaltam, teljesen megddl, és nem kell, hogy nyugtalanitsa
barkinek a szivét vagy a lelkiismeretét. Felismerhetik ugyanis, hogy itt egy és ugyanazon hatalmas
Lénynek a megnyilatkozasa all el6ttiink — am nem egyetlen megnyilatkozasa —, aki koranak igényei-
hez alkalmazkodik, Aki annyi bolcsességet és igazsagot oszt, amennyit az O belatsa szerint az illet6
kor emberei elbirnak, és Aki azzal egyiitt ihletd Szellemet is ad, amely az utana kdvetkezé nemzedé-
keket arra képesiti, hogy tanitasaiban egyre tobbet fedezzenek fel, és spiritualitdsban valo fejlodésiik
soran egyre nagyobb mélységeket lassanak abban a tanitasban, amelyet Krisztus hagyott rajuk.

Meglatjak, milyen természetesen terjed el ez a felfogés a jovoben, €és majd rajonnek, hogy miért
hiszik sokan koziiliink, akik egy 0j civilizacié hajnalhasadasat varjak, azt is, hogy ez a legfébb Tanito
ujra megjelenik. Eljon, hogy Gjra a f61don jarjon, mint egykor Judedban, hogy tjra spiritualis bolcses-
séget arasszon a vilagra, hogy ismét megiisse, egy 0j civilizacionak alaphangjat, és hogy a vilag min-
den vallasat az O legfébb tanitasaban egyesitse. Mi tehat nemcsak visszapillantunk a f61don legutobb
megnyilatkozott Krisztusra, hanem tekintetiinket a jovébe irdnyitva, az eljovendd Krisztust varjuk.
Meglatjak, milyen természetesen terjed el ez a felfogas a jovoben, €s majd r4jonnek, hogy miért hiszik
sokan koziiliink, akik egy 0j civilizacio hajnalhasadéasat varjak, azt is, hogy ez a legf6bb Tanit6 Gjra
megjelenik. Eljon, hogy ujra a f61don jarjon, mint egykor Judedban, hogy Ujra spiritudlis bolcsséget
arasszon a vilagra, hogy ismét megiisse egy uj civilizacionak alaphangjat, és hogy a vildg minden
vallasat az O legfébb tanitasaban egyesitse. Mi tehat nemcsak visszapillantunk a f6ldon legutobb
megnyilatkozott Krisztusra, hanem tekintetiinket a jov6be iranyitva, az eljovend6 Krisztust varjuk.

VII. ELOADAS
A teozofus magatartasa a kinyilatkoztatassal, ihlettel és megfigyeléssel
szemben

Mindazok, akik a teozofiat komolyan tanulmanyozzak, ne elégedjenek meg csupan annak a terje-
delmes teozofiai irodalomnak az olvaséaséaval, amely évszdzadok Ota elarasztja a vilagot, és napjaink-
ban is egyre gyarapszik. El6 kellene késziilniiik ezen feliil ama képességek kifejlesztésére is — ha
ugyan veliik sziiletett hajlamuk van ilyen iranyt kutatasokra — amelyeknek segitségével meggy6zod-
hetnek mindannak a valdsagarol, amit csak masok kozléseibdl tudnak. Mindenesetre sok elméleti
tanulmany sziikséges, miel6tt az ember attérhetne a gyakorlatra, és a legtobb esetben a finomabb
érzékeket talan nem is lehet ebben az inkarnacidban kifejleszteni, ellenben mar most elokésziileteket
tehetiink a kovetkezd életben valod kifejlesztésiikre. Ezért tehat minden teozdfus kiképzésének
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nagyrészt elméleti tanulméanyokbdl kell éllnia, és igen fontos, hogy milyen magatartast tandsit az
ilyen tanulméanyokkal szemben. Kiilonbséget kell tennie olvasmanyai k6zott, ¢s magatartasat a konyv
jellegéhez kell alkalmaznia, igyekeznie kell, hogy felismerje a kiilonbséget a kinyilatkoztatott irdsok
¢s az ihletet irdsok kozott, és viszont e kettot megkiilonboztesse a megtigyeléseken alapuld feljegy-
zésektol.

Minden nagy vallas alapja valamely iranyadonak ismert szentiras. Ilyen szentirasok pl. a hinduiz-
musban a Védak. A Véda szotudast jelent, és e tudas az 6rok igazsag tudasa, a Logosznak, a vilag-
egyetem Uradnak tudasa, annak, ami valéban van, és nem annak, ami latszik, vagyis a valosagnak,
nem pedig a tiineményeknek az ismerete. Ez a tudas 6roktdl-6rokké a Logoszban lakozik, mert Lé-
nyének egy része, és az emberiség gyamolitasara kinyilatkoztatva, megnyilvanult alakjaban a Vé-
dakka lesz. Ebben az alakjaban sok atalakuldson megy at, mig végiil eredeti értelmébdl nem sok ma-
rad. A Védak felsdbbségét valamennyi hindu filozoéfiai iskola elismeri, de miutan ez az alaki elisme-
rés megtortént, teljes szabadsagot enged a kutatas, megitélés és elmélkedés terén. Amilyen szigort a
hinduizmus tarsadalmi rendszerében, olyan szabadsagot biztosit mindenkor az emberi értelem szé-
mara. Mind a filoz6fidban, mind a metafizikdban mindig azt hirdette, hogy mindenkor az igazsagot
kell keresni, és hogy a tévedésekért nem jar biintetés, mert a tévedés mar tényénél fogva biintetés, és
mar a természeti torvények alapjan szerencsétlenséget sziil. Ez az 6si szabadsag még ma is fennall,
az ember gondolhat ¢és tehet, amit akar, feltéve, hogy a gyakorlati életben ragaszkodik kasztjanak
tarsadalmi szokasaihoz. A hinduk minden tudast két osztalyba, felso és also kategdridba osztanak. Az
als6 kategoriaba soroljak — az egyik Upanisdad utasitasat kdvetve — minden szent konyviiket, vala-
mint més irodalmi, tudomanyos és oktaté munkajukat, a felsé kategoriaba egyediil ,,az O tudasat”
helyezik, az Ovét, ,,Aki 4ltal minden egyéb tudva van”. Ez a hinduizmus didhéjban. Ha egyszer elér-
tilkk a legfobb tudast, és lelkiink megvilagosodott, akkor feleslegessé valik minden szentirds. Ezt a
Bhagavad Gita egyik jol ismert szakaszaban igen kereken és vilagosan megerdsiti: ,,Megvilagosodott
Brahmana szdmadra annyi a Védak haszna, mint viztartdlynak vizlepte helyen.” (II. 46.) Mire val6 a
viztartaly, amikor mindeniitt viz van? Mire valok a szentirdsok, amikor az ember megvilagosodott?
A kinyilatkoztatasok feleslegesek annak, akinek a Szellem megnyilatkozott.

A buddhizmus elsd napjaiban a Védaknak nagy tekintélyiik volt, mert az Ur Buddha, mint dr. Rhys
Davids mondja, ,,mint hindu sziiletett, nevelkedett, ¢lt, és halt meg”. (Buddhism, 116. old.) A budd-
histak szellemi szabadsagukat Tanitojuk kdvetkezd bolcs tanacsara épitik: ,,Ne higgyetek valamiben
csak azért, mert masok mondjak, se a hagyomanyokban csak azért, mert 6sid6kbodl szarmaznak, se
hiresztelésekben, mint olyanokban, se a bolcsek irdsaiban csupan azért, mert bolesek irtak... se tulaj-
don tanitétok €s Mesteretek puszta tekintélyében. De hinniink kell, ha az irast, tanitdst vagy mondast
jozan esziink és belatasunk is igazolja. Mert azt tanitottam néktek: ne higgyetek csak azért, mert azt
hallottatok, ha azonban sajat meggy6zddésetekbdl hisztek, cselekedjetek a szerint és korlatlanul”.
(Kalama Sutta, a Anguttara Nikaya-bol). A buddhistdknak még a kinyilatkoztatast is a jozanész és
belatas itéldszéke elé kell terjeszteniiik, bensd visszhangra kell, hogy talaljon, a bensénkben lakozo
Eniink tantibizonysagéra, miel6tt kotelezonek lehet elfogadni. A keresztény és mohamedan hitben —
mindkettdben nagyrészt zsido befolyas alatt — a Kinyilatkoztatasok kotelezd volta sokkal talhajtot-
tabb, mint minden mas korabbi hitben. Napjainkban a kinyilatkoztatott szentirdsok jarma a keresz-
ténység szamara sokkal elviselhet6bbé valt, a biralo képesség fejlddése és a tuddsok kutatdsai folytan.
A modern keresztény kutatot vallasanak kinyilatkoztatdsai €pp oly kevéssé hatraltatjak, mint a hindut.
Szokasos térdhajtassal hodol, megemeli kalapjat, és azutan szabadon mehet tovabb.

Mi a kinyilatkoztatas? A kinyilatkoztatas valamely, az emberiségnél tokéletesebb Lénynek kozlése
bizonyos tényekrél, amelyeket O ismer, de amelyek ismeretlenek azok elétt, akiknek kinyilatkoztatta,
oly tényekrdl, amelyeket eddig kifejlesztett képességeik segitségével nem érhettek fel. Ezekrdl a té-
nyekrdl bizonysagot szerezhet maganak az, aki elérte, a kinyilatkozé — lehet Avarara, Rishi, vagy
vallasalapitd — fejlédési fokat. Az O szavaiknak ,,tekintélyiik” van, a tudas tekintélye, és ez oly tekin-
tély, mely el6tt minden jozaneszli ember meghajlik. Azt tapasztaljuk, hogy e hatalmas Lények tani-
tasaikat nem sajat keziileg irtak le, Ok tisztan a tanitasra szoritkoztak, de tanitasaikat nem orokitették

107



meg irdsban. Valamely kovetdjiik vagy tanitvdnyuk azutan, lehet, hogy csak évek, sot évszazadok
multan leirta mindazt, amit 6 maga vagy Osei hallottak. Ennek kovetkeztében a kinyilatkoztatas — és
e szabaly aldl valosziniileg nincsen kivétel — a feljegyz6 révén mas szinezést nyer, és bizonyos fokig
kicsinyessé, eltorzultta valik. Mindaz, amit az isteni Tanitdé kdrnyezetében eredetileg hallottak, szo6
szerint megvan az Akasha-kronikaban, és ott mindenkor Gjra megtalalhatjak, akik kifejlesztették azo-
kat a belso érzékeket, amelyeknek segitségével e feljegyzések olvashatok. Kivalo fejlettségli egyének
annak idején bizonyosan sok esetben készitettek hii feljegyzéseket, de az ilyen becses konyveket biz-
tonsagban Orzik, titkos templomok és rejtett sziklaiiregek konyvtaraiban, kivalasztott 6rok feliigyelete
alatt. Az ilyen feljegyzések kivalo okkultistak szamara hozzaférhetdk, senki méasnak.

A mohamedanok allitasa szerint az 6 szentkonyviik tobb biztositékot nyujt abban a tekintetben,
hogy a Proféta sajat szavait hiven megdrizték. Kétségteleniil ennek tulajdonithatd a Koran feltétlen
tekintélye az igazhitli mohamedan el6tt.

Milyen magatartast tanusitson a teozofus a kinyilatkoztatassal szemben? A vilag szentirasait, ere-
detiik szembel6tt tartasa mellett, mindig tiszteletben kellene tartania, &m anélkiil, hogy vakon aldvetné
magat, mert hiszen tudja, hogy kiilonboz6 kozvetitd kdzegek utjan jutottak hozzank. Hasznaljon fel
minden tudast, meritse ki, amennyire csak tudja, az archeoldgiai és torténelmi kutatasokat, és hasz-
nalja fel legtisztabb itéloképességét, hogy a kinyilatkoztatott igazsagot megkiilonboztethesse azoktol
a kinovéseitdl, amelyek az id6k folyaman keletkeztek. Ha torténetesen kifejlesztette felsdbbrendii
pszichikai képességeit, meg kellene kisérelnie, hogy a régi keletli irasokat kihdmozza az Gjabbak ko-
ziil, és kutasson az Akasha-kronikaban, hogy az illetd kinyilatkoztatasok az utobbival val6 6sszeha-
sonlitas folytan megerdsitést vagy cafolatot nyerjenek. Milyen hatartalan szolgalatot teljesithetnek az
ilyen teozofusok, ha szdmban gyarapodnak, és megfeleldbb képességeket nyernek erre az 6ridsi fel-
adatra. De ¢ kiilsO képességek nélkiil is igen sokat érhet el a teozofus bensd kibontakozas altal, kifejt-
heti magaban spiritudlis képességeit, mély elmélkedésbe meriilve keresheti az igazsagot, amely a ki-
nyilatkoztatasbol atsugarzik a tudatlansag és félreértések stirli fatyolan, €letét annyira megtisztithatja,
hogy a benne lakozo szellemi vildgossag fénye testeit athatva, megvilagitja az irott szavakat. ,,Ami
Istenben vagyon, senki nem tudja, csak Isten Szelleme.” (Pal 1. lev. Kor. 2. 11.) Ez a Szellem azonban
bent lakozik minden ember fidban, és amikor az O fénye kisugarzik, az isteni dolgok megnyilatkoz-
nak azok el6tt, akiknek szive tiszta. Amig a kinyilatkoztatott tanitasok ¢€s allitdsok nem taldlnak ilyen
visszhangra a benniink lakozé Lélekben, addig a teozofus tartsa véleményét fiiggdben minden kinyi-
latkoztatas jogosultsagat illetden. Az 6 szamara mindaddig nem igaz, amig sajat lelke mélyén vissz-
hangra nem talal. Szép lehet és hasznos is, a vilag bibliai a legbehatobb tanulmanyozasra és kegyele-
tes kutatasokra méltok. De amig a benniink lakoz6 Szellem nem igazolja, addig nem lehet meghodolni
elottiik, kiillonben az emberek tévedései részesiilnek abban, ami csakis az isteni Szellemet illeti.

Mi az ihlet? A normaélis emberi képességeknek valamely kiilsé behatas 4ltal az értelmi, erkolesi és
spiritualis erd fokain 4t arra a pontra valo emelése, amelyen a kiilsé behatas az embert még testébdl
is eltavolithatja, hogy azon keresztiil mas egyént juttasson kifejezésre. Ha az 10 tulajdonos oly ma-
gasztos lény, aki joval tilszarnyalja az embert, az ihlet kinyilatkoztatasba mehet at. Némelyek talan
ugy vélik, hogy helyesebb volna, ha korldtoznank e szo6 értelmét, és csupan az illeté képességeinek
normalis szinvonalukon til, miikddésiik legmagasabb fokara valé emelésére alkalmaznank, nem pe-
dig tulajdonosuk eltavolitasara, és egy nalanal felsébbrendii egyénnel vald helyettesitésére.

Az ihlet alacsonyabb fokozatait igen sokan elérhetik. Mikor oly szonokot hallgattak, aki tudasanal
és szellemi erejénél fogva joval feliilmulta hallgatosagat, nem érezték-e, hogy szellemi képességeik
oly magas szinvonalra emelkednek, amelyre eddig segitség nélkiil nem tudtak felemelkedni? Ilyenkor
megértenek kérdéseket, melyeket eddig nem tudtak felfogni, vildgosan latjak azt, amit eddig homaly
boritott, gondolatvildgukba vilagossag arad, és eddig nem is képzelt Osszefiiggést latnak a dolgok
kozott, érzik, hogy tudnak. Mésnap meg szeretnék osztani kincseiket valamelyik baratjukkal, és kez-
dik leirni a vilagos fejtegetéseket, ecsetelni a széles latokort, amely Ondk elétt feltarult, és ime —
hiaba. Hova tiint a vildgossag, hova tiintek a tavoli képek, amelyek szemeik elétt elvonultak? Ertel-
miik ismét normalis szinvonaléra siillyedt, az ihlet elmult. Es igy jarnak nemcsak a szellemi, hanem
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az erkolcsi képességekkel is. El sem képzelt szépséget lattak, és ellenallhatatlan bamulatot éreztek
minden irant, ami magasztos ¢és tiszta. Hova tlint a lelkesedés, a rajongas? Vajon a jozanész hideg
helyeslése minden, ami az erkdlesi eszménykép irdnti rajongasbol €s szenvedélyes elragadtatasbol
maradt? Miért latszik most minden oly ridegnek, olyan sziirkének €s hétkdznapiasnak? A segitség
nélkiil elérhetd szinvonalnal magasabb szinvonalra emelkedtek, de a ,,Hegyen” mégis megmutattak
Onoknek az erkdlcsi eszményképet és hatalmat, és az a tény, hogy egyszer mar kényszerité hatalma
alatt alltak, biztositék arra nézve, hogy a jovében még fogékonyabbak lesznek iranta, és jon majd ido,
amikor az, amit most csak mas sugallatanak hatasa alatt éreztek, erkolcsi képességeik normalis mu-
kodése lesz.

Az ihlet magasabb fokait elérve, néhanyan koziiliink megtudhatjuk, mit jelent a Mesterek elott
allni, és érezni jelenlétiik csodalatosan felemeld hatasat. Itt mar nincsen sziikség szavakra, tanitasra,
jelenlétiik elegendé. Ha az O kozeliikbdl azutan ismét visszatériink a hétkoznapi életbe, érezziik, mi-
lyen kiilonbség van ennek 1égkdre és a szent Lény 1égkore kozott. De most mar tudunk, tapasztalatot
szereztiink, és ennek emléke tartds erdsségiink marad.

Mindazok, akik ihletve irtak vagy beszéltek, ilyen felemelésben részesiiltek, szellemi és erkdlcsi
képességeiket ily modon fokoztak, mig a normalisnal sokkal magasabb szinvonalra emelkedtek. Ek-
kor is 6k irnak, vagy beszélnek, és irasaikon, szavaikon meglatszik egyéniségiik, lelkiiletiik hatasa.
De irasaik sokkal magasztosabbak, szavaik sokkal erdteljesebbek, mintha segitség nélkiil irnanak,
vagy beszélnének.

Igy emelkedhetiink tehat fokrol-fokra az ihletségben, addig az allapotig, amidén az ember elméje
¢s érzelmei mar nem befolyasoljak tobbé testét, hanem egy nalanal sokkal hatalmasabb lény foglalja
el, és hasznalja fel. Ilyenkor mar nem az ember besz¢l, hanem ,,Atyjanak Szelleme, aki altala beszél”,
sajat korlatozottsaga megsziint, sajatos felfogasa eltlinik, €s az ihletett kijelentések tisztan folynak
ajkarol. Ilyenkor az ihlet kinyilatkoztatassa valtozik.

Ez az egész folyamat igen egyszerli. A tudatban torténd valtozasok €s az anyag rezgései kozti
kdlcsonhatasok alapjan tudjuk, hogy minden tudatbeli valtozas megfeleld rezgéseket valt ki az ontu-
dat altal hasznalt és testét (a mentalis testet) alkotd anyagban, a test anyagdnak minden egyes rezgését
valtozas koveti a testet 6ltott Ontudatban. Barmelyik a kezdeményezd a kettd koziil, a masik minden-
kor reagal. Ha ketten vagy tobben egyiitt vannak, és az egyik magasabb fejlettségi fokon all, mint a
tobbi, akkor a fejlettebb egyén gondolataival, kivansagaival és cselekedeteivel sajat mentalis, asztralis
¢s fizikai testében — a tudataban torténd valtozasoknak megfeleléen — a rezgéseknek egész sorozatat
1étesiti, e rezgések hasonld rezgéseket keltenek a kozotte és a nalanal alacsonyabb fejlettségi fokon
allo egyén, illetve egyének kozott levd mentalis, asztralis és fizikai anyagban. A kozbeesd anyagnak
ezek a rezgései hasonlo rezgéseket valtanak ki a szomszédos testben, illetve testekben, mely rezgések
viszont azonnal hasonlo6 rezgéseket hoznak létre a megtestesiilt ontudatban, illetve ontudatokban. Az
illetd egyén, illetve egyének ez altal kapcsolatba keriilnek egy naluknal magasabb fejlettségi fokon
allé egyénnel, és magasabb rendii gondolatokra, kivansagokra és cselekedetekre lesznek képesek,
mint sajat kezdeményezésiikbsl. Ertelmi képességiik élesebb, érzelmeikben tbb a melegség, csele-
kedeteik nemesebbek, mint lennének segitség nélkiil. Mikor ez az éltetd befolyas megsziinik, lassan-
ként visszasiillyednek rendes szinvonalukra, de az emlék megmarad, és nem felejtik el, hogy egyszer
ok is tudtak, meggydzddtek. Sot a kovetkezd alkalommal konnyebben valaszolnak az ilyen behaté-
sokra, mig végiil véglegesen megallapodnak a magasabb szinvonalon. Ezért olyan értékes a nalunk-
nal magasabb fejlettségli egyének tarsasaga, vagyis az 0 ,,1égkoriik”. A beszéd felesleges, nem baj,
ha csak kevés szd esik. A finomabb anyagu test mégis ontudatlanul magasabb rezgéseket valt ki, és
lehet, hogy csak késébb, az egyiittlét utdn ébrednek a ,,fiatalabbak™ annak a valtozasnak a tudatéra,
amelyet az ,,id0sebbek” tarsasaga okozott benniik.

Hasonl6 eredményeket érhetiink el, ha olyan irok miiveit olvassuk, akik nalunknal magasabb fej-
lettségi fokon allnak. A véltozasoknak hasonl6 sorozata indul meg, bar nem olyan hathatdsan, mint
az €16 ember jelenléte kovetkeztében. SOt figyelmes és tiszteletteljes olvasés az ird figyelmét is fel-
keltheti, akar fizikai testben van, akar azon kiviil, és a tanitvanyhoz vonzhatja, akit ez altal 1égkorébe
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zar, ugyanolyan eredménnyel, mintha csak fizikai testben volna jelen. Ezért megbecsiilhetetlen a
fennkolt iranya irodalmi munkak olvasasa, az olvasas folyaman szinvonalukra kell emelkedniink, és
ha ezt kitartassal folytatjuk, ugy idével véglegesen magasabb szinvonalon allapodunk meg. Ezért
megbecsiilhetetlen, ha néhany sort olvasunk az elmélkedés elott, ezaltal az elmélkedésre kedvezobb
1égkorbe emelkedhetiink, mint amilyenbdl sajat erdnkbdl indulhatnénk ki. Ezért megbecsiilhetetlenek
az ilyen elmélkedéseknél a ,,Szent helyek”, mert e helyek 1égkore a sz6 szoros értelmében gyorsabban
rezeg a miénknél. Erre vezethetd tehat vissza a haladottabbaknak az a gyakori tandcsa, hogy tartsunk
fenn, ha csak lehet, kiilon szobat vagy fiilkét, amelyet csakis elmélkedésre hasznalunk, mert az ilyen
helyiség 1égkore mar rovid idon beliil sokkal jobb és tisztabb lesz a kiilvilag 1égkorénél. Mit ér, ha a
teozofus ismeri a torvényeket, de nem forditja dket a sajat €s az emberiség javara?

Milyen magatartast tanusitson a teozofus az ihletett egyén és az ihletett konyvvel szemben? Min-
denekeldtt legyen fogékony, a lehetdséghez képest fokozza le normalis rezgéseit, és nyissa meg egész
lényét a rdarado rezgési hullamok befolyasanak. De nem elég, hogy magatartasa csak fogékony le-
gyen, igyekeznie kell, hogy 6sszhangba jusson, és egylittmiikddjék ezekkel a rddrado hullamokkal. A
rokon vibraciok fokozasara kell torekednie, hogy a tudatbeli valtozasok, amelyek ezeket kisérik, mi-
nél tokéletesebbek legyenek. Ezért szeretetét, meggydzddését, teljes bizalmat és onmegadasat fel kell
ajanlania az ihletonek, mert testei csakis ily médon juthatnak tokéletes 6sszhangba az ihletovel. Erre
az iddre ki kell kiiszobdlnie magabol sajat gondolatait, sajat érzelmeit, sajat tevékenységét, és vibra-
ciok keltése helyett a rdarado vibraciok megismétlésének kell alavetnie magat. Mint a csondes to,
melyben a hold ¢és a csillagok tiikr6zddhetnek, csak megtort tikkrozddéseket ad, ha elvonuld szelld
megzavarja sima feliiletét, az alsobbrendii 1ény is, ha uralkodik gondolatain, féken tartja érzelmeit, és
lecsillapitja tevékenységét, visszatiikrozheti a felsébbrendii 1ényt, a tanitvany a Mester gondolatait.
Ha ellenben sajat gondolatai uralkodnak rajta, ha sajat kivansagai timadnak, csak semmitmondo torz-
képeket, csak érthetetlen, megtort tiikrozddéseket foghat fel.

Miel6tt a vilag valamely ihletett konyvét olvassak — a ,,Krisztus kdvetése”, ,,Pythagoras aranyver-
sei”, ,,Vilagossag az Osvényen”, ,,A Csend hangja” cimiieket — célszerti, ha révid imat mondanak, ha
ily médon szoktdk tudati allapotukat legmagasabb fokara emelni, vagy pedig mantrat ismételnek,
vagy halkan énekelnek valamely ismert és kedvelt dallamot, hogy felkelthessék a kedvezd hangulatot.
Azutdn olvassanak el egy versszakot, €s ismételjék el tobbszor, elmélkedjenek rajta, élvezzek ki min-
den szavat, minden sz0 velejét, éltetd erejét.

Finomabb testiik ily mddon, legaldbb részben, 6sszhangba jut az ihletett irdval, és az 0 rezgéseit
ismételve, tudatukban megfeleld valtozdsokat 1étesitenek. Az ihletett konyvek értéke megbecsiilhe-
tetlen, olyan létranak fokai, amely a foldrél az égbe nyulik, valdsagos Jakob 1étraja, amelyen az Ur
angyalai haladnak fel és ala.

Hatra van még a teozofus figyelmére mélté konyvek harmadik osztalya, de ezekkel szemben egé-
szen mas magatartast kell tanusitania, mint a kinyilatkoztatott, €s mint az ihletett irasokkal szemben.
Oly konyvek ezek, amelyek nalanal haladottabb tanitvanyok megfigyeléseit tartalmazzak, megfigye-
léseket, amelyeket a fizikai feletti 1étsikokon végeztek azok a tanitvanyok, akik kifejlesztették ma-
gukban a sikok ismeretét és képességeit, de még nem emelkedett a Tokéletes Ember szinvonaléra.
Vannak tanitvanyok altal irott konyvek, mint példaul a ,, Titkos Tanitas” és az ,,Esoteric Buddhism”,
amelyek nem a tanitvany kdzvetlen megfigyeléseit tartalmazzak, hanem inkébb a Mesterek tanitasa-
inak leirasai ¢és feljegyzései, amelyekbe e tanitdsok helytelen értelmezése folytan konnyen tévedések
csuszhatnak. H. P. Blavatsky maga mondta, hogy a Titkos Tanitasban elkeriilhetetlen tévedések van-
nak, és mivel e csodalatos konyvben sajat megfigyelései alapjan irja le azokat a képeket, amelyeket
Mestere tart fel elétte, az esetleges tévedések eshetdsége itt igen konnyen fennforoghat. E tévedések
azonban csak jelentéktelenek lehetnek, mert munkdja kdzben gondos feliigyeletben és segitségben
részesiilt. Ez a két konyv kiilon helyet foglal el irodalmunkban, mivel 1étrehozasukban a Mesterek
meglehetésen kozremiikodtek. En azonban nem ezekre gondolok, hanem azokra a konyvekre, ame-
lyeket a tanitvanyok sajat normalis képességeik segitségével irtak, olyan képességekkel, amelyek még
fejlédoéfélben vannak, olyan konyvekre, amelyek foleg az asztralis, mentalis és buddhikus sikokra
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vonatkoznak, az emberi szervezetre, az egyes emberek, nemzetek, fajok és vildgok multjara. Ilyen
targyu munkakbol lassanként tekintélyes teozofiai irodalom keletkezett, amely feldleli a tanitvanyok-
nak természetfeletti képességeik segitségével végzett megfigyeléseit. Ezekre vonatkozdan figye-
lembe kell venniink bizonyos dolgokat.

El6szor: a szoban forgo tanitvanyok még fejlddéfélben vannak, és az éaltaluk ma hasznalt képes-
ségek, amelyek mar normalis képességcikké valtak, fejlettebbek és magasabb sikokra terjednek, mint
a tiz-tizenot év el6tt hasznalt képességek. Most tehat sokkal tobbet latnak mind mennyiség, mind
mindség tekintetében, mint akkor, €s e tokéletesebb latoképességgel végzett megfigyeléseiknek, mi-
vel pontosabbak, természetesen kiillonbozniiik kell a korabbi és tokéletlenebb latomasoktol.

Misodszor: ez a nagyobb pontossag megvaltoztatja a viszonylagos aranyokat €s tavlatokat. Ami
egymagaban szemlélve tekintélyesnek és fiiggetlennek latszott, alarendelt és szinte jelentéktelen do-
logga torpiilhet, mikor észrevessziik, hogy csupan kiegészitd része egy nagy egységnek. Megvaltoz-
tathatja alakjat és szinét, oly kornyezetben, amely csak magasabbrendil latoképességgel észlelheto.
Az, amit testi szemiink a vilaglirben lebegd gdmbnek nézett, természetfeletti latoképességgel ész-
lelve, valamely a nappal anyagilag Osszefiiggd, egyontetii égitestnek szabadon allé6 végpontja lesz.
Vajon valotlansagot allitottunk, mikor, mint gdmbot irtuk le? Részben igen, részben nem. A fizikai
sikon gomb volt és valoban az is, mert minden tekintetben megfelel annak a fogalomnak, amelyet mi
idelent a gombrdl alkotunk. A magasabb régiokban azonban nem gémb, hanem olyan test, melynek
végsd pontjat csak fizikai szemiink latja gdmbnek, mert folytatasa lathatatlan.

Harmadszor: az ¢élesebb latoképesség kozbeesd és eddig lathatatlan fokozatokat fedez fel, és a
valtozatok egész sorozatat tarja elénk két fokozat kozott, melyet a kevésbé fejlett latoképesség telje-
sen Osszefliggének nézett. A régebbi megfigyelésekben példaul azt mondtuk, hogy a fizikai atom
asztralis anyagra bomlott. Ha ugyanezt a tlineményt tizenkét évvel késobb tanulményozzuk, azt ta-
pasztaljuk, hogy a fizikai atom megszadmlalhatatlan apr6 részecskére bomlik, és hogy ezek azonnal
negyvenkilenc asztralis atomba csoportosulnak, amelyek esetleg asztralis molekuldkka egyesiilhet-
nek, de esetleg nem. Majd egy forgd falrdl beszéltiink, az élesebb latoképesség nem lat falat, csupan
képzelt elhataroltsdgot, mely rendkiviil gyors forgas kovetkeztében keletkezik, mint a tlizcsovaval
rajzolt tlizes gylr(, igy allando6 villany vagy gazvilagitas mellett egy gyorsan forgo fekete-fehér csi-
kos korong sziirkének latszik, ha azonban eloltjuk a vilagossagot, és a sotétséget hirtelen felvillano
fénysugarral megszakitjuk, akkor mozdulatlanul fiiggd korongot latunk, amelyen a fekete-fehér csi-
kok élesen tlinnek eld egymas mellett. Vajon melyik volt helyes a két megfigyelés koziil? A szem
mind a két esetben hiiségesen tolmacsolta azt, amit latott. Kiilonboz6 feltételek mellett kiilonb6zo
dolgokat latunk.

Jelentkezhetnek még mas kiilonbségek is, de elégedjiink meg a fenti példakkal. Vajon eszerint
nem vehetjiilk-e hasznat a megfigyeléseken alapul6 konyveknek? Csak abban az esetben valnak ha-
szontalanokka, s6t artalmasokkd, ha a teozofus nem megfigyeléseknek, hanem kinyilatkoztatasoknak,
ihletett irdsoknak tekinti. A megfigyelés minden tudomanyos ismeret alapja, és a kordbbi megfigye-
1éseknek késObbi megfigyelésekkel vald helyesbitése, a tudomanyos haladés eldfeltétele. Amikor a
fénytani kisérletezot zavarba ejti a fekete-fehér korong, a sziirke korong, a forgasban levé, mozdulat-
lanul fiiggd korong, ebbdl nem azt kdvetkezteti, hogy az ellentétes megtigyelések folytan hidbavalo
minden tovabbi megfigyelés. Keresi, és meg is taldlja a fénynek, a szem alkatanak kiilonbo6z6 fel-
tételeit, amelyek megmagyarazzak az egyarant helyes, és mégis ellentétes észleléseket. Megfigyelé-
seit ismételt kisérleteknek és az értelem birdlatanak veti ala, mindaddig, mig az ellenmondésok koziil
eldtlinik a sokoldali igazsag.

Milyen magatartast tantsitson a teoz6fus a megfigyelésen alapuld konyvekkel szemben? Minden
ilyenfajta kdnyvvel szemben nem a hivd, hanem a tudomanyos kutato alldspontjara kell helyezkednie.
Behat6 tanulmanyozasnak, alapos megfontolasnak ¢s ¢€les biralatnak kell 6ket alavetnie. Mas tanitva-
nyok megfigyeléseit még abban az esetben sem szabad végérvényesen elfogadniuk, ha e tanitvanyok
olyan képességeket hasznalnak, amelyeket Ondk még nem fejlesztettek ki. Csakis valodi értékiik sze-
rint kell becsiilnilik, mint modositasnak, helyreigazitdsnak, feliilvizsgalatnak alavethetd
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megfigyeléseket. Ne ragaszkodjanak hozzéajuk gorcsdsen, hanem csak, mint fenntartassal elfogadott
feltevésekhez, amig tovabbi megtigyelések, sajat megfigyeléseiket is beleértve, megcafoljak, vagy
megerdsitik. Ha homalyos kérdéseket megvilagitanak, ha egészséges erkolcsokre 0sztonoznek, fo-
gadjak el ¢€s, hasznaljak fel, de sohase engedjék, hogy jozan esziiket bilincsekbe és gondolataikat
béklyokba verjék. Tanulmanyozzak e konyveket, de ne fogadjak el vakon, értsék meg, de ne mond-
janak elhamarkodott véleményt. Ezek a konyvek hasznos eszkozok, de veszedelmesek lehetnek, ha
hatalmukba keritenek, tanulményozasra valok, nem pedig arra, hogy meghddoljanak eléttiik. Legyen
onall6 véleményiik, ne vegyék kdlcson a masokét. Ne legyenek olyan mohok a tudasszerzésben, hogy
kénytelenek legyenek masok tudasat elfogadni, mert a masoktol atvett, mar kész vélemény olyan,
mint a készen vett ruha: se nem jo, se nem illik.

A Teozofiai Tarsulatban veszedelmes hajlandosag kezd labra kapni, amennyiben a megfigyelése-
ken alapuld konyveket mérvadoknak kezdik tartani, ahelyett hogy tanulmédnyozasra szant anyagnak
tekintenék. Ne szaporitsak a vak hivok szamat, hanem alljanak inkabb az egészséges gondolkodast,
jozaneszil tanitvanyok taboraba, akik tiirelemmel igyekeznek 6nallo véleményt formalni, és sajat ké-
pességeiket kifejleszteni. Hasznaljak itéléképességiiket minden Ondk elé tart megfigyeléssel szem-
ben, vizsgaljdk meg a lehetdséghez képest, és birdljdk meg tehetségiik szerint. Igen silany szolgalatot
tesznek nekiink azok, akik tanitvanyokbol papat csinalnak, és szajké modra, mint csalhatatlanokat
ismételnek olyan allitdsokat, amelyeknek valodisagardl nem gydzddtek meg. S6t mi tobb, a vakhit
éppen olyan vak hitetlenségre visz. Valamely tanitvanyt minden tiltakozasa ellenére magas polcra
helyeznek, és proféta voltat hirdetik, amikor pedig egyszer azt tapasztaljak rdla, hogy valamiben té-
vedett, amely lehetdségre mar eldre felhivta figyelmiiket, akkor egyszerre megvaltoznak, porba rant-
jak, és labbal tiporjak. Ot szidalmazzak, holott sajat elvakultsagukat, sajat tudatlansagukat, sajat min-
denaron val6 hinni akarasukat kellene okulniuk.

Talan mar egyszer itt az ideje, hogy megsziinjiink gyermekek lenni, és megtanuljunk férfiakhoz és
nokhoz méltodan viselkedni, a j6 alkalmakat megbecsiilni, és sajat gyarlosagainkat belatni. Talan méar
ideje, hogy vak hiszékenység helyett komoly tanulassal hodoljunk az igazsagnak. Legyen benniink
mindenkor készség a téves benyomas vagy helytelen megtigyelés helyesbitésére. Jarjunk-keljiink éles
elmével, nyitott szemmel, és sohase feledkezziink meg arr6l, hogy az igazsaggal szemben az alapos
megvizsgalas a legnagyobb szolgalat. Az Igazsag olyan, mint a nap, mely sajat fénye miatt vilagit, ha
egyszer felismertiik, tobbé mar nem tagadhatjuk. ,,Hadd keljen birokra az Igazsdg a hazugsaggal.
Vajon tapasztalta-e mar valaki, hogy tiszta kiizdelemben nem az Igazsag gyézedelmeskedett?”
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