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1. AKECSKEDAL

A ,tragédia” sz6 két gorog szobol szarmazik, melyek eredetileg azt jelentették, hogy
,.kecskedal”.

Krisztus el6tt 6t évszazaddal Athén igen eleven életli varos volt. A varos falain beliili zsu-
folt teret ¢lénk és beszédes, gyors és glinyolds humorérzékkel megéaldott nép toltdtte meg. Szerették
a pletykat, és akkor sem szerették kevésbé, ha egy kis rosszindulattal volt fiiszerezve, vagy ha élét
még mulatsagosan fokoztak egy kis okosan alkalmazott, szellemes hazugsaggal. Szivesen analizal-
tak szomszédaikat, szerették megvizsgalni egymas tetteit és folfedezni inditookaikat.

Ha nem lettek volna egyszersmind tele friss teremt6 energiaval, ha nem szerették volna,
ugy a szabadd levegot, a napfényt és a vizek folyasat és a ,,borszinli tengert”, és ha nem tisztelték
volna a természet mogotti magasabb erdket, az athéniak cinikus nép lett volna. A kivancsisaguk
azonban, amivel egymast figyelték, nem volt pusztan lekicsinyld kivancsisag. Csodalat volt benne,
¢s a cselekvés tartotta tisztdn. Néha kegyetlenek is voltak; kegyetlenségiik azonban, egészben véve
mesterkéletlen volt, mint a gyermekeké.

A varos folott ott emelkedett az Akropolisz meredek domb, amelyet nagy marvany épiile-
tek koronaztak. Az Akropoliszon allt a varos véddjének, Athéné istenndnek magas szobra, és mesz-
sze a tengeren, a hajok megkereshették a ragyogd fénypontot, ahol a nap résiitott landzsaja aranyos
hegyére. Volt az athéniakban erd és szilardsag, és nemes aspiracid is, nemcsak a gyorsan miikodo,
analizalo elme és az eleven beszéd.

A varosban idoként nagy linnepségeket tartottak a magasabb hatalmak tiszteletére, akik,
mint észrevették, a természeten keresztiil miikddnek. Az egyik legnagyobb iinnepséget Dioniszosz
tiszteletére tartottak; ezt az istenséget sok mas egyéb névvel is illeték.

Tobb hagyomany Osszeolvadasabol keletkezett az athéniak elképzelése errdl az istenség-
r6l. Egyik alkotérésze primitiv volt, foldi, kicsapongd vadsaggal és vidam tragarsaggal vegyesen.
Volt réla azonban sokkal finomabb ¢és mélyebb felfogasuk is. Kétségtelen, hogy a bor €s a részeg-
ség istenének tekintették; ezt azonban nem szabad valami modern kocsmai jelenetként elképzelni. O
volt a szabad vidék istene is, valamint a magasabb rendii megittasultsagé is, a lelkesedés, a miszti-
kus inspiraciod és az élet intenzitdsanak istensége.

A Dioniiszosz tiszteletére tartott linnepségek azt a format vették f6l, hogy himnuszokat
vagy balladakat énekeltek vagy szavaltak, amelyek az istenség hagyomanyos utazasait €s kalandjait
irtak le. A korus, amelyik énekelt, kecskebdrbe volt 61tozve, hogy a szatirokat abrazolja, az istenség
e félig emberi, félig kecske, vad kovetdit. Ezeket a korusel6adasokat nevezték kecskedaloknak,
vagy tragédidknak. A korus vezetdje mondta el rendszerint a torténéseket, 0j forméaba 6ntvén a ha-
gyomanyos mitoszokat ¢s eseményeket, a korus pedig pantomimmal és 6daszeri drdmai kommenta-
rokkal kisérte.

Egy ideig fenntartotta magat a szokésos, hogy a korus vezetdje volt az egyetlen, aki szint
jatszott. Aiszkhiilosz, a koltd aztan egy masodik szinészt is adott hozza, és ezzel 1étrejott a mi mo-
dern dramank. A szinészek, modern értelemben vett szinészekké valtak, és nem voltak csupan a
korus vezetdi. A korus mindjobban hattérbe szorult, alkalmilag egy- egy 6daval 1épett kdzbe, hogy
ramutasson egy- egy erkolcsi tanulsagra, képviselje a kdzonséges emberek nézetét, vagy felvazolja



a foszereplOk altal jatszott torténet mitikus hatterét. Az eléadas kozéppontjdban a szinészek allottak.
A tragédia 0 jelleget kezdett folvenni, és a kecskeszorli szatirok énekébdl valami sokkal mélyebbé
fejlodott.

Ezeket az el6adasokat jomoda athéni polgarok szervezték, akik koltokkel irattdk meg az
odakat és a beszédeket. Egy- egy koltd rendesen négy dramai eldadést szerzett, amelyek egyike
mindig kozvetleniil a Dioniiszoszrol sz6l6 mitoszokkal és torténetekkel foglalkozott, és szatir korus
volt benne, a mésik hdrom pedig mas mitoszokbol és hagyomanyos torténetekbdl vette targyat.

A koltdk, akik ezeket a fejlettebb tragédidkat irtdk, amelyekben inkabb a szinészeké volt
a f6 szerep, és nem a korusé, persze maguk is athéniak voltak, finom és élesen kifejlett athéni lelki-
séggel és vérmérséklettel. Bizonyos értelemben 6k is pletykalkodtak, ¢lénken érdekel te Oket az
emberi természet; €s a tragédiak, amelyeket szereztek, az emberi természetet abrazoltak, azzal fog-
lalkoztak.

Az athéniak tudtak, hogy az emberi természet a legjobban és legérdekesebben a konflik-
tusokban mutatkozik meg. Tudtak ugyan azt is, hogy van valami, ami még mélyebb, ami nem az
Osszelitkozésben, hanem a harmonidban mutatkozik meg; ebbdl sokat megragadtak, egyszertien és
halhatatlanul, szobraszatuk nyugalmaban. Abban a magasabb harménidban azonban mindig tSbbet
lattak a pusztan emberinél. Istenséget lattak benne, az istenekre és isteni személyiségekre jellemzd
tulajdonsagot, ami — ugy érezték — taldn még az isteneknél is magasabb forrasbol szdrmazik.

Ezért az athéniak tragédiaikban sejtették ugyan azt a nagyobb harmoénidt, ami isteneket és
embereket magaba foglal, mégis nagyrészt a konfliktusokban feltaruld6 emberi természettel foglal-
koztak. Gyakran utaltak arra, feltlinés nélkiil, hogy ez a konfliktus egy, az emberinél nagyobb Vala-
ki jelenlétében folyik le; de leginkabb, mégis az emberi Gsszeiitkozések érdekelték éket. Es termé-
szetesen tudtak azt is, hogy azok a legérdekesebb és legtobbet mondo konfliktusok, amelyek nem
egyszerlien az emberek kozott, hanem az emberekben mennek végbe. Sot, folismerték a népek ko-
zotti konfliktusok az emberekben végbemend konfliktusokbol, keletkeznek.

fgy fejlédott ki a korai egyszerii kecskedalokbol a gorog tragédia, az erdteljes és pompas
dramék sorozata, amelyek a hliség €s a féltékenység, a szerelem €s a kotelesség, a vagy és a koteles-
ség Osszelitkdzéseivel foglalkozik.

fgy lett a gorog tragédia targya a kozonséges emberi élet, amelyet folerdsitett, vagy kon-
centralt a gorog szinpadon kotelezd egysége a helynek, idonek és cselekménynek, €s amely néha az
emberiségnél nagyobb Valami szine elé emelkedett.

A komédia is kifejlédott egyszert, falusi kezdeteibdl. A ,.komédia” sz6 alapja egy gorog
sz0, amely falut jelent. Az egyszerli falusi tréfakbol és bohozatokbol a gorogoknél ez emberi gyon-
geségek ¢és ferdeségek ragyogd dramai elemzésévé fejlodott, a cstifondaros szellemesség, a tarsa-
dalmi kritika és a politika propaganda eszkozéveé. Azt is folismerték, hogy a komédia is beleesik az
emberi konfliktusok keretébe, és joggal kérhet magéanak helyet a tragédiaban is; altalaban azonban
elkiilontlt egymastol a tragédia és a komédia és mind a gorogoknél, mind a roémaiaknal, két kiilon
aga volt a dramai miivészetnek. Csak az eurdpai miveltség egy késdbbi korszakaban, kivalt
Shakespeare miivészetében, egyesiiltek az emberi természet egyetlen, teljes abrazolasava.



2. A BANAT ES ERTELMEZESE

Mainapsag a ,,tragédia” szot igen laza értelemben hasznaljdk. A napi sajtdé fécimeiben
tragédianak neveznek minden olyan eseményt, amelyben emberi élet pusztul el, vagy szép emberi
remények mennek filistbe. Nem fontos, hogy az esemény az elmének és a szivnek olyan mély és
rejtett benso fesziiltségeit €s konfliktusait tarja f6l, mint amilyenek a gorog tragédia targyat képez-
ték. Napjainkban elég, hogy egy esemény szomoru ahhoz, hogy tragédianak nevezzik.

Ez a szomortsag azonban mégis tartalmaz valamit a gorog tragédia egyetemességébol és
humanitasabol. Ma tragédianak mondjuk az olyan eseményt, amely bens6leg hat reank, érzelmeink-
re, és részvétet kelt benniink masok irdnt. Jelentését tekintve a tragédia még mindig tobb mint pusz-
tan kiilséleg kellemetlen allapot; és ahhoz, hogy egy helyzetet tragikusnak mondjunk, valami ér-
zelmi konfliktusnak is kell benne lennie.

A tragédia lényege intenzitasaban, koncentraltsagaban all. Mint ahogy a gorog tragédia is
abbol allt, hogy a kozonséges emberi életet elkiilonitve és mintegy folerdsitve mutattdk be a szinpa-
don, ugy a mai tragédia is koncentralt és mélyen atélt kozonséges emberi élet. A konfliktus, a tragé-
dia 1ényege, bizonyos mértékben egész életiinkdn mindig jelen van. Rendszerint vékonyan van el-
szorva benne, kellemetlenség vagy bosszisag, de nem tragédia. Amikor igy vékonyan adagolva
kisebb jelentdségli alkotorésze az emberi életnek, sokszor alig vessziik észre. De ha valamely inten-
ziv és mélységesen zavard eseményben koncentralodik, kénytelenek vagyunk folismerni, hogy az
¢let egészének nagyobb jelentdségii és elkeriilhetetlen eleme, €s e folismerés tobbé- kevésbé mélyen
érint benniinket. A konfliktus, az 0sszeiitkdz¢s, a tragikus elem magunkban és mésokban késztet
arra, hogy megalljunk és kételkedjiink, és ki abranduljunk, és kétségbe vonjuk az élet mélyebb cél-
jait.

Ha ré4 tudnank jonni arra, hogy van a tragédianak célja, és hogy vajon az élet szomort
dolgainak van- e valami funkcidjuk és értelmiik, egyszeribe valaszt kapnank némely mélyebben
fekvo kétségeinkre. Vajon a tragédiat valamely vak véletlen céltalan és tervszertiitlen 6nkénye, vagy
pedig folismerhetd hivatasa van, és valamilyen természeti torvénynek engedelmeskedik?

Ha folfedeznénk, hogy a tragédidnak célja van, talan sokkal bolcsebben és sokkal keve-
sebb fajdalommal tudndnk vele megbirk6zni. S6t talan elébe is lehetne vagni a tragédianak bizo-
nyos fokig azaltal, hogy céljat valamilyen mas, kevésbé fajdalmas mdodon beteljesitenénk.

Bar sokféleképpen fejezik ki, ez az ,&let problémdja”. Az Osszes efféle kérdés, mint: ,,
Miért torténnek szomoru dolgok?” , ,, Igazsagos-e az élet?” , ,,Hogy csindlhatott egy jo Isten rossz
vilagot?” vagy személyesebben: ,,Miért nem kaphatom meg, amit akarok, és miért torténnek velem
dolgok, amelyeket nem akarok?”” — minden efféle kérdés a tragédia célja feldl érdeklodik.

A tragédia célja feldl érdeklddni annyi, mint az €letnek, mint egésznek céljat tenni kérdé-
sessé. Kérdezéskodni akkor kezdiink, amikor dolgaink rosszul mennek. Amikor minden rendben
van, vagy legaldbbis meg vagyunk elégedve azzal, ami van, ugy fogadjuk el a dolgok allapotat,
mint ami jogosan megillet, és nem kérdezdskodiink. A konfliktusok és a banat valtja ki bel6liink a
kérdéseket.

A vilag nagy vallasai, legalabbis eredeti, tiszta formdjukban, mind egy- egy kisérlet arra,
hogy valaszt adjanak e kérdésekre, hogy megmagyarazzak a banat céljat és megmutassak az utat a
boldogsag felé.



A vallés valaszait sokfelé elvetették, és figyelmen kiviil hagytdk, mert gyant tamadt a
vallas torténeti eredete tekintetében. Az 6sszehasonlitd vallastudomany miiveldi a fejletlen és hiszé-
keny népek kezdetleges termékenység- ritusaiban és mas ligyetlen tapogatézasaiban talaltdk meg
sok vallasos elem eredetét. A vilag sok kiilonds €s obszcén kultuszanak vizsgalata arra a kovetkez-
tetésre jutatta a kutatokat, hogy a vallas ezeknek a kezdetleges probalkozasoknak és gyakorlatoknak
kifinomitasabdl €s racionalizalasabol keletkezett. Ezt a nézetet, hogy t. i. a vallas az emberi termé-
szet irracionalis és 0sztonods oldalardl ered, igen megerdsitett, az, amikor a pszicholdégusok ki tudtak
mutatni, hogy az irracionalis értékeknek €s magatartasnak az a kezdetleges rendszere, amely min-
denfelé¢ a vilagon meglelhetd az elmaradt népek mitoszaiban és babonés szokasaiban, alapjaban
megvan még a legmiiveltebbek elnyomott €s tudatalatti tendenciaiban is.

Mégis, barmennyire igazak is a tények, amelyeket az Osszehasonlitd vallastudomény,
vagy az emberi l1élek, vagy a tarsadalmi szervezkedés kutatoi napvilagra hoztak, mintha nem volna
egyetlen tényleges torténeti példdja sem annak, hogy egy nagy vallas primitiv kezdetekbdl fejlodott
volna ki. Ellenkezdleg, egy nagy vallas egy nagy tanitoval kezdddik, aki megkisérli atadni az embe-
riségnek a sajat nagy, eleven élményének értelmét és illatat. Miutan 6 eltavozott, a vallas, amely
koriilotte keletkezett, mindjobban elveszti a kapcsolatot azzal az eredeti élménnyel, és mintegy lefe-
1¢ rohan, elromlik és még primitivebb €s nyers lesz, hacsak idénként a masok élménye meg nem
eleveniti.

A primitivnek a civilizaltta, az irracionalisnak az értelmessé valo finomodasa, szublima-
lasa, atalakitasa az egyénben ¢és a kozosségekben megy végbe. Mivel azonban annak az ¢lménynek,
amelybdl egy nagy vallas all eld, olyan foku az O6n- tudatossaga és az intenzitasa, hogy magasan
folotte all az atlagemberek Ontudatossaganak, kifejezddése lassankint lesiillyed a kozonséges szin-
vonalra, ott pedig elveszti értelmét, €s vagy rendszerbe mereviil, vagy 0sszefiiggéstelenné valik.

Ahol a nagy misztikusok és nagy vallasalapitok megprobaltak, hogy szavakba ontsék él-
ményeiket, vildgosan lathatod, hogy bar az élmény egyediilalld és egyéni volt mindenki szamara,
valosagtartalma azonos. Ha az ember kinyitja a misztikus irodalom valamelyik miivét, és kapasbol
elolvas beldle egypar mondatot, sokszor képtelen megéllapitani, hogy irdja vajon kvéker-e, vagy
romai katolikus, szufi vagy hindu, annyira hasonldk a leirt élmények és a leirdsukra hasznalt kifeje-
zések is. Mint ahogy bizonyos rendszer fedezhetd fol az élet primitiv, 0sztonds €s irraciondlis szint-
jein, amelyekbdl a civilizalt ember ki 6hajt emelkedni, ugyanigy megtalalhaté a kozos séma az at-
¢léseknek azon a magasabb, intenzivebb és ontudatosabb szinvonaldn is, amelybe a misztikusok és
azok, akiknek megvan az, un ,,belsé atélésiik”, behatolni igyekeznek.

A modern teozofia kisérlet arra, hogy leirja a magasabb ¢lmények vilaganak rendsze-
rét, amelyet minden vallas megprobal kozvetiteni. Ugy hatéroztdk meg, hogy ,,azon igazsagok gyiij-
teménye, amelyek mindegyik vallas alapjat képezik, és amelyeket egyik sem igényelhet kizarolagos
tulajdonnal.” Vazlatos térképét kivanja adni a k6zos élmény e teriiletének, hogy minél tébben bator-
sadgot kapjanak kikutatasara, és hogy ezt a leggazdasagosabb erdfeszitéssel tehessék.

Ahol azonban hianyzik a szandék, hogy ezt a vazlatos térképet tényleges kutatasra hasz-
naljak, onmagéban igen kevés értéke vagy jelentdsége van. Vagyis, a teozofiat, azaz térképet, vagy
értelmezést, segédeszkoziil kell hasznalni, tobbek kozott arra, hogy a banatnak a szemébe merjlink
nézni, nem pedig arra, hogy a banatot magyarazatokba és elméletekbe burkoljuk és igy elodazzuk a
kisérletet a banat megértésére.



3. AZ EMBER A VILAGEGYETEMBEN

A teozodfia az embert nem annyira fajnak vagy teremtménynek tekinti, mint inkabb a ter-
mészet egy kritikus allapotanak.

A természet egység; €s idObelileg szolva, ez az egység folyamatossagban fejezddik ki, az
¢let vagy ¢életek folyamaban.

Egészen a legutobbi idokig a vildgot leginkabb egy ,,dolognak™ gondoltdk, valaminek,
ami kiilonall az embertdl, valaminek, amit szemlélni lehet és leirni is, akarcsak egy gépet. Most mar
inkdbb az er6 kategoridival gondolnak rea. A legszilardabbnak latszo targyak valaminek a kifejezé-
sei, ami allando, gyors mozgésban van. Amirdl hajdan azt hittiik, hogy holt és passzivan mozdulat-
lan, arr6l ma mar tudjuk, hogy iszonytatd erejii energia-tomeg, és tele van mozgassal. Magat a vi-
lagegyetemet is olyanforman képzeljiik el, mint egy robbanas félét, ahol a napok és rendszerek kife-
jezhetetlen sebességgel rohannak el egymastdl a kiterjedés nagy folyamataban. Masrészt pedig azt
latni, hogy az energia néha ugy viselkedik, mintha anyag volna, és részecskékbdl allna.

Ez az er6bdl és anyagbol all6 dinamikus vilagegyetem a tér, amelyben a tudat megteste-
stilést talal. A tudat el6szor olyan forméakban 61t testet, amelyek kevés teret engednek a tevékeny-
ségre vagy visszahatasra; hosszu korszakokon 4t azonban dsszetettebb és visszahatds képesebb esz-
kozokon vagy szervezeteken at jut gyujtoponthoz. Az asvanyi, novényi és allati testeken keresztiil
tudategységek emelkednek lassan folfelé, mind kifejezbbeké és visszahatobbakka valvan a forma-
kon at, amelyeket hasznalnak.

A természet formai oldalan torések vannak a folyamatossdgban, szervezetek halnak meg
¢s fajok halnak ki; a tudat oldalan azonban folyamatossag van, és az ¢életek folyama allando fejlo-

crer

leg megszakadt modon, a fajok rendes élettani fejlodése.

A tudatnak e folyamatos fejlddése szempontjabdl tekintve képvisel az ember kritikus al-
lapotot, valsagos atmeneti allapotot.

A vallasok ugyan megmondjik, hogy az Egységbdl jottiink eld és az Egységbe tériink
vissza, hogy az Egybdl vagy Istenbdl aradtunk ki és hogy az Egybe tériink vissza. Nem egészen
azonos azonban az eltdvozas egysége €s a visszatérés egysége. A kiilonbség minémiiségébdl vala-
mit megmutat a rendes élettani vagy szocialis fejlodés.

A vad természetben egység vagy egyformasag van. Egy egész madarsereg igy mozog,
mintha egy volna. Ha ismerjiik egyetlen tagjanak viselkedését, foltarul elénk a fajta viselkedése.
Némileg hasonlo allapotokat taldlunk az emberi tarsadalom igen kezdetleges formaiban is.

A tarsadalmi fejlédés sordn azonban fokozatosan kibontakozik egy 1j- fajta egység. Az
egyének jelentékeny és egymastol igen eltérd kiillonbségeket fejlesztenek ki, és kiilonleges funkci-
okra specializaljak magukat, ezek pedig egységes egéssz¢ illenek Ossze. A tarsadalom mar nem
primitiv egyének homogén tomege, akik tobbé- kevésbé hasonlatosak egymashoz és egyformasaguk
egyesiti 0ket. Ehelyett specialistdk szervezett tarsadalma all el6ttiink, akik mind teljesitik a maguk
kiilon funkcidit: mérnokok, orvosok, tanitok, gydrosok és igy tovabb, és minden tevékenységiik
Osszeilleszthetd szervezett egéssze.



Minden tervben és eszményben, amely az emberiség jobb jovojét festi, a [ényeg mindig a
magasabb fajtaju egység egyiittmikodési lehetdségeinek értelmesebb és érzékenyebb mivelése, egy
olyan egységé, amelyet kiilonboz6 egyének alkotnak, s ezek az egyének megosztjak egymassal kii-
l6nbozoségeiket az egész kozosség gazdagitasara.

A tarsadalmi fejlédés folyaman tehat multbeli egységiink az egyformasag egysége volt,
¢s benne homogén egyedek egymastdl fiiggetleniil azonos funkcidkat toltottek be. Jovonk pedig,
ugy latszik, egymassal kolcsonhatasban allo részek egysége lesz, amely részek mind beleillenek a
kiilonb6z06, de kdlcsonhatasban allo funkciokat betdltd heterogén egyedek Osszefiiggd egységébe.

Ha ezeket az elveket egy igen sokkal nagyobb életciklus, egy egész vilagegyetem élete
vagy életei eltavozasa és visszatérése ciklusara alkalmazzuk, bepillanthatunk abba, hogy hogyan is
lehetséges, hogy az Egységbdl joviink, és az Egységbe tériink vissza, és mégis kiillonbozik egymas-
tol az eljovetel és a visszatérés egysége.

A mi emberi allapotunk kritikus fazisa az eljovetel és a visszatérés igen nagy ciklusanak.
Az életnek olyan fazisa ez, amelyben végbemegy a nagy atmenet az egység egyik fajtajabol az egy-
ség masik fajtajaba. Az eljovetel 6svényérdl még sok impulzus és szokas maradt meg, de mar éppen
beforduléban vagyunk a visszatérés dsvényére.

Ebbdl a szemszogbdl nézve az ember tobb, mint a foldi emlésok egyik fajtaja, s6t tobb,
mint egy kiilonds faju értelmes lény. Az ember forduldpont az élet vagy életek nagy folyaman, uj
iranyt vesz benne és sajatos a nyomas ¢€s a fesziiltség. S6t még tobb az irdnyvaltoztatasnal is. Az
ember mélységes atvaltozas. Alkimiai folyamat, amelyben multunk erdi és jovOnk erdi, mindazzal
egylitt, ami Osszeférhetetlen benniik, egyiittmiitkodnek valami egészen 1) dolog 1étrehozatalan.

Ezen a kritikus fazison, amit embernek neveziink, a nagy elérearamlas folyaman minden
¢letnek vagy életeknek at kell menniiik. Az ,,ember” szoénak ebben az értelmében, minden ember,
minden ember lesz vagy minden ember volt- akar egybeesik ez a fazis olyan tipust testek viselésé-
vel, amilyen a mi mostani f6ldi emberiségiink, akar nem.

Ha megvizsgaljuk annak a nagy valtozasnak gazdag és sokféle jelentdségét, ami az embe-
11 €letfazisban és rajta keresztiil megy végbe, megtaldljuk a tragédia cé€ljat és okait.



4. ANAGY ATMENET

A fejlodésnek, az Egytol az Egyig haladasnak folyamatat ugy lehet elképzelni, mint egy
hatalmas gorbét, amely az Egységbdl, az élet Szivébdl jon és a kiilsé vilagba, a soksag vilagaba
lemeriilvén, ismét folemelkedik az Egységbe, ami az élet Szive. Sokféle hasonlatot talaltak a termé-
szeti folyamatokban, a 1élegzésben, a szivverésben, az évszakok valtozasaban, az emberi élet ciklu-
saiban €s sok masban; itt azonban arrél a ciklusrél van szo6, amelyik e vilagrendszer €letének ciklu-
sa; az eltavozas ¢és visszatérés alapvetd folyamatardl, amelybdl minden egyéb ciklikus folyamat
energiajat és jelentdségeit meriti.

A gorbe lefelé iranyuld részét az ontudatlan tokéletesség jellemzi, a felhdk és kristalyok,
a fak ¢s a vad teremtmények Ontudatlan szépsége. A gorbe folfelé iranyulo részEt a tudatos tokéle-
tesség jellemzi, az emberfolottiség tokéletessége, amit a vilag szentirasainak legmagasztosabb ré-
szei sejtetnek vagy leirnak, azok tokéletessége, akik valami modon mar ezt mondhatjak; ,,En és az
Atyam egy vagyunk”, és akik mar a tekintély hatalméval sz6lnak.

A gorbének a lefelé és folfelé mend része kozti iv az emberi dllapot, amelyet a tudatos to-
kéletlenség jellemez, valamint az dsszeiitkdzés az immar elhagyott allapot és a vagyott és megkez-
dett allapot kozott.

A gorbe lefelé és folfele irdnyuld részei kozott igen sok egyezés van. A 1ények, akik a
gorbe folfelé iranyuld iven vannak, megszerezték a képességet, hogy tudatosan juttassak kifejezésre
mindazt a kellemet, kdzvetlenséget és frissességet, mindazt az erdt, méltosagot és a szerkezet ele-
ganciajat, amit az ¢életek a gorbe lefelé iranyuld részén ontudatlanul kifejeztek.

Itt talan meg kellene jegyezni, hogy ezt a képet, a gorbét, néha masra is és mas céllal is
alkalmazzak. A gorbe forduldpontjat sokszor az €let anyagba- meriilése legmélyebb pontjanak, az
asvanyi szintek is szoktak tekinteni, amely kétségteleniil fordulopont. Jelenlegi célunkra azonban,
amikor az emberiség allapotat értelmezziik, helyes, ha az emberi fazist tekintjiik a fordulopontnak, a
kozbensd allapotnak; benne az életek nagy folyama, amely az Egybdl jott, megall és 0j meder felé
fordul, megkezdvén tudatos visszatérését az Egyhez.

A karmarol szol6 rovid tanulmanyban, amelyet rendszerint a ,,Vilagossag az Osvényen”
cimii konyvecskével egylitt szoktak kiadni, az élet folyamatossaganak kritikus, emberi allapotat
kiss€ mas, de alapjaban véve hasonlo képpel fejezik ki igen elevenen.

»Képzeld el velem egyiitt”’- mondja a tanulmany szerzdje- ,,hogy az egyéni 1ét kotél, és a
végtelenségbdl a végtelenségbe nyulik, és nincs kezdete és nincs vége, sem pedig meg nem szakit-
hato. Ez a kotél szdmtalan finom szalbol all, amely szorosan egymas mellett fekszik és kotél vastag-
sagat adja. Ezek a szalak mind szintelenek, tokéletesen egyenesek, erdsek és egyenletesek. Ez a
kotél, minthogy mindenféle helyen athalad, kiilonos baleseteket szenved. Igen gyakran megtorténik,
hogy egy- egy szal beakad valahova, és ott marad, vagy pedig csupan erdszakosan elrantja valami
egyenes utjardl. Akkor hosszu idére rendetlen marad, €s megbontja az egésznek a rendjét is. Néha
az egyiken folt esik vagy elszinezddik, és a folt nemcsak hogy tovabb is terjed, mint ahova esett,
hanem a mas szalakat is elszinezi. Es ne feledd, hogy a szalak éInek- olyanok, mint a villamosveze-
tékek; sot, inkabb, mint remegd idegszalak. Meddig kell hat tovabbterjednie a foltnak, a szakitas-
nak? De a végén a hosszu fonalak, az eleven szalak, amelyek toretlen folytonossagukban az egyént
alkotjak, kikeriilnek az arnyékbol a napfényre. Akkor pedig a szélak mar nem szintelenek, hanem



aranyosak; megint egymas mellett fekszenek, egyenesen. Helyre allt kozottiik a harmoénia; és abbol
a belsé harmoniabol észreveszik a nagyobb harmoniat.”

A szerz6 hozza teszi még, hogy ,,El0szor is azt kell megérteni, hogy a jovét nem Onké-
nyesen formaljak a jelen kiilonallé cselekedetek, hanem hogy az egész jovendo toretlen folyamatos-
sdggal, a jelennel van, mint ahogy a jelen is a multtal van.”

fgy folyik az élet folyama az ontudatlan tokéletességbdl a tudatos tokéletlenségen ét a tu-
datos tokéletességbe.

Az atmenet bizonyos fokig megmutatkozik a fizikai szervezetekben is, amelyeket az ¢€let
¢ltet. A vad természetben az Ontudatlan tokéletesség fokan altalaban egészség ¢€s ¢€leterd talalhato.
Ha a fizikai szervezet megbetegszik, a benne lako ¢€let a halallal rendesen hamarosan el is hagyja. A
kozbensd emberi fazisban, a tudatos tokéletlenség allapotaban, a teljes egészség és é€leterd inkabb
kivétel, mint szabaly. Olyan testek is hasznalatban maradnak, amelyek csak félig, vagy haromne-
gyed részben alkalmasak; az értelem és a sziv konfliktusai pedig helytelen iranyba terelik vagy aka-
dalyozzék a testek ¢€leterdinek és energidinak folyamatat, ezéltal pedig csokkentik hatékonysagukat
¢és korlatozzak asszimilalhatosdgukat. A leirasok azonban, amelyeket az ,,istenekrdl”, a nagy 1é-
nyekrdl kapunk, akik az élet Beavatottjai ¢s Mesterei lettek, akik elérkeztek a tudatos tokéletesség
fazisahoz, mind azt mondjak, hogy fizikai testiik csodalatosan szép, egészséges, erds és rugalmas.

Az atmenet mégis sokkal inkdbb a tudat valtozasa, mint a testeké, amelyeken at a tudat
Osszpontosul. Azt mondjék példaul, hogy a megvildgosodas elérésének harom fokozata van. El8szor
van az oktalanok egyformaséaga. Ezt talaljuk a tomeglélekben és a primitiv népeknél; nyilvanvalo,
hogy az élet nagyobb folyaméban az 6ntudatlan tokéletességnek felel meg. A vad természetben az-
zal az ontudatlan egyetértéssel azonos, amely révén a fajta minden egyede ugyanazon koriilmények
kozott azonos modon cselekszik. Masodszor aztan, az oktalanok egyetértése utan jon az egyetértés
hidnya azok kozott, akik a bolcsességet keresik. Ez az atlagos gondolkozd emberiség allapota. Vé-
giil harmadsorban kovetkezik a bolcsek egyetértése, azoknak a tokéletes testvérisége, akik barm-
ennyire kiilonb6zo vérmérsékletiiek is, egyazon Valosagot latjadk minden mogott.

Az egyetértés két fajtaja kozott van a jellegzetesen emberi allapot, az egyetértés hianya
azoknal, akik a bolcsességet keresik.

Erdekes, hogy az ,.egyetértés” sz6 angol megfelelje, a ,,unanimity” /ejtsd: Junenimiti/
ha elemezziik, magaban foglalja nemcsak az értelem, hanem a lélek egységét is. A vad természetet a
»csoportlelkek™ éltetik. A csoportlélek adja meg a teremtmények nagy csoportjainak egységét és
egyontetliségét. Egy madarsereg tokéletes egyontetiiséggel emelkedik f6l, fordul és lendiil, mert egy
csoport-akarat é¢lteti, az szinkronizalja tevékenységiiket olyan pontossidggal, ami még a leggondo-
sabb trenirozott emberi atlétacsoportnal, katonai alakulatnal vagy balett csoportnal is lehetetlen vol-
na.

A szellem, az isteni egyéniség, az emberi Monad, nem vesz kozvetleniil részt az élet ama
vildgaiban, amelyek az emberit megeldzik, s6t még az emberi vilag legtobb tevékenységében sem.
A Monad kezdetben csak ,.kapcsolatokat” teremt, csak koteléket formal azzal, ami a kiilonallo 1éte-
z€s vilagaban végbemegy. Aztdn, miutdn megteremtette a kapcsolatokat, visszatér a csondbe €s a
sOtétségbe. Mintha csak bevetette volna horgat a kiilonallo 1étezés vizeibe, visszavonul a sajat gon-
dolataiba és var, mint a haldsz, hogy a hal bekapja a horgot. Kézben az emberiség azért harcol,
hogy lassanként uralmat szerezzen a vilagok f6l6tt, amelyekben él; mar individualizalddott, de még
nem individualizalodott a teljesen isteni egyéniséggé, a Monad egyéniségévé.



Amikor eljon az isteni egyéniség napja, a kiilonallé én megtudja, hogy nem maés, mint az
egyetlen En. Akkor aztan a folemelkedett és istenien individualizalodott emberi lényeket, az élet
Mestereit, ismét a 1élek egysége toltheti be. Mindegyikiik teljes és fliggetlen egyéniség, tokéletesen
egyiitt tudnak mukodni €s szinkronizalodni, mint egyetlen teljes egésznek részei. Néha a mennyei
Embernek szoktdk nevezni az olyanok csoportjanak specializalt egységét, akik elérték a bolcsek
egyetértését. Es ahogy minden é16 szervezet, amelyet a tudomany ismer, titokzatos modon tobb
mint dsszetevoinek Osszessége, amelyekké szét lehet bontani, A Mennyei Ember sem pusztan 0sz-
szetett szervezet, hanem ¢l6 és lelkes Lény, aki titokzatos modon tobb mint az egyéniségeknek 6Sz-
szessége, akik személyiségének mintegy erékdzpontjait vagy idegkdzpontjait képezik.

Sokféle modon taldlhat kifejezésére a bolcsek egyetértése egy olyan lelki egységben, ami
bensdségesebb, mintsem hogy mi elképzelhetnénk; de a Mennyei Ember fogalma kozelebb hozza
hozzank ennek a magasabb fajtaja egységnek elvét, és ez az egység igen kiilonbozik ama 6sztonds
egységtol, amely egy-egy csoport vadonéld teremtményt egyforma visszahatasokkal €és valaszokkal
lat el.

Az életek folyasaban tehat az emberi fokozat igy dtmenetet jelent az egyik csoportéltetd
principiumabdl a masikba. Megint csak valtozast jelent az egyik fajta egységbdl a masik fajtava, az
egyformasag egységébdl az olyan egymashoz kapcsolodo részek egységévé, amelyek egyetlen tel-
jes egészet alkotnak.
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5. AZ EMBERI MOTIiVUMOK

crer

latni, ha az atmenetet az egyik fajta motivumokbdl a madsik fajta motivumokba vald atmenetnek
tekintjiik.

A konfliktus és a tragédia 1ényege a kettdsség, az emberi allapotot pedig mindig kiilonfé-
le kettdsségek fényében vizsgaljuk. Ha a fejlodést az élet és forma kettdssége szerint szemléljiik,
akkor az ¢let, formakat vesz fel, és benniik lakozik avégbdl, hogy uralmat szerezzen folottiik és a
visszahatas, és kifejezddés képességeit szerezze meg altaluk. Amikor az egyes formak mar nem
képesek kell6képpen szolgélni ezt a célt, az €let visszavonul beldliik és meghalnak. Néha talan egy
egész faja kihal a szervezeteknek, még sincs veszteség. A kifejezddési képesség, amelyet az élet e
forméakban szerzett, megmarad, ¢s mas formakban taldl maganak alkalmat a megnyilvanulasra. Az
igazi folyamatossag a természetnek inkabb az élet oldaldn van, mint a forma oldalén, bar természe-
tesen, megvan a forma oldalan is az 6rdkletes folyamatossag, mert a formak el6z6 formaktol sziilet-
nek.

Az élet és forma e kettOségét a szellem €s anyag kettdéségének is lehet mondani. Az élet
eltdvolodasi fazisdban a szellem anyagiasul. A visszatérés fazisaban az anyagnak kell spiritualiza-
l6dnia.

Eleinte, a szellem és anyag egyensulyi allapotaban, az élet és forma egyensulyaban, min-
den az anyagnak vagy formanak, a szellem vagy élet ellenlabasanak kedvez. Az élet hozza van kot-
ve, és be van bortonozve a formaba, és csak lassan tanulja meg, hogy miként formalhatja a testeket
a maga céljaira ¢€s kifejezddésére. Ekkor az anyag torvényei €s a forma torvényei vannak tulsulyban
minden olyan 6sztonzés f6lott, ami a benniik lakoz6 élet vagy szellem tulajdonsagaitdl szarmaznék.

Ez az egyenstly azonban lassankint megvaltozik. Az élet egy kicsit tobb kifejezddési le-
hetdségre talal, amikor belép a ndvényvildgba, mert ott a formak sokkal rugalmasabbak, mint az
asvanyiak. Nyomast, 10kést tapasztal, szimmetriat, és a kiils6 behatdsokra gyorsabb vélaszolast,
sokkal nagyobb bdségben tapasztal a ndvényi, mint az asvanyi testekben. Az élmény és valaszadas
alkalmai még nagyobbak az allatvilag testeiben, formaiban, hiszen azok még mozgékonyabbak és
érzékszerveik vannak. Az élet és forma tarsulasaban itt mar nem olyan mély bortonben van az élet.
Kifejez0dését azonban mégis csaknem teljesen a forma hatarozza meg. A forma lehetdségeinek
folhasznalasa €s megnyilvanuldsa itt sokkal gazdagabb, de a forma még mindig megkoti az életet,
kivalt pedig a forma, a test torvényei, amint az 6sztondn at megnyilvanulnak.

Aztan eljon az emberi vilag. Itt egészen 0j tényezd mertil fiil, az egyéniség vagy dntudat.
Amig az anyag vagy a forma volt a dominans partner, a természet engedelmeskedett az 6szton tor-
vényeinek, azoknak a torvényeknek, amelyek az élet altal lakott forméak szervezetében voltak meg-
adva. Egész fajok cselekszenek ugyanolyan modon. Ez a tendencia az emberiségben is nagymérték-
ben meg van még. A visszahatasok dsztonszerlien egyformak emberi életiink nagy részében, fokép-
pen a tomeg I1¢élekben, az oktalanok egyetértésében. Mindazaltal er6sen mutatkozik még egy uj keé-
pesség is, a megfontolt, egyéni valasztas képessége.

Amint a megfontolt, egyéni véalasztas képessége folmertil az emberiségben, lassankint at-
billen a mérleg az ¢élet vagy a szellem javara, a formaval vagy anyaggal szemben. Az egyén, aki
maga képes vélasztani, elérte az egyensuly allapotat. Addig a benne lakoz6 élet kénytelen volt az
anyagi forma torvényeihez alkalmazkodni; most azonban kezdi eszkozéiil tekinteni az anyagifor-
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mat, kezd rajta uralkodni és hasznalni 6t. Eddig a szellem anyagiasulasdnak voltunk tanti; most az
anyag spiritualizdlodasanak kezdetén vagyunk. Most mar hazafelé fordultunk.

Az emberiség ebben a tekintetben is kritikus fazis és atmenet az életek nagy folyamaban
a természet vilagain keresztiil. Az embert ellentétes er6k ostromoljak és két kiilonboz6 inditékrend-
szer, 0sztokélésével kiizd. Az egyik 6szton hatalmas ereje, a lakohelyéiil szolgald forma automati-
kus visszahatésai; a masik a sajat ébredez0 vagya arra, hogy maga valasszon.

Az 0Osszelitkozés igen mélyre megy az emberi €letlinkben. A természetnek az emberit
megeldz6 vildgaiban, az asvanyi, névényi és allati vildgban, ahol az 6szton uralkodik, a térvény,
amely benne van a formakban ¢és szervezetekben, ott nagy a sz€pség és az egyszeriség. A vadon €10
lények ontudatlan tokéletessége, a kellem és spontaneitas, mind abbol szarmazik, hogy teljesen hi-
anyzik beldliik a bels6é konfliktus, teljesen hianyzik beldliik az inditékok konfliktusa. Azaltal, hogy
egyszerlien csak az 0szton torvénye van bennik, talsilyban, az Osszes erdk barmely helyzetben
vagy barmelyik egyedi teremtményben a legegyszeriibb és a leggattalanabb tton nyilvanulhatnak
meg. Az emberiségben azonban a helyzetek és egyének er6i 6sszebonyolddtak, és nem talaljak meg
a legkozvetlenebb ¢és legegyszeriibb utat a kifejezddésre. A valasztds és az 0szton, a szabadon va-
lasztott cselekvésmod és az automatikus visszahatas allando, kényelmetlen konfliktusban van egy-
massal.

Az emberi ¢életbdl ennek folytan hidnyzik a vad természet szépsége, és a kolté méltan ir-
hatta, hogy ,,tetszik minden latvany, csak az ember aljas”. Valljuk meg 6szintén, mi emberek nem
vagyunk oly szépek, mint a vad természet teremtményei. Ezekben a mi testeinkben, amelyek oly
gyakran elromlanak, kevés van egy antilop, egy fenydfa vagy a vadon ¢élet barmelyik formdjanak
szabadsagabol és elegancidjabol. Még a fizikai szinten is ritka az igazan szép férfi vagy nd.

A teozofia azonban azt allitja, hogy mindegyik szinten szépek tudunk lenni, hogy meg-
lelhetjiik magunkban ugyanazt a kellemet, frissességet €s visszahatasaink ugyanazt a célszerliséget,
amit a vad természetben talalunk. A benniink lakozo6 élet atment a vad természet formdin és ontu-
datlanul kifejezédésre juttatta valamikor mindazt a kellemet és tokélyt. Most pedig, amikor meg-
kezdjiik a gorbe folfelé vezetd ivét, meg kell tanulnunk, hogy kimutassuk mindazt a szépséget és
ugyanazzal a kozvetlenséggel, és bensd egységgel cselekedjiink, nem ontudatlanul, mint a vad ter-
mészet, hanem tudatosan, és mert azt valasztjuk.

Amint a mérleg atbillen és a szellem, vagy élet kertil talsulyba az anyaggal vagy formaval
szemben, megnyilik szdmunkra a lehetdsége annak, hogy tudatosan mutassuk a vad természet min-
den szépségét, mindazt az erét és rugalmassagot, mindazt a tularado életerdt és tokéletes folépits-
dést, mégpedig nemcsak testileg, hanem egész természetiinkben.

A szellem vagy ¢let novekvo thlsulya szemléleti valtozast jelent. Az élet egy, €s minden
¢let, ami a természet formdiban és az emberiségben lakozik, végeredményben egy élet, egy forras-
bol jott, egy a célja. Az, hogy a mérleg ¢€letiinkben a szellem vagy oldalara billen, azt jelenti, hogy
mindjobban a szellemet hagyjuk szohoz jutni, ami k6zds benniink minden mas élettel, és ennél fog-
va folismerjiik, hogy minden élet mindjobban beleilleszkedhetik egyetlen eleven és életképes
egészbe, amelynek Osszetevorészei mind harmonidban vannak egymassal. Erre a folismerésre nem-
csak az értelem jut el, hanem az ember egész természete. Mas szoval, mindjobban képesek lesziink
bensdséges, ¢s mégis atfogo, €s személytelen szeretetet érezni minden irdnt.
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A vilag vallasainak szentirasai-és hagyomanyaiban bdségesen vannak leirasok Azok-
nak ragyogésarol, boldogsagarol és tokéletességérdl, akik mar teljesen elérték ezt az allapotot, de a
sok-sok szolgalatrol is, amelyeket sziinteleniil tesznek az emberiségnek.

Az emberiség nagy tomegei azonban még mindig abban a zord k6zépso allapotban van-
nak, ahol az inditékok kétfélesége kinozza dket; és ebben a konfliktusban van a tragédia. Az embe-
riség szorult helyzetét Pal apostol panasza foglalta 0ssze: ,,Nem teszem a jot, amit tenni szeretnék;
de a rosszat, amit nem akarok, azt megteszem. Mikor pedig azt teszem, amit nem akarok, nem én
cselekszem azt, hanem a bennem lako biin. Azt a térvényt talalom, hogy mikor jot akarok cseleked-
ni, a rossz van velem. Mert én 6rvendezem az Isten torvényének a belsd ember szerint; de latok mas
torvényt tagjaimban, amely a lelkem torvényével harcol és a blin torvényének rabsagaba, vet en-
gem, ami a tagjaimban van. Oh, és szerencsétlen! Ki szabadit meg a halalnak ebbé] a testéb61?”
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6. AZ ELET HAROM FAZISA

A foldi fejlédés nagy ciklusaban jol lathatd a harom nagy fazis menete: az dntudatlan to6-
kéletesség, a tudatos tokéletlenség €s a tudatos tokéletesség. Az elso kettd egészen nyilvan vald. A
harmadik ritkdbban lathatd megnyilvanultan, ambar a nagy szentirasok leirjak, a misztikusok néha
megpillantjak, néhany nagy tanité és az élet mesterei ¢letében pedig valdsagosan is kifejezésre jut.

Ez a harom egymas utani allapot minden idébeli folyamatban megtalalhat6. Mindennek
van kezdete, kdzepe €s vége, tavasza, nyara és 0sze. Egyetlen emberi élet ciklusdban is meg van ez
az egymas utanisdg. A gyermekkor, a maga nemében, az Ontudatlan tokéletesség korszaka. Volta-
képpen Osszefoglalasa a faj el6z6 fejlodésének a vad természet vildgain at és az emberiség korai
tarsadalmi fokaiban. Aztan kovetkezik a serdiil6kor, az én-tudatossag, az onkritika, a kettdsség €s a
konfliktusok idészaka. A serdiilé6 még nem noétt ki a gyermekkorbdl, a felnétt-kort pedig mar észre
vette, de még nem valdsitotta meg teljesen. Gyermekes és felnéttes inditékok kozt hanyodik ide-
oda. Végiil jon a teljesen felndtt allapot, ez azonban olyan fazis, amit még ritkan taldlunk meg foldi
emberiségiinkben.

Kisebb ciklusok szolgaljak a tapasztalatokat, amelyek révén az életek be tudjak fejezni a
nagyobb ciklusokat, ¢s mindegyik ciklus, akar nagy, akar kicsiny, részleteiben és fazisaiban, bizo-
nyos mértékben szimbolikusan azonos egymassal. Ha meg tudunk valamit az egyik ciklusrél, meg-
tudunk valamit az 6sszes tobbirdl is.

Innen van, hogy az egyén életciklusanak korai fokozatain megismétli a tipus mult fejlo-
dését. Biologiai szinten az emberi magzat megismétli a fizikai forma korai fejlédését a primitiv hiil-
16fazisokon keresztiil. A vilagba, mint egy kis allat sziiletik meg, és a ndvekvd gyermek végigmegy
a lélektani fejlddésnek azokon a fokozatain, amelyek a tarsadalmi fejlodés kezdetleges fazisainak
felelnek meg.

Az emberi élet egy pontjan aztan megsziinik a mult ismétlése és meglassubbodik az intel-
ligencia nyilvan valdan gyors fejlddése. Az ember megszilardul azon a fokon, ami igazi fejlettsége-
nek megfelel, és élete hatralevo részében haladasa bizonyos mértékig abbol all, hogy 1j teriileteket
tor fel maganak.

A megszilardulés a legtobb embernél valahol a serdiilékor korai vagy kozépso szakasza-
ban all be. Az emberiség nagy tomegei még ma is serdiilékori problémaékkal kiizdenek, és olyan
kellemetlen helyzetekbe vannak bonyolddva, amelyek nekik inkabb kiils6knek latszanak, nem pedig
bensd természetbdl szarmazo, tudatosan folismert problémékba. Az igazi felnétt allapot tulajdonsa-
gai ¢s lehetdségei még nem talaltak aktiv kifejezodésre ebben a vilagban.

Ennek az igazan felndtt allapotnak elérését tartja a teozofia a mi emberi fejlédési ciklu-
sunk céljanak. Az igazi feln6tt allapot belépést jelent a bolcsek egyetértésébe, a Nagy Testvériség-
be, Ontudatos belépést egy teljes egészbe, amit kiillonb6zo, de egymadssal szorosan kapcsolddo és
egymastol kolesondsen fliggd egyének alkotnak. Belépés ez a mi jovendd ,.csoportlelkiinkbe” és
egy szolgalatba, amely egytttal tokéletes szabadsag is, mert legmélyebb és veliink sziiletett tulaj-
donséagaink és képességeink mindenki szdmara paratlanul kielégité modon taldlnak benne kifejezd-
désre.

14



A hosszu tapasztalas lasst ciklusain 4t mindenki elérheti a feln6tt allapotot; azok szdmara
azonban, akik nem szeretik elhuizni a dolgokat és az ut mentén jatszadozni, van egy gyorsabb 1t is,
amelyen a hosszabb ciklusok tapasztalatait rovidebb ciklusokban, de intenzivebb élettel, meg lehet
szerezni.

A nagy atmenetet, ezt a sokszor tragikus atmenetet, a tudatos tokéletlenségen, mint koz-
bensd szakaszon at, a tudatos tokéletességbe nem idében, vagy kiilso jelekkel jelezhetéen és mérhe-
téen €ljiik at, hanem a tapasztalatok asszimilalasaban és az atélések intenzitasaban. Az atmenetnek
meg kell lennie, akar rovid, akar hosszl id6 alatt. Az egyéni embernek ¢és emberi fajnak is tovabb
kell jutnia az 6sztonds és automatikus visszahatds inditékaitol odaig, ahol a szeretet, a szabad va-
lasztas ¢és az Ontudatos cselekedet adja neki inditékait, a gépies egyformasag egységétol a szabad és
egyénien kiilonbozo, de kolcsondsen 0sszetartozd egyéniségekig.

Azt mondjak, hogy mikor valaki kezdi maga korméanyozni a sajat ¢életét és beavatjak a
Nagy Testvériség alacsonyabb rendjeibe, e szavakat szoktdk haszndlni: ,, Most beléptél a folyamba,;
bar hamarosan elérnéd a tulso partot™.

Erdemes ezt a metaforat szO szerint megvizsgalni. El6szor is, amint mondani szoktdk
mindnydjan ,,a tengeren” vagyunk. Aztan belépiink a folyamba, a nagy dramba, ami a part felé ha-
lad. Amint -még mindig a vizben uszva- kozelediink a parthoz, vannak pillanatok, amikor labunk
mar a szilard talajt érinti. Azutdn jon az a kellemetlen kézbensd allapot, amikor a talaj a ldbunk alatt
nem hagy rendesen Uszni, a koriilottiink levo viz pedig megakadalyoz abban, hogy talpra alljunk és
menjlink. Két vilagban vagyunk, a dualitas allapotaban. Végre aztan sikeriil valahogy folmeriilni a
vizbdl és kisétalni a szarazfoldre.

Ez a harom fazis: el6szor a vizes, amikor még nagyrészt annak az elemnek torvényei
bannak veliink kénytik-kedviik szerint, amelyben éliink, masodszor a kozbensd, az atmenet az egyik
¢letmodbol a masikba, amikor a két vilag ellentétes erdi kozott hanykolodunk, majd a harmadik és
végleges fazis, amikor mar a szarazfoldon jarunk egyenesen és céltudatosan, - igen jol szemlélteti
azt a harom fazist, amelyik meg van a tevékenység minden ciklusaban, még a legkisebben is és a
legrovidebben is.

Ha pedig maradéktalanul és kelloképpen végig csinaljuk a tevékenység kisebb ciklusai-
nak fazisait, jobban végig tudjuk majd €lni szimbolikus megfeleldiket a nagyobb ciklusokban; és ha
a kisebb ciklusokban intenziv és koncentralt éberséggel és ontudattal éliink, nagydarabot ki lehet
keriilni abbol a lassu utazasbol, amiben az emberiség nagy tomegeinek alkalmasint része lesz. A
joga és az onfegyelmezés kiilonbozo fajtainak célja éppen az, hogy megtanitson erre a teljesebb és
ontudatosabb ¢életre minden ciklusban, féképpen pedig a kdzvetlen és tényleges jelenben.
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7. IGAZSAGOS-E AZ ELET?

Jeleniink konfliktusat €s jovendonk pompajat ugy lathatjuk és érthetjiik meg, ha tanulma-
nyozzuk az élet barmelyik nagy problémaéjat, amely jelenlegi atmeneti allapotunkbol szarmazik. Ezt
a kritikus allapotat a természetnek, a nagy ciklus kdzéps6 fazisat, a mi emberi allapotunkat az teszi
kiilonosen élessé, hogy kozben mi a siirti fizikai koriilmények kozt leledziink. Ugy tetszik, hogy ha
ez az atmenet olyan individualizaciobdl keletkezett volna, amelyik a fejlodés kevésbé siirti testeiben
tortént, aranylag kevesebb Osszeiitkdzéssel ment volna végbe. Az emberiség azonban gy vélasztott,
hogy nem az angyali és éteri utat kdveti, hanem ehelyett a strtitestii allapotban ¢él, ahol az ontudat-
lan tokéletességbOl a tudatos tokéletességbe vald atmenet konfliktusai kiillondsen szilard és ellenallo
formékban fejezddnek ki.

Konfliktusos allapotunkban ezek a tomor fizikai kifejezédései alkotjak tarsadalmi és gaz-
dasagi rendszereink, valamint személyes fizikai életiinket is; és ha ezek koriil vizsgalodunk, akkor
mehetiink csak tovabb mélyebb okaik megvizsgdldsdhoz. A természet és a tragédia céljanak értel-
mezését a vallasbol, vagy a teozo6fiabol gyakran olyan kérdések valtjak ki, amelyek a kiilvilag alla-
potara vonatkoznak. Az egyéni szempontot képviselik és egytttal az egyéni szempont korlatozasat
is magukban, foglaljak.

Hogy még jobban megvilagitsuk az emberiségnek ezt az dtmeneti allapotat, amibdl a
tragédiak keletkeznek, roviden attekintjiik itt az Osszelitkozeések két fajtajat, amelynél az ilyen kér-
dések folmeriilnek. Olyan teriiletek ezek, ahol a személyes problémak és kérdések hamarosan egye-
temesekhez vezetnek. Ez a két teriilet, vagy a gondolkodas két témaja, az igazsagossag és a szabad-
sag. MindkettOnek van személyes jelentdsége, tarsadalmi, vagy kozdsségi jelentdsége, €s egyetemes
jelentdsége is.

Amikor szarazfoldon, vagy tengeren valamilyen nagy szerencsétlenség torténik, vagy
amikor maganéletiinkben valamilyen kiilondsen nagy baj ért benniinket, hajlamosak vagyunk fel-
tenni a kérdést: ,,Igazsagos- e az élet?” Elkezdiink azon gondolkozni, hogy vajon a dolgok, amelyek
torténnek, nem csak egyszerlien Onkényesek-e és értelmetlenek, van- e benniik egyaltalan valami
méltanyossag, valami tisztesség €s tekintet az egyénre? Néha nem csupan eltlinddiink ezen; szenve-
délyesen kikeliink a dolgok ellen, amelyek veliink, vagy masokkal torténnek.

Bizonyos pszicholédgiai szinten van az igazsagossagnak egy korlatozott torvénye, aminek
miikddése megfigyelhetd. Ma mar kezdjiik folismerni, miként okoznak helytelen emberi viszonyla-
tok kiilonféle egészségi zavarokat, mint vezethet a harag, vagy a féltékenység emésztési zavarok-
hoz, a fogak romlasahoz, stb. Ez bizonyitéka annak, hogy az ok és okozat térvénye miikodik az €le-
tiinkben, de még nem bizonyitja, hogy az élet tagabb értelemben is igazsagos. Az emberek arra ke-
resnek bizonyitékot, hogy nem csak a kdzvetlen személyes kapcsolatok korlatolt és rovid életli terii-
letén van igazsag, hanem az élet tagabb teriiletein is. Azt szeretnék példaul érezni, hogy mind a ko-
zOsségek, mind az egyes emberek tekintetében jo dolguk lesz a joknak és rossz dolguk a rosszak-
nak. Azt szeretnék érezni, hogy a derék emberek életét siker, a kellemetlenekét pedig balsiker kisé-
rl.

Kozelrdl szemlélve a dolgot, aligha latni azt, hogy valahol 1éteznék a dolgoknak ez a kel-
lemes allapota. Tisztességes emberek nélkiiloznek, és gazemberek duskalnak. Joindulata eréfeszité-
sek kudarcba fulladnak, de a moh6 vagy a hatalom utan kielégiil. Persze a gonoszoknak sem megy
mindig jol, sem pedig a jok nem szenvednek mindig enyhiilés nélkiili balszerencsétdl. Gyakran
meglepetéssel, orommel 1atjuk, hogy a becsiiletes ember, aki megteszi a tdle telhetdt, igen jol érvé-
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nyesil az ¢letben. Mindazaltal tény, hogy sok rossz embernek megy jol a sora, €s sok j6 embernek
nehéz az élete; és nem tudjuk megtalalni az életben az igazsagossagot  oly torvényszeriien, hogy
mindig szamitani lehetne arra, hogy minden erényes torekvésnek jo vége lesz.

Ennek a nehézségnek megoldasaképpen — amely nehézség utjat allja annak a megallapi-
tasnak, hogy az élet igazsagos — réges-régtdl fogva azt tételezték fol, hogy ha szemiigyre vessziik
magunk koriil az emberi életet, nem latjuk egész ciklusat. Ezt a gondolatot rendesen a pre-existencia
tanaval fejezték ki, amely szerint az ember mar el6bb is 1étezett, vagy ebben az allapotaban, vagy
valamilyen mésban, a jelenlegi életébe vald megsziiletése eldtt valamikor. Mas szoval, miel6tt meg-
szllettiink volna, mar tevékenykedtliink és mar belementiink olyan kdotelezettségekbe, hogy most
jutalmul lehetdségeket, biintetésiil pedig meghitsulasokat kapjunk.

M¢ég ez a nézet sem oldja meg azonban az élet lathatd igazsagtalansdganak problémadjat,
noha sok részletét tisztazhatja. Ha lassankint meg akarjuk érteni az igazsag, vagy az igazsagtalansag
problémad;jat, eldszor el kell birdlnunk a mértékeket, amelyek szerint mi magunk igazsagosnak, vagy
igazsagtalannak itéljiikk az életet. Az életben mi azt az igazsagossagot keressiik, ami a mi emberi
igazsagfelfogasunk kivetitddése. Elménkben elképzeltiik, milyen ember az, akit igazsdgosnak ne-
veznénk, és nem vagyunk biztosak benne, hogy azok az emberi tulajdonsagok megvannak-e a ter-
mészetben ¢és a dolgok Osszességében. Ez rendszerint annyit jelent, hogy az ember eltiinddik, vajon
megkap-e ,,0” az €lettél annyit, amennyit belétett. Vagyis mi az élet igazsagossagat az ,,én”” mértéke
szerint itéljiikk meg, amelyet 6ncélnak tekintiink.

Hogy megvizsgaljuk, ésszerii-e ez, vagy sem, nézziik az élet igazsagossagat most nem az
»en”, hanem valamely mads targy szempontjabol, példaul valamilyen haztartasi eszk6z€bol, amelyet
bizonyos célra hozunk létre, bizonyos célra haszndlunk és aztan, amikor nem tudja tobbé azt a célt
szolgalni, elpusztitjuk. Az ilyen targy eszkdz, nem pedig cél. Nem torddiink azzal, igazsagosak va-
gyunk-e a targyhoz, amelyet hasznalunk, s aztan eldobunk. Onmagéban nem tarjuk célnak, hanem
eszkoznek. Mégis, amikor emberi személyiségiinkrdl van szo6, hajlandok vagyunk ra, hogy azzal
hizelegjiink magunknak, hogy az a személyiség cél, nem pedig eszkoz, és ennél fogva egész masfé-
le igazsadgossagra tarthat igényt.

Minden nagy vallas azt allitotta valamely formaban, hogy az emberi személyiség dnma-
gaban nem cél, hanem eszk6z. Hiszen nincs olyan rengeteg sok cél a vildgegyetemben. Végsd fo-
kon csak egy cél van, ama végsd Valdsag célja, amelyet bizonytalanul Istennek neveziink. Az
egyetlen cél talan ezernyi titkos sugallatban és mozgasban fejezddhet ki életiinkben, de végsé fokon
egy marad. Az €let periféridin soksag van; de mindennek szivében, kozpontjaban csak egy élet van,
¢s sokféleség csakis az Egy kedvéért 1étezik.

Amint az emberi élet mind szilardabban megveti a 1abat a visszatérés ttjan, 0j fogalmat
nyer az igazsagrol, mint ahogy az inditékoknak is 0j fajtajat €li at. Az, az igazsag-fogalom, amely-
nek alapja a kiilonallo és sziikségszerlien versengd egyének egymaskozti viszonyainak rendezése,
amely egyének mind egy-egy cél 6nmagukban is, atadja helyét egy 0j elgondolasnak, amely mind-
egyik egyént ugy értékel, mint aki az élet egyetlen célja elérésének egyediilallo, paratlan eszkdze.

Amikor az emberi egyéniségek maguk az 6ncél, akkor természetesen egyenld értékii cé-
loknak kell, hogy tekintessenek, alapvetd sziikségleteikben egymassal azonosak, valamint az igaz-
sagban is, amelyhez joguk van. Az ember értéke és méltdsaga, paradox moddon, oriasi mértékben
megndvekszik, amikor az emberi egyéniséget cél helyett eszkoznek tekintjiik; mert az egyén, mint
eszkoz, unikum, egyediilallg, paratlan, és a neki jogosan kijar6 igazsagnak alkalmazkodnia kell az 6
paratlan voltdhoz, amellyel az €let végcéljahoz hozzéjarul.
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Az igazsagnak ez az uj fogalma némileg hasonlit ahhoz az igazsaghoz, amelyre az anar-
chistak torekszenek; nem érhetd el azonban pusztan azzal, ha lerombolunk kényszerjellegi tarsa-
dalmi szervezeteket, amelyek az igazsagnak mas és ellentétes felfogasan alapulnak. Csak akkor
jelenhet meg életiinkben, ha megtapasztaljuk a magasabb rendii inditékokat, és belépiink a bolcsek
egyetértésébe. Elvalaszthatatlan az olyan életszemlélettdl, amely nem a dualitdson, a kettdségen
alapul.

A visszatérés utjan a mi emberi ¢€letlinknek az a felismerés a rendeltetése, hogy soksa-
gunk nem mads, mint az Egy kimerithetetlen teljességének kifejezddése, valamint az, hogy folfedez-
zuk: az ¢életnek ugyanaz a szive lakozik mindenkiben és mindenben. Ha az emberek rajonnek, hogy
mik 6k voltaképpen beliil, és minddrokre, tudni fogjak azt is, miként halad az élet oriasi folyama
tokéletesen igazsagosan ¢és tokéletesen hozza alkalmazva az eszkdzoket a célhoz.

Egyeldre azonban az emberiség atmeneti allapot az igazsag két szemben all6 rendszere
kozott, mint ahogy atmeneti fazis az inditékok két fajtaja és az egység két fajtaja kozott is.

A vad természetben az lesz az els6, aki gyors, és az gy6z, aki erds, és ott az egyedek
gyOznek, vagy elpusztulnak, de sohasem tesznek fol kérdéseket az igazsagossagrol, vagy jogaikrol,
€s nem pusztan csak azért, mert nincs meg a képességiik ¢és az értelmiik, amivel e fajta kérdéseket
megfogalmaznak. Az értelmileg haladottabb allatok kozott eléfordulhat némi Osszehasonlitas és
féltékenység, de mindez a versengés és Osszelitkozés sikjan marad és nincs benne szerepe az igaz-
sag elvének.

Az emberi igazsagossadg nagy részben egy megoszlott éntdl szdrmazik; a személyiség
egyik része kiilonall a masiktol, és gy itéli meg annak helyzetét. Az elvi, vagy fogalmi gondolko-
das, az olyan gondolkodas, amelyik némileg tekintetbe veszi a dolgok egységét és teljességét és
egymastol valo fiiggését, mar folébredt az emberiségben; azonban a versengd kiilonallas szolgalata-
ba van allitva, az pedig gyakran megtagadja a teljességet. A dolgok teljességének ez a folismerése
egy nap nem lesz pusztan fogalmi tobbé. Nem lesz mar csupan az értelem dolga, hanem mindent
athat6 intuiciova valik, kdzvetlen tudassa, és részt vesz majd benne az ember egész természete; be-
I6le szarmaznak majd az egész ember inditékai, és minden tettét azzal a teljességgel és pontossaggal
fogja inspiralni, amit az §szton mutat a vad teremtmények inditékainal.

A megosztott 1élek azonban sziikséges atmeneti fazis. A legfébb dolog egyike, ami az
embert szembetlinden megkiilonbozteti az allattdl, az a feltlind képessége, hogy figyelmét egyszerre
két, vagy tobb dolog kozt oszthatja meg, beleértve az emlékezést is. Ebbdl szarmazik az sszeha-
sonlitas és a fogalmi gondolkodas, és az a nyiladozd képesség, hogy elképzelje egy olyan végcél
lehetdségét, amelyhez az egyén csak eszkdz. Az Osszehasonlitd gondolkodds, az a képesség, hogy
ugyanazt tegyiik elménkkel, amit a foldméré mérndk végez theodolitjaval, hogy t. i. egynél tobb
megfigyelést tesz egy targylencsével /?/, az teszi lehetdvé, hogy az egészrdl fogalmat alkossunk és
képessé az emberiséget arra, hogy ontudatosan atélje az élet egységét, 11j inditékok és j boldogsag
korszakaba 1épjen.

Most azonban még nagy zlirzavarban éliink, kozbensd allapotban az egység két faja ko-
zOtt, az elvi inditékok, az alacsonyabb rendii €s versengd 0szton és a magasabb rend és egyesitd
intuici6 kozott. Szabad tévedniink, és magunknak kell folfedezniink a dolgokat. Nem az a sors var
rank, hogy gépies mechanizmusokként jussunk el az el6ttiink allo egységbe, hanem mint egyedi és
paratlan egyének, akik szabadon vélasztanak, és akiket a megértés és a szeretet vezérel. Szabadsa-
gunk maga is az Egy végtelen teljességének és valtozatossaganak, kimerithetetlen és bensdséges
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frissességének és spontansaganak kifejezédése, az Egynek, akikrél a kolté irta: ,,Ha hozzam repiil-
nek, én vagyok a szarnyuk.”
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8. FELUNK A SZABADSAGTOL

Az élet igazsagossagat illetd kérdések rendszerint magukba foglaljdk a szabadsagra vonat-
kozo kérdéseket is.

Az élet gyakorlatai dolgaiban a szabadsag paradoxonokkal teli téma. Ugy talaljuk, hogy nem
tudunk sem egyszeriien a szabadsag mell¢é allni, sem ellene lenni.

Emellett a civilizacié a szabadsag bizonyos foku korlatozasa révén halad. Az emberi tarsa-
dalom szervezddésével az egyéni képességeket €s tehetségeket mindinkabb gy iranyitjuk, hogy a
kozosség sziikségleteit szolgaljak. Ez az irdnyitas korlatozas ugyan, de nem a sz6 szoros értelmé-
ben. Inkabb az egyéni képességek kivaltasat kellene jelentenie és azt, hogy tobb alkalmat nyujtsunk
az egyéni kivalasztddas kifejezodésére. Negativ oldalan azonban azt jelenti, hogy gatat vetlink a
primitiv emberek Osszefiiggéstelen fegyelmezetlenségének.

Régen, amikor a francia forradalom eszméit hangoztattak, azt tartottdk, hogy a szabadsag azt
jelenti, hogy mindenki teheti, amit akar, ameddig nem iitkdzik 0ssze senki massal. Ma mar tudjuk,
milyen gyorsan csokken azoknak dolgoknak a szdma, amelyeket anélkiil tehetiink, hogy masok éle-
tébe avatkoznank veliik. Nemcsak azt fedezziik fel, mily szorosan fiiggiink egymastdl, tarsadalmilag
¢s gazdasagilag, hanem f6lfedezziik pszichologiai fiiggésiinket is egymastol. Ma mar tudjuk, hogy
nemcsak azzal befolydsolunk masokat, amit mondunk vagy tesziink, hanem azzal is, ami vagyunk.
Ezt kiilondsen a gyermekekkel valo viszonyunkban ismerhetjiik fel. Nemcsak kiilsé cselekedeteink-
kel és szavainkkal vagyunk rajuk befolyassal, hanem azzal is, amit elfolytunk: féltékenységiinkkel,
neheztelésiinkkel, vagy barmi szégyenteljes titokkal, amit elménkben, sziviinkben vagy jellemiink-
ben rejtegetiink. Sokkal inkébb befolyasoljuk dket azzal, amik vagyunk ¢és igazi erkdlcsi elveinkkel,
mint azzal, aminek gondoljuk magunkat, vagy nézeteinkkel. Es noha befolyasunk a felnSttekre cse-
kélyebb, mint a gyermekekre, mert a felndttek pozitivabbak és bizonyos ellenallast fejlesztettek ki a
mi befolyasunkkal szemben, ez a befolyas mégis hasonld; jellemiink fényei és arnyékai és az, amit
titkon hordunk a sziviinkben, minduntalan kivetitddik a koriilottiink 1évo vilagra.

Annak ellenére azonban, hogy mindinkabb rajoviink arra, amit e folismerés kdzben tesziink,
egyuttal eldmenetel egy Uj és magasabb rendli szabadsag fel¢. Az ¢€let fejlddésének nagy folyama-
ban az emberi fok atmenet a szabadsag egyik fajtajabol a masikba, mint ahogy atmenet az egység
egyik fajtajabol a masikba, az inditékok egyik fajtajabol a mésikba, az igazsag egyik fajtajabol a
masikba, és az egyik tokéletességbdl a masikba.

Amint az életek athaladnak a vad természet vilagain, képességeik szerint élvezik a vadon
¢let szabadsagat, a dzsungel, vagy a tenger, vagy a levegdég szabadsagat. Ez természetesen olyan
szabadsag, amelyik az 6sztonnel kapcsolatos és minden fajnal 6sztonének jellege és miikddési terii-
lete korlatozza.

Az 6szton torvényei ama formak térvényei, amelyekben az életek €lnek. Az €élet megnyilva-
nulsahoz forméra van sziikség. Az egy Elet, ami a vilagot élteti, lehet, hogy sajat mibenlétét te-
kintve feltételek nélkiil valo; A feltétel nélkiili 1ét azonban a mi szamunkra nem-létezés, és az élet-
nek a megnyilvanulasahoz és a megismerhetdséghez arra van sziiksége, hogy valamely forma korla-
tozza €s meghatarozza.

fgy tehat azt mondhatjuk, hogy bér bizonyos értelemben igaz, hogy a fejlédés teremt, helye-

sebb ugy fejezni ki a dolgot, hogy a fejlédés fol fedi a dolgokat. A végtelen potencialitasbol formak
fejlodésén keresztiil mind tobb €s tobb tud kifejezddni. Még fizikai tekintetben is ugy latszik, hogy
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az Osi genetikus tényezok sorozata mintha a konstruktiv valtozatok végtelen sok féleségét hordozna,
potencialis és kivaltando sokféleséget.

Ez megegyezik azzal a képpel, amit a teozofia és a nagy valldsok adnak az életrdl. Az egyet-
len Valdsag- abbol a célbol, hogy eldbbre vigye ezt a hatalmas miivészeti alkotast, amit vilagegye-
temnek neveziink, vagy ugy is mondhatnank, hogy a nagy meditdcioban, amelyben a Valosag val-
toztatja, noveli és kimutatja sajat természetét —az egyetlen Valosag tehat, a sokféleség fatylat olti
magara, abba a sok formaba és szervezetbe 6ltozteti életét, amit magunk koriil latunk. Amig élete
egészen anyagiasult, az ¢letek az eltavozas, a keresés 0svényén jarnak.

Az ¢élet az asvanyi allapotban teljesen belé burkoldédzott a formaba. A fizikai tudatnak a no-
vényvilagban kell folébrednie és akkor az életnek kifelé kell fordulnia és f6l kell fedeznie az érint-
kezést mas ¢letekkel egy kiilsé vildgban. A ndvény- és allatvildgban az élet mind fokoz6do elkiilo-
niilést és anyagiassagot tapasztal, s mindez tijabb allomasa az ¢let beburkolodzasanak a soksagba.

A nagy krizis folyaman, amit az emberi fokozat képvisel a fejlodésben, megvaltozik az élet,
vagy ¢életek folyamdnak irdnya. A fejlddés a visszatérés 0svényén most mar abban all, hogy az éle-
tek mindjobban folfedezik, hogy csak egyetlen Valdsag van mindennek hata mogott. A visszatérés,
vagy a bolcsesség Osvényén, ami a keresés ellentéte, az anyagnak szellemivé kell valnia, spirituali-
zalddnia kell.

A minden mogott egyetlen Valdsag fokozatos folfedezése egészen ) megvilagitast ad a sza-
badsag eszméjének. Az életeket eltdvozasuk idején- barmennyire €lvezik is ,,vadsdguk™ adta sza-
badsagukat- kényszeritd sors koti meg. A hasznalt formak, testek 0sztonds torvényei korlatokat alli-
tanak a vad természet teremtményei elé, gy hogy er6sen meghatarozott allapotban élnek.

De a sors az ¢let sajat valasztdsa. Minthogy minden élet azonos az élet egyetlen 1ényegével,
a mogotte €s benne 1év0 egyetlen Valosaggal, minden ¢let egyetért ama Valosadg valasztisaval.
Amikor eltavoznak, maguk vélasztjak az eltavozast.

Az egyénben a legvégsé En Monad, 6 az igazi élet és az istenség szikraja mindenkiben. A
Monédban az egyetemes és a sajatlagos En egy. A természet minden torvényét a Monad vélasztotta,
mert azonos az Urral, aki mindent valasztott. Boldogan és drvendezve jottiink el, hogy megtegyiik,
amit meg kell tenni; eltavozas kozben azonban at kellett esniink egy fazison, amikor oly tokéletesen
belémertiltiink a vildg formai oldalaba, hogy megnyilvanult éniinkben nem is maradt meg sem for-
rasunknak, sem valasztasunknak emlékezete. A Monad nem vehetett kozvetleniil részt ebben a for-
maba-meriilésben. Miutdn kialakitott bizonyos kapcsolatokat, visszavonult és vart. Csak akkor
kezdhetett a Monad részt venni a munkéaban, amikor beléptiink az emberi fokozatba ¢és kissé oda-
fordultunk a visszatérés osvénye felé.

Amint haladunk eldre a visszatérés 6svényén, mindjobban folfedezziik, hogy egyek vagyunk
Vele, aki valasztott, és hogy részt vettiink mi is az ¢ valasztasaban. Mindinkabb folfedezziik, hogy a
sors €s a szabad akarat nem két kiilon dolog, hanem egy. Ami kiviilrél ér benniinket, azt végso fo-
kon magunk valasztottuk; sem az egésztdl el nem valaszthato, sem pedig neheztelni nem lehet miat-
ta, mintha valaki mas rossz tette révén ér el benniinket. Amikor annak, ami kiviilrél ér benniinket,
személyes jelentdsége van, ez azért van, mert tiikrot tart elénk, amelybdl megismerhetjiik sajat toke-
letlenségiink mértékét. ..
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Kiilsé megjelenésében talan negativ az a szabadsag, amely abban rejlik, hogy részt vettlink a
vilagegyetem megformalo és torvényeit megalkotd valasztasban, hiszen 1ényegét ilyenféle monda-
sokkal fejezik ki: ,,A szabadsag abban all, hogy alavetjiik magunkat annak, ami sziikséges,” vagy
»A szabadsag abban all, hogy egyiittmiikodiink azzal, ami elkeriilhetetlen”. Valamivel pozitivabb
kifejezést ad ennek az anglikéan egyhdz liturgidja, amikor olyan istenségre utal, ,,akinek szolgélata a
tokéletes szabadsag”. A szabadsag mégis valdsagos és pozitiv, mert valdban a sajat valasztasunkon
alapszik, a Monad valasz tarsan. A ,,sziikséges”, az ,.elkeriilhetetlen”, vagy a ,,szolgalat” mind a
magunk 6rommel megejtett valasztasa.

A szabadsagrol sokszor azt mondjak, hogy az a jogunk vagy képességiink, hogy azt tegyiik,
amit tetszik. Itt azt kell folfedezni, hogy mi az voltaképpen, aminek ,.tetszik” bizonyos modon cse-
lekedni egy adott idében. Sok minden, amit cselekvésnek gondolunk, csupan visszahatas, gépies
visszahatas valamely ingerre. Része az allatvilagban talalhato automatikus és egyenld, uniformizalt
visszahatasnak; 0sztonos, nem pedig valasztott. Személyiségiink még most is nagymértékben csu-
pan csodalatosan Osszetett visszahatd szerkezet, és Osztondsen elintézi helyettiink a dontést, nem-
csak testi, hanem érzelmi és értelmi dolgokban is. Mi emberek azonban eljutottunk abba a nagy
atmeneti €s kritikus allapotba, amikor éppen atvaltunk az inditékok egy masik rendszerére, a valasz-
tott inditékokra. Mar elkezdtiik megszabaditani magunkat a visszahatas automatikus egyontetiiségé-
t6l, amely a természet formai oldalarél szarmazik, és sajat egyéni, onmaguktol szarmazo egyediili-
ségiink visszahatasainak kifejezésre, jutatatasara toreksziink, ami a természet élet- vagy szellemi
oldalérdl szarmazik.

Igy tehat amikor cselekedeteink inditékai csak az élet feliiletérol, a forma szinvonalardl jon-
nek, voltaképpen nem szabadok. Reakcidk csupan, €s egészen megkotik ket a forma térvényei €s a
megel6zd koriilmények. Az igazan szabad cselekedett mélyen bentrdl jon, 1ényiinknek szivébdl.
Ilyenkor folmériink egy-egy helyzetet, és amit érziink, gondolunk, mondunk, vagy tesziink, az a
benniink 1évd csendbdl szarmazik. Tettiink nem folyik gépiesen 6sztoneinkbdl, vagy valamely meg-
el6zo cselekedetlinkbdl. Bizonyos értelemben sziztdl sziiletett, amilyennek az igazi tettnek ¢€s az
igazi megvilagosodasnak mindig lennie kell.

Amikor igazi tettet hajtunk végre, olyan az, mintha az élet cselekednék rajtunk keresztiil,
vagy mintha a legszorosabban egylittmiikodnénk vele.

A szabad cselekedetben, ami a benniink 1évo élet szivébol, sz(iztdl sziiletett, benne van min-
den erény. Ugy szoktuk csinalni, hogy az olyan cselekedetet, amelyet jonak és erényesnek tartunk,
elkezdjiik elemezni és foljegyezziik a tulajdonsdgokat, amelyeket latunk benne. Aztdn Ggy proba-
lunk meg egyéb erényes cselekedeteket hozni 1étre, hogy ezekbdl a tulajdonsdgokbol épitjiik fel
Oket. De mint ahogy minden szervezet is valahogyan tobb mint dsszetevdinek Gsszessége, az igazi
tett is valahogy tobb mint a kiilonféle erények ¢€s tulajdonsagok Osszessége, amelyekké az értelem
szétboncolhatja. Minthogy az élet szivének kimerithetetlen teljességébdl és frissességébdl ered, az
igazi cselekedet is egyedi €s pontosan sohasem reprodukalhato.

A magasabb rendli szabadsag egyik latszolagos ellentmondasa az, hogy bar szabad vélasz-
tasbol ered, gyakran valasztds nélkiilinek mondjak. Vagyis nem a dualitas allapotabol szarmazik.
Akéarmilyen gyakorlati dologgal kell is foglalkoznia, voltaképpen mégsem az alternativak kozti va-
lasztas sziikségességén alapszik. A 1étnek bizonyos egybefogo allapotabdl szarmazik, egy osztatlan
¢s elemezetlen egész megérzésébol.

Noha mi hasznéljuk az olyan szavakat, mint a valasztas, emberi feladatunk, amikor eljutunk
a magasabb rendli szabadsaghoz, voltaképpen nem valasztas a kétféleszabadsag kozott. Azt jelenti,
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hogy a tudat ijszeri médon Osszpontosul az egészre. Semmit sem vag ki, vagy tagad abbol, ami
elébb is megvolt mar, és nem tesz az egyik valosag helyébe egy masikat.

Az emberi fokozaton véghez viendd atmenet a vad természetbeli, pusztan visszahatasbol al-
16 szabadsagbol a bensd én szabadsagaba, amely én, egyetért ama valasztassal, amelyik a vilagot
kiformalta, kinosan és sok konfliktussal megy végbe. Amint megtanuljuk, hogy tetteink mind mé-
lyebbrél szarmaznak onmagunktol, azt latjuk, hogy természetiink minden mélyebb rétege nem a
végsd motivald tényezd benniink, hanem csupan eszkoze, ruhdja egy még mélyebb rétegnek, vagy
elvnek. A visszatérés dsvényén a tudatallapotoknak és a szabadsagnak hatalmas skalajat jarjuk meg
folfel¢, amig el nem érjiik azt a szabadsagot, ami az egyetlen tiszta és teljes szabadsag a bolygdkon
megadott lehetdségek kozepette.

Kétségtelen, hogy azok, akik elérték ezt a szabadsagot, még mindig a visszatérés utjat jarjak
valamely még intenzivebb és bensdségesebb szinvonalon, és azon a szinvonalon 6k is, a keresztény
példabeszéd szerint, tékozlo fiuk, akik hazatérdben vannak atyjuk hazéba. Azt mondjak, hogy ,,be-
léphetsz a fénybe, de a langot sohasem érheted el”.

Ezek azonban mar egészen abban a szolgélatban élnek, ami tokéletes szabadsag, mar ami a
mi bolygonkat és foldi emberiségiinket illeti. Ok alkotjak a Nagy Testvériséget, a bolcsek egyetérté-
sét, a szentek egyességét, amelyet az emberiség vallasos hagyomanyai és szentirasai mind oly nagy
tisztelettel és szépen irnak le.

Ha mi visszariadunk a magasabb rendli szabadsagtol, a magasabb rendli igazsagossagtol,
vagy egységtol, akkor annak oka a félelem. A félelem mibenniink azoknak az 6sztonds, automatikus
visszahatasoknak folébredése, amelyekkel a vadon €16 Iények védik magukat. A kétségekben, az
ujszerl €s Iényegtelen helyzetekben ahhoz folyamodunk, ami régen menedékiink volt. Ahogy a kol-
t6 mondja Mimnermussal:

,,Azt mondod, nincs itt szubsztancia,
Egy nagy valdsag odafonn.
Rémiilten riadok vissza ett6l az tirességtol,
Es mint kisgyermek, a szeretetbe rejtézkodom.”

A szeretet, amelybe ,,visszariadunk”, természetesen az 6sztonds ragaszkodas és mivel fejlo-
désiink gyermeki fazisahoz tartozik, nem az a magasabb fajtaju szeretet, ami a folszabadult ember-
nél talalhato.

Aziltal leszlink szabadok, ha folfedezziik, hogy ezek a kiilonallasunkat 6v6, 6sztonds meg-
nyilvanulasok voltaképpen nem hasznosak és nem sziikségesek, és hogy minden helyzetben ott van
benniink egy magasabb En, egy csondes figyeld, aki szabad és boldog, és boldogsiga nem szemé-
lyes tulajdon, hanem az egyesiilt egész tulajdona.

Ha sziviink éber, érzékeny és szenvedélytelen, hamardbb folfedezziik ezt, és hamarabb elju-

tunk abba az allapotba, ami egyszerre elmélyiilé kidbrandulas és magasabb rendii remény, olyan
remény, ami nem pusztan ellentéte a félelemnek.
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9. A TRAGEDIA BETELJESEDESE

Latva azokat a sziintelen konfliktusokat, amelyekkel az emberi élet jar, és a konfliktusok ko-
zll azokat, amelyeket intenzitadsuk miatt gondolatban, mint tragédidkat kiilonitiink ki koziliik, két
kérdés meriil f6l mindenki elméjében. Azt kérdezziik, elkeriilhetjiik- e néha a tragédianak e kinos
intenzitasait, és azt is kérdezziik, hogy ha nem sikeriil elkeriilniink 6ket, miként lehet ket kiallni.

A kettdsségnek, amely a mi emberi fokozatunkon a konfliktus és a tragédia forrasa, célja
van. Megfigyeltiik, hogy az embert az allattol tobbek kozott az kiilonbozteti meg, hogy az ember
egy idében két, vagy tobb dologra is figyelhet, beleszamitva az emlékképeket. Az allat egyszerre
csak egy dologgal foglalkozik. Ha egy kutya éppen a fiilét vakarja, és mi megszolitjuk, és ¢ foglal-
kozni akar veliink, abbahagyja a vakarozast, és ugy figyel rank, sokszor a laba is ott marad a leve-
gbben, ahol éppen abbahagyta a vakarddzast. Az, az emberi képesség, hogy egyszerre két, vagy
tobb dologra tigyeljlink, teszi lehetévé a fogalmi gondolkodast. Az allat egyedi dolgokat észlel,
mégpedig igen €lesen és érzékenyen; altalanositani azonban nem tud. Ha nem volna meg az, az em-
beri képességiink, hogy egyszerre két dolognak, vagy a dolgok két osztalyanak szenteljiik figyel-
miinket, mi is csak az egyedi, partikuldris dolgok vilagéba volnank bezarva, és meg volnank fosztva
az egyetemességektol, vagy altalanositasoktol, azaz a szintetikus és fogalmi gondolkozastol.

A kett6sség ad egységet és mélységet az életnek. Olyan, mint a fényképezOgép tavolsagmé-
réje, amelyik mindaddig kettévagja a képet, ami a gép élesen be nem allitodik. A foldmérdnek is két
kiilon szogbdl kell valamit latnia, hogy megallapithassa pontos helyét és tavolsagat.

Es éppen a kettésség, - egész emberi fokozatunk e kiséréje- teszi lehetévé annak az untada-
tossagnak a kibontakozésat, ami 1ényeges feltétele az Egyhez vald szabad és Onkéntes visszatéré-
stinknek. Mindannak, amit most végig kell csinalnunk, éppen ez a célja, ez a szabad és 6nként va-
lasztott belépés a magasabb egységbe, a magasabb szabadsagba, a magasabb igazsagossagba, a bol-
csek egyetértésébe.

Talan nem is olyan kevés az a dolog, amit csupan a konfliktus személyes megtapasztalasa
révén tanulhatunk meg. Vannak dolgok, amelyeket meg kell tenniink, hogy folfedezziik, hogy nem
sziikséges megtenniink Oket. Van azonban sok olyan helyzet is, amikor intelligenciankat kellene
tudnunk haszndlni, elménk és sziviink érzékeny Ovatossagat, hogy megszabaduljunk valamely s6-
vargastol, vagy ragaszkodastol anélkiil, hogy végig kellene csinalnunk a konfliktus minden fajdal-
mat, ami a kiabrandulashoz vezet.

Egy latin k6zmondas ezt mondja: ,,Ducunt fata volentem, nolentem trahunt”, a készségest
vezeti a sors, a vonakodot magaval vonszolja. A ,, sors” a mi sajat valasztasunk, a Monad valaszta-
sa. Az ¢€letnek ez a nagy folyama, ami céltudatosan aramlik at a természet vilagain, a mi ¢életiink;
kényszeritd sziikségessége magunk- valasztotta sziikségessége. Erre raé¢bredni annyi, mint egyiitt
miikodni vele. Egyiitt miikddni vele annyi, mint elkeriilni sok konfliktust, és szenvedést. Azonban a
raébredésnek és az egyiitt miikodésnek kell eldbb jonnie, nem pedig az elkeriilés vagyanak.

Az olyan embernek, aki nem jott még ra, hogy az emberi életnek, ennek az atmeneti foko-
zatnak beteljesitése a sajat maga beteljesitése, a ,,sors”, bizony, kiils6 furia, aki keserti tapasztalato-
kon vonszolja at, és tépi belso részeit. Annak ugy tetszik, hogy a természetet és a kortilte 1évo vila-
got hideg ¢és konyortelen akarat élteti, amely csak rohan elére a maga utjan és meg hiusitja torekveé-
seit, szétszaggatja almainak szovedékét.
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A vildg nagy szentirasainak ¢€s etikai miiveinek témaja ez a mi egylitt miikodésiink az élettel,
¢s céljainak megvaldsitdsa a mi sajat életiinkben. Mind azt mondja, hogy ha az élet beteljesitésének
szenteljiilk magunkat, boldogok lesziink és megszabadulunk a konfliktusoktol.

De még fogva vagyunk az atmeneti allapot krizisében. Emberi feladatunk még befejezetlen
¢s életlinkben még sok van a befejezetlen dolgok rutsagabodl és rendetlenségébdl. Akar a félig fol-
épitett haz, a feltépett és letaposott fold kaosza, rendetlen homok- ¢és téglahalmazok ¢és a félig kész
allapot egyéb jelei, sok emberi €let is sivar latvanyt nyujt. Mit tegyiink hat a konfliktussal és a tra-
gédiaval, ami elkeriilhetetleniil bekovetkezik?

Mint ahogy a tragédiat is el lehet keriilni, ha gy mikodiink egyiitt az élettel, hogy a tragé-
dia céljat mas modon érjiik el, a vezérld elv olyankor is a beteljesités, amikor a konfliktus, vagy a
tragédia elkeriilhetetlen. Amikor tragédia ér, valamilyen céllal ér benniinket. Legokosabb, ha meg-
sejtjiik céljat és beteljesitjiik; ha elolvassuk a tragédia tizenetét és valaszolunk rea.

A tragédianak mindig van valami mondanivaldja. Mindig f6lfed valamit el6ttiink, ha el tud-
juk fogadni, amit folfedett. Persze, a komédia is folfed valamit. A humorérzék aranyérzek is, érték-
érzék, és ezt az érzéket azzal erdsitjiik, ha a dolgokat valami modon, finoman, vagy nevetségesen
eltorzult ardnyokkal abrdzoljuk. A tragédia relevacioji azonban rendszerint mélyebbre mennek.

Egy- egy tragédia bensdséges mondanivalojat nem lehet pusztin értelmi vizsgalattal és
elemzéssel folfedezni. A tragédia okéanak és jelentésének kifejezésének gyakran hasznaljak a
szanszkrit ,,karma” szot. Ez a sz6 ,,cselekvést” jelent, és amikor azt mondjuk, hogy ez, vagy az do-
log ,.karma”, azt érjiik rajta, hogy csak egyik megnyilvanulasa a cselekvés ama nagy folyamanak,
amely a vilagot teremtette és élteti. Sokan azonban ,.karman” az ok és okozat igen részletes miiko-
dését értik. Ugy magyarazzak, hogy ha valakivel valami torténik, okvetleniil kellett valamely el6z6
életében valami, a torténésnek megfeleld dolgot cselekednie.

Anélkiil, hogy tagadnank ezeket a nézeteket, meg kell allapitanunk, hogy a tragédia, vagy
mas esemény igazi és mélyebb mondanivaldjat nem ezen a szinten kell keresni. A mondanival6t
nem csupan az értelem fogja fel, vagy elsd sorban az értelem, hanem inkabb az ember egész lénye;
a jelenre ¢és a jovore, valamint a multra is vonatkozik.

Az élet egysége révén a belso ¢€s a kiilsd, az én és a kdrnyezet, egyetlen egészet alkot, benne
egyik a masiknak a kiegészitdje. A kiilsé események tiikrot tartanak a belsd természet elé és egyik,
a masikat tiikr6zi. Taldn nem is bdlcs dolog, ha nagyon részletezziik a targyat, mert ez rogton a
mechanikus, kiilsdséges mentalis és befejezetlen nézetnek adja az elsdbbséget. Sokszor egészen
rejtett modon, kiilséleg szinte észrevehetetlen finomsaggal kozli veliink egy- egy esemény a mon-
danivalojat.

Valamiképp azonban azt kapjuk, amit adtunk, és nemcsak cselekedetekben, hanem a vissza-
hatas mindségében is. A sikertelen ember sokszor maga sem volt igazan méltanylassal masok irant.
Aztan, amit a vilagnak adunk, az nem mindig csak a maga sikjan hat vissza. A visszatérés Osvé-
nyén, de az ¢€let egész dradataban is, vannak, akik eldttiink, és vannak, akik mogottiink haladnak.
Igen sokszor, amikor nem viseltetiink kell6 megértéssel, vagy vétkeziink az élet ellen, kegyetlenek
vagyunk, pusztito, vagy torzitd hatassal vagyunk olyan ¢€l6lényekre, akik mogdttiink jarnak az €let
aradataban, az el6ttiink jaroknak pedig csalddast, kudarcot és olyan szenvedést is okozhatunk, amit
fol sem mérhetiink. Ha bar rovid idore is és megkozelitdleg is el tudjuk sajatitani egy nalunk felnot-
tebb lény nézOpontjat, egy olyanét, aki mar benne van a bdlcsek egyetértésében, sokat megtudha-
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tunk arrol, hogy milyen hatasai vannak annak, amilyenek vagyunk, és amit magunkbol a vilagnak
nyujtunk.

Az, a konfliktusnak ¢€s a tragédianak célja van, ra mutat beteljesitésiik egy masik aspektusa-
ra is. Céljuk megkoveteli, hogy végig csinaljuk 6ket. Ha valami szerencsétlenség ér, valami féle
konfliktus, vagy személyes banat, vagy betegség, az a kivansagunk, hogy visszakeriiljiink abba az
allapotba, amelyben eldtte voltunk. Az ¢élet azonban éppen azt kivanja tdliink, hogy atmenjiink ezen
a tapasztalason, és elérjiik azt az allapotot, amelyben akkor lesziink, ha befejez6dott. Sokkal keve-
sebb lesz az OsszeiitkozEs és a banat, ha egy- egy tapasztalaton egyenesen atmegyiink és a masik
végén, joviink ki beldle, barmi legyen is a masik vég, még ha maga a halal lenne is. Ha kiesik az
¢letiink feneke, jobb, ha nem iparkodunk hamis feneket tenni beléje.

Sok az olyan helyzet, amelybdl nem tudjuk kivonni magunkat, és amelyben sokan mégis
kelletleniil mennek eldre. Ilyen példaul a megdregedés. Visszafelé nem mehetiink, és mégis sokszor
ellenallunk a kényszeriiségnek, hogy elére menjiink. Az olyan ember lelki energiai, aki ilyen zsak-
utcaba jutott, nem aramlanak szabadon. Elveszett szdmara az élet melegsége €s izgalma, unalmas,
sziirke vilagban €l. Sokan élnek ilyen sziirke vilagban, és ennek oka nem az élet tényleges sziirke-
ségében rejlik, hanem abban, hogy ezek az emberek tudatosan, vagy ontudatlanul vonakodnak elfo-
gadni az elkeriilhetetlent és bizonyos tapasztalatok tekintetében, visszamenni nem tudnak, elére
menni pedig nem akarnak.

Ez az el nem fogadas az ¢let egységének tagadasat foglalja magaban; mivel pedig az élet
egység, ez az el nem fogadds hamissdgot és Osszelitkozést hoz magaval. Akik egésznek latjak az
¢letet, tudjak, hogy beteljesedésének sziiksége van az Oszre ¢és a télre csakugy, mint a tavaszra és a
nyarra, hogy a mennyei korona a keresztet is jelenti, és hogy nagypéntek nélkiil nincs feltimadas.

Egy napon, amikor mar eljutottunk a tudatos tokéletesség fazisaba, mar fajdalommentesek
lesznek taldn szdmunkra a valtozasok, alkalmazkodasok €s d&tmenetek; amig azonban még az egység
két principiuma és kétféle inditékrendszer kozotti kritikus fazison vagyunk athaladoban, amig mé-
lyen bele vagyunk bonyolddva a 1étezés egy igen ellen allo és anyagi sikjaba, az ¢letben semmiféle
valtozas nem lehet egészen ellenallas és fesziiltség nélkiil. Mi valasztottuk ezt, szemiink el6tt az élet
beteljesiilt céljaval.

26



10.A LELEK MEGTISZTITASA

Arisztotelész, amikor a tragédiardl, mint miivészeti formarodl irt, azt mondta, hogy a tragédia
célja ,,hogy részvéttel és a rémiilette]l megtisztitsa a lelket”.

A mi emberi fazisunkban, amely atmenet az egyformasag egységébdl az Osszetett egész egy-
ségébe, az automatikus visszahatasbol a szabad valasztasba, konfliktusaink €s bajaink sokszor azt a
format veszik fol, hogy folfedezziik, mennyire elégtelen és alkalmatlan az, amitdl eltavolodunk.
Olyan eseményeket ¢liink at, amelyek révén kidbrandulunk ama kényelembdl, biztonsagbol és tar-
tossagbol, amelyben az élet, 6sztonds, automatikus, sokféleséges oldalan résziink volt. Azt tapasz-
taljuk, hogy az eltavolodas dsvényének céljai nem lehetnek életiink szilard alapjai. Amint ndvekvo
érettségiink igazi feladatava lesz, hogy alapjainkat ¢s fliggésiinket a kiilsérél a bensore vigyiik at,
olyan ¢élményekben van résziink, amelyek folfedik el6ttiink a kiilsdnek elégtelenségét.

Az ilyen élmények aztan kétféle hatast valthatnak ki bel6liink dtmeneti allapotunkban, asze-
rint, hogy ellene allunk-e az életnek, vagy egyiittmiikddiink vele, aszerint, hogy eldre néziink-e,
vagy hatrafelé. Ha hatrafelé tekintgetiink, visszariadunk az e fajta élményektdl, és szenvedélyes
ellenkezéssel reagalunk rajuk, kesertiséggel, vagy érzelgds banattal. Az egyénnek és a fajnak min-
dig legfrissebben megszerzett jellemvonasai azok, amelyek kedvezdtlen koriilmények kozott vissza-
fejlédnek; az emberi személyiségrol pedig, kedvezétlen koriilmények kozott, gyakran lehullnak
azok a tulajdonsagai, amelyek a visszatérés osvényére tartoznak, és inkabb azokra az automatikus
visszahatasokra tamaszkodik, amelyeket az eltavolodas, vagy keresés 0svényén szerzett.

Minden olyan tragikus esemény azonban, amelyben a kiilsé dolgokat elsopri valami, meg-
annyi alkalom az embernek, hogy ne hatrafelé, hanem eldre haladjon. Ha a szerencsétlenség ordja-
ban a szenveddének modjaban all keresnie, mindig talal valamit élete mélyében, ami tokéletesen
megbizhaté még akkor is, amikor a kiilsé dolgokat melldle valami. A kiilsé dolgok csiitortokot
mondanak, és éppen ez altal fedezhetjiik fol a bels6é dolgok megbizhatdsagat.

Ezért van az, hogy a tragédidban benne van a pozitiv teljesitmény lehetdsége, az eldre 1épés
lehetdsége egy nagyobb ¢€s szabadabb vilag felé. Ezt a 1€pést azzal tessziik meg, ha elfogadjuk a
tragédiat és érzékeny, de szenvedélymentes lélekkel keressiik igazi lényegét és mondanivalojat.

Az elfogadas nem negativ magatartas. Ha ,,nem allunk ellene a gonosznak” és lemondunk
arrdl, hogy szenvedélyes €s 0sztonds harcot vivjunk ellene, ez nem azt jelenti, hogy nem tudunk
szembe szallni a gonosszal. Nem kell lefekiidniink elébe, nem kell 14btorl6jévé valnunk. Ha szembe
néziink egy kellemetlen helyzettel, az, része annak, hogy elfogadjuk. Elfogadasunk pozitiv, mert
magunk valasztjuk, még pedig nyilt és nyugodt szemmel. A szenvedélyes és 0sztonds ellenallas
negativ, automatikus és vak.

Azt, amihez a tragédia elfogadasa révén juthatunk, nem ugy nyerjiik el, hogy ellene szegii-
liink a tragédidnak, mint kiils6 erdnek. A ,,ragyogés, ami konnyeinkre hull” nem a dacos gég ragyo-
gasa. Gyogyito fénye nem hull annak a szivébe, aki ontelten és g6gos, 6roklott 0sztoneire hallgatva
elvalasztja magat az élet tobbi részEétdl, és oklét razza az ég, a pokol €s a sors ellen. Annak szdmara,
aki elfogadja, a tragédia szilikségessége nem valami egészen kiils6leges dolog, mivel sajat valaszta-
sdnak a sziikségessége

27



Arra, aki elfogadja, aki ,,magéra tudja venni”, a tragédia mélyén valodi ragyogas var; mert a
szerencsétlenség kozepette, amikor minden kiilsé biztonsag felborul, folfedezheti, hogy az életnek
van egy tokéletesen megbizhatod belsé magja; hogy barmennyire szertefoszlik is vilaga, megmarad
valami, ami a sajat szintjén minden egyebet magaba foglal, ¢s minden egyébnél nagyobb. Még a
szenvedés €s baj kellds kdzepén ¢€s vilaga romjai kozott is mélyen sajat magaban furcsa, targyilagos
¢s komor emelkedettséget érez, az jjonnan szerzett bizalom emelkedettségét €s azt, hogy nagy 1é-
pést tett annak az Egynek megismerése felé, aki nem ismerheté meg a kiils6 dolgoktol, vagy mas
személyektdl valo fliggés altal.

Hasonlé modon fedezik fol az emberek sajat halhatatlansagukat, nem ugy, hogy valaki kifej-
ti nekik a halhatatlansag elméletét. Amikor a gordg koltd sirfeliratot irt a spartaiakrol, akik az utolso
emberig harcoltak Thermopylaenél, ezt irta: ,,Vandor, vidd hiriil a spartaiaknak, hogy itt nyugszunk
¢s megtettiik, amit rank biztak”. Magéban tettiikben oly elégséges lehetdség volt arra, hogy atéljek
az idoén és bajokon tali Valosagot, hogy nem is volt sziikséges célozni rd, vagy utalni azokra az ér-
vekre az ember folytonossdga mellett, amelyeket jol ismert minden kor. Nem kellett ezt irnia:
»Vandor, vidd hiriil a spartaiaknak, hogy mi most igen jol érezziikk magunkat a mennyorszagban és
reméljiik, hogy egy napon Ujra sziiletiink”. Sok gdrdg hitt valami ilyesfélében; de a halhatatlansag
¢lményében és a minden balsorson feliili bizonyossagban nem voltak fontosak ezek a vigaszok és
okoskodasok. Azok a spartaiak tudtak, valami értelmen feliili bizonyossaggal, hogy elvethetik ma-
guktol azokat a pszichologiai onvédelmi eszkozoket, amelyekkel az ember rendszerint koriilbas-
tydzza magat, és megtehetik, amit meg kellett tenniiik. Elég volt, hogy a kolté azt jegyezze fol,
hogy megtették, amit meg kellett tenniiik.

A miivészi formdju tragédiaban, a draméban, vagy regényben, fontos, hogy a tragédidban az
elért pozitiv teljesitményeket abrazoljadk valahogyan. Ha egy irodalmi mii pusztan lehangoldan vég-
z6dik, nem mads, mint a pusztulas €és kudarc torténete, és nem sejtet semmiféle folemelkedést, vagy
felszabadulast, nem tisztitja meg a lelket. Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy a konvencionalis €s
mesterségesen kiagyalt ,,happy ending”—nek, a torténet ,, jo végének” volna valami értéke. A folta-
madas megsejtetése a keresztre feszités utan, amelyet egy milalkotas abrazol, nem okvetleniil sza-
vakban taldl kifejezést. Inkabb a szerzd allasfoglalasdnak valami kifejezhetetlen mindségében rejlik
sokszor; finom és édes illat, amit nem lehet elvalasztani maganak a miinek szovedékétél. De valami
ilyen féle megsejtetésnek kell benne lennie, ha a mii a részvétel és a rémiilettel akarja megtisztitani
a lelket.

Amint jobban belendviink az élet egységébe, bizonyos korlatolt értelemben, mint tobbet ta-
pasztalhatunk masokon keresztiil. Az élmény intenzitdsat nem nyerhetjiik el masokon keresztiil; de
ha az intenzitést atéltiik, az élmények valtozatossagadbdl sokat megszerezhetiink a masok kozvetités-
ével. Hiszen egység- érzetiink fokozddasa fokozott egyiittérzést is jelent masokkal, fokozott képes-
séget, hogy 6nmagunkra ismerjiink benniik és folismerjiik ket Gnmagunkban. igy mind tobbet ta-
nulhatunk a mésok ¢lményeibdl, az egyiittérzés altal atvaltoztatvan sajat élménylink mélységét a
masok élményeinek valtozatossagava.

A sajat élményilink mélysége, vagy az, hogy magunk felismerjiik az Egyet minden balsors
folott, okvetlen sziikséges eldfeltétel. Nem mondhatjuk példdul valakinek, hogy fogadja el sajat
bajat, vagy szerencsétlenségét, ha magunk nem vagyunk elég nagyok ahhoz, hogy magunk is elfo-
gadjuk hasonlo koriilmények kozott. Szavakkal talan mondhatjuk neki, hogy ,,fogadja el”, de a fel-
sz6litds csak sz6 marad, ha magunk nem tudjuk szintén elfogadni. Olyan mértékben segithetiink
masoknak a balszerencsében, amilyen mértékben magunk is el tudnénk viselni a hasonlo szeren-
csétlenséget. E mérték szabja meg résztvevd segitségiink aranyat, vagy azt, hogy puszta szobeli
intéseink mennyire maradnak meddok.
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Itt inkabb van értéke az élmény mélységének, vagy intenzitdsanak, mint valtozatossaganak.
A mélységet at lehet valtani valtozatossagra, és a sajat €letiink mélyebb és talan szivszaggatdbb
¢lményeibdl egyiitt érzden atléphetiink a mas emberek maés fajta, de hasonldéan mély élményeibe.
De akarmilyen sok és valtozatos feliiletes ¢élményben volt is résziink, azok még nem tesznek képes-
sé arra, hogy megértsiink egy olyan élményt, ami mélyebb, mint a mieink.

Ugyanazért van az is, hogy egyetlen regényir6, vagy dramairé sem tud olyan igazan €16 jel-
lemet teremteni, amelynek mélysége és spiritualitasa kovetkezetesen nagyobb az 6vénél. A sajat
¢lményeinek skalajan tulra csak itt-ott vethet egy-egy pillantast. Ezért van az, hogy a regényekben
szerepld felsObbrendii emberek annyira fabol valok, annyira csak tulajdonsagok halmazai, hianyzik
beldliikk a meggy6z0, eleven élet. A tragédia miivészi formajaban igy lesz kihivas ¢s kialtas a ben-
nem fog el a kisértés, mint a sajat életiinkben, hogy visszahdkoljiink, és reaktiv ellenallasba kezd-
jink, a vad teremtmények automatikus ellenallasdban. Ehelyett képzeletben teljesen elfogathatjuk a
tragikus helyzetet, atélhetiink magunkban a kétségbeesésbol, az Osszes kiilsé remények szertefosz-
lasabol, és valamely finom megérzés folytan elérhetlink ahhoz a felismeréshez, hogy mindennek a
mélyén és minden kiilsé balsors f6l6tt, el nem muld bizonyossag van, az életnek tokéletesen meg-
bizhato belsé magja, ,,Ragyogés, ami rahull kénnyeinkre”.

Ha ezt elértiik, a tragikus miialkotds valoban megtisztithatja a szivet, legaldbb ideiglenesen
kitagithatja szemléletiinket és megértésiinket, €s elsoporhet valamennyit a sok kicsinyes szemétbol
és limlombol, ami sziviinket és elménket terheli.

A modern miivészet, sajnos sok tekintetben hatrafelé tekint; a balsorsot és a kudarcot nem
ugy jegyzi fol, hogy kozben sejtetné a feltamadast, vagy a késObbi felemelkedés lehetdségét. Az
ilyen miivészet cinikus végkovetkeztetésekhez vezet. Ha egy miivész nem veszi észre az élet tragé-
diaiban a feltamadas sejtelmeit, taldn helyes, ha nem probalja meg tisztességteleniil mesterségesen
beleerdszakolni ket munkajaba; de ha megallna és kicsit kutatna abban a csondességben, ami nem
vesz részt az események nyughatatlan mozgasaban, tobbet fedezhetne 6l a tragédiardl, mint ameny-
nyit addig tudott.

A vilagirodalom legjobbjaindl bizonyos komor ragyogéas veszi koriil azokat a részleteket,
amelyek a végso dolgokrdl, a halalrol és a vilagok felbomlasardl szolnak. Ebbdl a ragyogésbol mu-

tat valamit a Prédikator Konyvének kovetkezé homalyos és kiillonds része:

Es emlékezzél meg a te Teremtédrdl a te ifjisagodnak idejében, mig a veszedelemnek
napjai el nem jonek, és mig eljonek az esztendok, melyekrdl azt mondjad: Nem szeretem ezeket!

Amig a nap megsetétedik, a vilagossaggal, a holddal és csillagokkal egybe; €s mig a stiri
felhok elérkeznek az esd utan.

Amely idében megmozdulnak a haznak amaz 6rizdi, és nem birjak magokat az erések és
megallanak az ételnek 6rldi, €és meghomalyosodnak az ablakon kinézok:

Es az ajtok kiviil bézarlatnak, a malom zagasdnak megallasaért; és mikor felserken, csak
a madarkdnak szavara is, és megsziinnek minden énekld leanyok:
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Mikor minden halmocskatol félnek, €s az uton val6 botlastol; és mikor a mandolafa meg-
viragzik és a saska megkovéredik, mikor az 6 kivansdga megfogyatkozik: és mikor az ember az 6
¢letének utolsod idejére jut, és mikor keriilnek az utan a sirok.

Minekel6tte megrovidiilne az eziist kotél, €és megromolna az arany palackocska, és a ve-
der eltdrnék a forrasnal, és megtdrnék a kerék a katnal.

Es minekeldtte a por foldé legyen, mint azeldtt volt; a 1élek pedig megtérjen Istenhez, aki
adta volt azt.

/ Salamon Példabeszédek: Prédikator konyve XII. fejezet. /

M¢ég ahol nem is talalunk nyilt utalast a feltdmadéasra, és ahol a halal, mint pusztito jele-
nik meg, ott is gyakran megmarad ez a nagyszeriség.

,,Oh ékessz010, igazsagos ¢s hatalmas halal”- irta Sir Walter Raleigh- ,,akinek senki sem
tudott tandcsot adni, azt te meggydzted; amit senki sem mert, azt te véghez vitted; és akinek az
egész vilag hizelgett, azt te kivetetted a vilagbol és lealacsonyitottad. Te Osszeszedted az emberek
minden nagysagat, minden gdégjét, kegyetlenségét és becsvagyat, és mind befodted dket ezzel a két
rovid szdval, ,, Hic jacet” / Itt nyugszik.../.

Me¢ég az élesen atérzett személyes balsors kifejezésében is folmeriilhet bizonyos béke és
szabadsag. Keats, aki oly fiatal volt, ugy tele irodalmi ambicidval, szerelmes volt és halalan volt, a
kovetkez6 szonettet irhatta:

,»Ha attol félek, hogy még meghalok,
Sok-sok témam, tollam nem irja meg,
Konyvek halma, betiik tomdétt sora,
Nem lesz magtara érett gabonamnak;
Ha latom az ég csillagos orcajan,
Edes reménynek szép igéretét,

S eszembe jut: tan soha el nem érem,
Arnyékét sem a sors biivos kezével;

S ha ugy érzem: egy ora szép sziildtte,
Tan soha mar szemem rad nem vetem,
Soha 61 nem old, soha meg nem nyugtat,

Tiindér kezed, gondtalan szerelem:

A vilag sz¢lén allok s tiin6dom,

Mig semmibe vész hirnév a szerelem.”

Még itt is, ennek a fiatalembernek merd kétségbeesésében, egy oly negativnak tiind szonett
végén is ott van valami homadlyos sejtése, valami kimondhatatlannak, ami a végsd latohataron tul
fekszik, a kolté maganyossagan és kétségbeesésén tul varakozd és meg nem nyilvanult Maganyos-
nak, még ha a koltd nem is latta meg 6t.
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11. KEGYELEM ES GYOGYULAS

Sokan bizonyossagot tehetnek arr6l, hogy azok szamara, akik kitartanak, és végig beteljesi-

crer

alagut végén mindig ott ragyog egy csillag.

Az élet rovidebb konfliktusai és fesziiltségeiben ez az ajandék néha gyogyulas, vagy valami
ujfajta harmonia képében jelentkezik. Néha ,,Spiritualis gyogyulasnak”, vagy ,.isteni gyogyulasnak™
nevezik, maskor ,,blinbocsanatnak” ¢s , kegyelemnek”.

A ,kegyelem” sz6 értelme sok arnyalatot kapott a hossza id6 alatt, miota keresztény teologi-
ai vonatkozasban hasznaljak. Lehet ugy is értelmezni, hogy ,.kegyet” jelent. Hasznélnak olyan kife-
jezéseket is, mint ,,a kegyelem allapotaban van”, , Kegyelemben részesiil”, ,,kegyelmet kap”, vagy
»kiesik a kegyelem allapotabol”. Mindezekben a kifejezésekben a ,.kegyelem” /grace/ szot nyugod-
tan helyettesithetnénk a ,,kegy” /favour/ széval. Mondhatnank, hogy a kegy allapotdban vagyunk,
kegyet kapunk, stb.

Amikor a kegyre gondolunk, hajlamosak vagyunk egyszersmind a részrehajlasra is gondol-
ni. Az isteni kegy kilatasa kellemes lehet, de valami isteni részrehajlasféle, isteni kegyencség uj
formaban keltené ol a kérdést: ,,Igazsdgos- e az élet?”

Ha ehhez a problémahoz kozelitlink, éppugy el kell hagynunk egy olyan nézépontot, amely
multunknak volt szerves része, mint akkor, amikor a cél és a szabadsag problémaival foglalkoztunk.
Minden napi életiinkben gy tekintjiik magunkat, hogy sziikségképpen el vagyunk valasztva a tobbi
élettdl. Halhatatlan kiilonallasunk e néz8pontjabdl vizsgaljuk aztan a kérdéseket, és hozunk itélete-
ket. Ertékeink, jozan esziink, még az erényeink és tisztességiink is erre az altalanos kiilonallastudat-
ra alapul. Beldle szarmazik minden elképzelésiink a tisztességrol és a kotelességrol.

Ezt az egyéni kiilonallast azonban, amely oly mélyen beleivodott életiink szovedékébe, a vi-
lag nagy valldsos tanit6i mind tagadtak. Mindny4jan azt allitottdk, hogy egy testet alkotunk, amely-
ben egyikiink a masiknak része. Ez a szolgédlatnak ama szabadséaga, a bolcsek egyetértése, amelynek
tudatos atélése teljesiti majd be, j6vendonket.

Az anyagi sikon természetesen meglehetdsen kiilon allunk egymastol. Csak amikor a gondo-
latformat, ezt az anyagi elkiiloniiltséget, ami szdmunkra az élet formai oldalat jelenti, kivetitjiik a
szellem vilagaba, az egység vilagaba, akkor bonyoldédunk bele a paradoxonok ziirzavaraba. A szel-
lem vilaganak dolgait, az egység vilaganak dolgait, allandoan a kiilonallas vilaganak kifejezéseivel
irjuk le. Pedig a kiilonallas hianya, az ennek €s annak, az enyémnek és tiednek hidnya a szellem
vilaganak legbels6bb lényege.

Ama felismerésiink vilaganal, hogy minden dolgok alapjan transzcendens egység van, lat-
hatjuk, hogy helytelen volna a kegyelmet olyas valaminek tekinteni, amit az egyik kiilonallo 1ény ad
a masiknak. A teologia ugyan, kivalt a keresztény teoldgia, amely az egyetlen Valosagot a dualitas
kifejezéseivel Annak meg ennek értelmezi, csak az haszndlhatja joggal a ,kegyelem” kifejezést
olyan értelemben, hogy a kegyelem a fenti médon nyert adomany; az igazan egyesité szemlélet
alapjan azonban ezt az adomanyt nem lehet ugy tekinteni, mint valamit, amit egy kiilonallo és elszi-
getelt istenség ad egy kiilonallo és elszigetelt emberi 1énynek, mint ahogy az egyik ember anyagi
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ajandékot ad a masiknak. Jovenddnk egységét soha sem lehet multbeli egységiink kifejezéseivel
leirni.

Ahol igazan ,kegyelemrdl” van sz0, igazi ,,blinbocsanatrol”, ajandékrol mindnyéjunknak a
sOtétség szakadékaban, ott olyan az, mintha az adomanyozo ¢€s az elfogad6 egy volna. Nem az egyik
kiilonalld 1ény ad at valamit a masiknak, nem kegyet gyakorol. Abban a mértékben és fokban része-
siillink a kegyelemben, amilyenben elfogadtuk az ¢élet alapvetd egységét €s elvetettiik a gatlasokat,
amelyek az elvalaszto életszemlélethez kotnek.

Es nincs olyan idszak, amikor kénnyebb volna elfogadnunk az egységet és elvetniink az el-
valaszto életszemléletet, mint a tragédia 6rajaban. Mert akkor a kiilsé dolgok elhagytak; és ha kitar-
tunk; anélkiil, hogy a vak 0szton szenvedélyes ellenallasahoz folyamodnank ismét, megtanulhatjuk,
hogy az Egytdl fiiggjlink, és hogy mindent az Egy kifejezddésének fogadjunk el az Egy valasztasa-
nak, amely vélasztasban mi is részt vettiink.

Gyakran megtorténik, hogy valaki 1ényének egy kicsiny részével belepillanthat az egységbe.
Ennek mértékéig, és egy mulo pillanatra kegyelemben részesiil, valami friss és gyogyitd buzog fol
benne, és eleven vizekbdl iszik egy kortyot. Az ilyen élmény sosem személyes tulajdon, mert a szel-
lemi vilagba tartozik, a tudatos egység vilagaba. Sohasem a tied, vagy az enyém, mert az egéssze,
nem pedig a kiilonalloé. Az ember rendszerint éppen azzal vesziti el csaknem azonnal ezt az él-
ményt, hogy ,,az én élményem”-nek tartja, megkisérli bevinni a kiilonallas vilagaba. Iparkodik jra
megteremteni a koriilményeket, amelyekben, az élményben részesiilt, és aztan latja, hogy nem tudja
visszahozni, mert az ilyen féle élmény nem tartozik hozzé a koriilményekhez és nem is az 6 termé-
kiik. Mindig jelen van, és mi vagy abba az allapotba hozzuk magunkat, amelyben megismerhet;jiik,
vagy kiviil maradunk. Ugy mondjak, hogy ,,Keressétek eldszor Istennek orszagat és az 6 igazsagat,
¢s akkor mindezek megadatnak nektek”.

Ha egészen tudatos allampolgarava lesziink is Isten orszaganak, ez még nem jelenti okvetle-
niil, hogy vége a szenvedésiinknek; de igenis jelenti a tragédia végét, mert vége annak a megosztott
allapotnak, amiben az emberiség van. Az olyan, aki elérte a tudatos tokéletességet €s a bolcsek
egyetértését, lehet, hogy sokat szenved; de tudja, mit csinal. Egészen egyetért a valasztassal, ami
elrendeli mindazt, ami vele torténik. Elmehet barhova és elvallalhat barmind feladatot, s mind ezt a
tokéletesen harmonikus €s osztatlan természet egyszeriiségével. Ismét megszerezte azt az egyszeri-
séget, immar az ¢€let aramlésanak folfelé halado ivén, amit a vad természet mutat a lefelé¢ halado
iven.

Ha szenvedés var is rea, nem var ra tragédia a rendes emberi értelemben. Akar csak a vad te-
remtmények, nem néz sem eldre, sem hatra, ¢s nem sovarog azért, ami nincs. Elérte mar, hogy csak
egyetlen célja legyen, ami azonban nem az 0szton egy féle parancsan alapszik, mint a vadon €16
teremtményeknél, hanem maga- valasztotta egységén az egésznek egyetlen, egyetemes céljaval.

Azokon az utolsoé fokozatokon, amelyeken az embernek at kell haladnia, mieldtt taljutna a
kritikus emberi allapoton és belépne a bolcsek egyetértésébe, a tragédia rendszerint nagyon élesen
jelentkezik. Az egyik kiabrandulds a masikat koveti, amint levalnak az emberrdl, egyik a masik
utan, a ragaszkodasok rétegei, és egyik reménységrdl a masik utan deriil ki, hogy csak minden ala-
pot nélkiil6z6 szovedék.

Az ilyen ember hontalan vandorra lesz, akinek ,,nincs, hova lehajtsa fejét”. Hogy megismer-

hesse a belsd vilagot, nem szabad, hogy élete és egyénisége barmely kiilsé dologtol, vagy személy-
tdl fiiggésben maradjon. Torekvéseinek még legkifinomultabb, és legspiritualisabbnak vélt targyait
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is el kell hagynia. ,,Lelj meg engem ¢és fordits hatat az égnek”- mondja az egyetlen Valosag Emer-
son versében.

A legmélyebb kidbrandulést a tragédia crescendd- jaban €li at, valosagos keresztre feszités-
ben, amikor ugy érzi, hogy, még amit legmagasabbnak ismert, az is elhagyta. Nem szabad mar ra-
gaszkodnia semmihez, akar formaval bir6, akar forma nélkiili, amir6l elképzelhetd, hogy valami-
képpen kiilon all az egyetlen, megnyilvanulatlan Valosagtol, és akkor érkezik el a szolgalathoz, ami
tokéletes szabadsag, a bolcsek egyetértéséhez, a tokéletesiilt igaz emberek tarsasagaba.

A ,,Csend Hangja” két jol ismert része hangsulyozza, hogy ez sem az illetd személyes tulaj-
dona, hanem az egész teremtett vilag részesiil benne.

Az egyik rész igy szol: ,,Tudd meg, biindk legy6zdje, ha egy Szovani a hetedik dsvényen at-
haladt, az egész természet megremeg a boldog hddolattol és megszelidiil. Eziist csillag ragyogja a
hirt az ¢jszaka virdgainak, volgyi patakocska elcsacsogja a kavicsoknak, az dcedn sotét hullamai
zigjak a hab verte sziklaknak, illatos szell6 énekli a volgyeknek, és biiszke fenydk suttogjak rejtel-
mesen: ,,Egy Mester tamadt, a Nappal egy Mestere”. Mint napnyugati fehér oszlop all most, arcula-
tara az orokkévalo gondolat keld napja szérja elsd, legdicsobb sugarait. Elméje, mint nyugodt, vég-
telen dcedn, parttalan messzeségbe terjed, Eletet és halalt tart erds kezében.”

A masik rész igy hangzik: ,,Nézd a keleti égboltot elaraszto szelid fényt. A dicsdités jegyé-
ben ég és fold egyesiil. Es a négyszeresen megnyilvanuld er8knek, a lobogd tiiznek, az aramlé viz-
nek, az illatos foldnek és a zugd szélnek szerelmes éneke hallik. Hallga!... az arany fény mérhetet-
len Orvénylésébdl, melyben a gydztes fiirdik, folzeng szavak nélkiil a természet minden hangja,
ezernyi médon hirdetve: ,,Orvendezzetek 6 Midlba lakoi! Egy zarandok visszatért a talso partrol. Uj
Arhan sziiletett”.
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12. A TRAGEDIA ERTELMEZESE

fgy tehat az emberi allapot tragikus allapot, mert a természetnek kritikus pontja, atmenet,
amelyet tudatosan végig kell jarnia nemcsak az életnek, hanem az életeknek. Atmenet az egyforma-
sag egységébdl az egységtelen allapoton keresztiil az dsszeforrott egész allapotaba. Atmenet az au-
tomatikus és 0sztonds inditékokbdl, amelyek az anyagi formak térvényein alapulnak, a szabad va-
lasztason és szereteten alapulé inditékokhoz. Atmenet a kor keriiletébdl a Kozpontba, olyan szabad-
sagbol, amely az 6szton tokéletes szolgalata, olyan szolgalatba, amely a tokéletes szabadsag. Es az
emberiség ennck az atmenetnek minden vonatkozasaban a k6zéps6 helyet foglalja el, belékevered-
vén az elhagyott fokozat €s az eldtte allo jovendd fokozat torvényének kinos dsszelitkozésébe.

Meégis bizonyos értelemben sohasem hagyunk hatra semmit, és a beteljesiilés potencialisan
most és mindenkor jelen van, nem pedig csupan jovenddnknek célja. Nincs dtmenet az egyik vilag-
bol a masikba; csak ugyanaz a vilag van, mas oldalrol szemlélve. Az dtmenet a nézOpontban rejlik.

A nagy atmenet 1ényege ott van minden olyan kicsiny, vagy nagy akcio-ciklusban, amelyben
az élet, vagy az ¢letek kifejezOdésre taldlnak, akar egy vildgegyetem, vagy egy egyéni €let, ciklusa-
nak meginduldsarol és visszavonuldsardl van szo, akar egy kicsiny minden napi ténykedésrél. Min-
den kisebb ciklus tudatos kiteljesitése egy nagyobb ciklus kiteljesitésé¢hez jarul hozza.

Mindennek kozepette pedig problémak gyotrik az emberiséget. A problémék az emberiség
legsajatosabb ismertetdjelei. A mi szoéhasznalatunkban a probléma konfliktust jelent, amelyben az
egyik tényezd benniink rejlik. Ez id6 szerint gyorsan szaporodnak a problémak, mert mind tobb
konfliktusrol fedezziik {61, hogy részben benniink van az eredetiik. Volt 1d6 példaul, amikor a habo-
ra nem volt probléma. Kiilséleges kellemetlenség volt, akarcsak az id6jaras. Vagy te dlted meg a
masikat, vagy 6 téged, vagy elszaladtal. Ma probléma a haboru, mert meglattuk, hogy okai miben-
nilink, magunkban rejlenek; €s idovel mindinkabb fol fogjuk ismerni, hogy nagy titokban mimagunk
teremtjlik a haborut bensénkben és mindennapi életiinkben olyan haborus cselekményeket kovetiink
el, amelyeket eddig nem ismertiink fel.

Ha a problémék nagyon intenzivek, tragédidk. Azokat, aki meg tudjak oldani probléméaju-
kat, bolcseknek nevezziik. De masokat nem tehetiink bolcsekké. Magunknak kell végig zarandokol-
nunk az emberi élet ciklust. Csak akkor oszthatjuk meg bolcsességiinket, ha ismét elérjiik az egység
allapotat és belépiink az ember folotti vilagba. Csak a tudatos egység szintjén lehetséges valami
helyettesitd megvaltas-féle; és csak latszolag helyettesité, mivel benne a megvalto, és akit megval-
tott, egy.

Valamit azonban mégis tehetiink néha a masok megsegitésére. Ujra értelmezhetjiik szaméara
problémdjat, és ugy adhatjuk neki vissza, 1j mezben, 0 aspektusdban, tgyhogy talan tobb ered-
ménnyel probalhatja meg megoldani, a maga szdmara.

A modern teozo6fia az emberi probléma értelmezése sok kiilonféle modon, hogy a kiilonféle
vérmérsékletnek megfeleljen. A teozofia igen részletesen adja értelmét az emberiségnek, megma-
gyarazza az eltdvozas és visszatérés szamtalan ciklusanak miben 1étét és hasonlosagat, amely ciklu-
sok vilagokban, fajokban és egyéni €letekben jutnak kifejezésekre. A teozofia megmagyardzza az
Egynek ¢és a soknak titokzatos 0sszjatékat, és az emberi tudat fokozatait, mert az ember koztiik az
eleven kapocs. De a teozdfia nem probalja megoldani az élet problémajat. Gazdagon €s szabadon
tolmacsol, de aztan visszaadja nekiink a problémat, tigy, hogy tobb sikerrel, gyorsabban és boldo-
gabban kereshetjiik megoldasat egyéni €letiinkben.
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A sok titokzatos mdodon ugyanaz, mint az Egy. Sokféleségiinkkel a megnyilvanult Egynek
szerves részét képezziik. Az Egy pedig a sok, és mindnyajunkban megnyilvanul. Nem csupan to-
liink kiilonallé Isten , aki teremti a vilagot. Mi is teremtdi vagyunk a vildgnak. A ,,Titkos Tanitas”
egyik megjegyzése igy szol: ,, A Logosz, vagy Demiurgosz, a Teremtonek tekintve, az ezoterikus
bolcseletben egyszeriien elvont kifejezés, eszme, akarcsak a ,,hadsereg” sz6. Mint ahogy az utdbbi
Osszefoglalod neve egy csomo aktiv erdnek, vagy mukodési egységnek, katonanak, gy a Demiur-
gosz is a Teremtdk, vagy Epitk nagy sokasaganak sszetétele.”

Bérmilyen elrugaszkodott, sotéten tudatlan és szeszélyes teremtésnek latszunk is, az Egész
nem nélkiilozheti egyéni hozzéjarulasainkat. Barmit véljiink is igaznak az abszolut €s transzcendens
Valosagrol, a vilagaban immanens Isten nem tudja nélkiiliink megtenni munkajat. Egyéni probléma-
ink megoldasa és egyéni tragédidink kiteljesitése elvalaszthatatlan a vilagegyetem problémdjanak

crer

Minden f51d és minden kor misztériumai szélottak egy Isten dldozatarél. Az Orokkévalo je-
lenlétében a feltdmadas és a diadal elvalaszthatatlan az 4ldozattol; és ha az Egy ,,megdletett a vilag
kezdete eldtt”, feltiamadasa és diadala is a vilag kezdete el6ttrél vald. A mi szamunkra azonban,
akik inkdbb az idében éliink, mint az Orokkévaloban, még mindig véghez viendd és kiteljesitendd
dolog a feltamadas és a diadal, és nekiink magunknak kell 6ket véghez vinniink.

Erre a kiteljesitésre szolit fel a teozofia, és Osrégi kihivast hasznal. Arra hiv ki, hogy szembe
nézziink azzal, ami egyszerre a legmagasztosabb reménység és a legmélységesebb kidbrandulés. Az
a kevés, aki a vilag kezdete 6ta elfogadta e kihivast, az emberiség megvaltdja volt.

Azt mondjék, hogy a teozofia értelmezi a tragédiat. Valamit értelmezni tobb mint megma-
gyarazni. Ha egy masik ember problémdjat uj megvilagitasba helyezziik, ez nem jelenti okvetleniil
azt, hogy rarohanunk ¢és megmagyarazzuk neki a problémajat. Ha megértjiik problémajat, megérté-
stink sokszor szavak nélkiil is elérkezik hozza. A sok beszéd sokszor éppen azt jelentheti, hogy nem
értettiilk meg. Tapasztalhatjuk, hogy a rokonszenvvel hallgaté sokszor jobban eldsegiti a probléma
megoldasat, mint az olyan ember, aki siet tanacsokat adni.

A teozofiat az élet tudomanyanak és az élet miivészetének nevezte valaki. Kell, hogy legyen
az ¢életnek tudomanya, torvényekkel és magyarazatokkal; de az élet a legnagyobb miivészet. Amikor
a civilizaci6 valamelyik miivészeti d4gadban tolméacsolunk valamit, pl. a zenét jatékunkkal, vagy egy
jelenetet azzal, hogy lefestjiik, tolmacsolasunk nem pusztan magyarazat, nem csupdn a szavak ¢€s
torvények dolga. Mennyire tul kell hat akkor lennie a szavakon és a magyardzatokon magéanak az
¢életnek, e legnagyobb miivészetnek.

A problémakba meriilt embernek a vilag csupa olyan dologbol all, amelyek folyton valtoz-
nak, sohasem megbizhatok. Az olyannak, aki megoldotta problémait, a vilagvaltozasbol all, amely a
dolgok végtelen sokféleségében fejezi ki magat. Szemét nem a ,,dolgokra” szegzi, hanem a valtozas
ama nagy folyamara, amely ezeket a dolgokat teremti és elpusztitja. Az élet egységében a frissesség
¢€s szépség ama nagy forrasat latja, amely mindent fonntart €s mindennek értelmet ad; csodélata és
odaad6 figyelme azonban a lathatatlan forrasé, nem pedig csoppjeinek muldé nyomaé a saros f61don,
de még a tind szivarvanyé sem, amelyet a 1égben csinal.

Az 0rok szépség és valtozas e tiszta forrasat sokszor haldlnak és pusztulasnak is nevezik.

Aki beteljesitette a tragédidt, megtanulta szeretne a halalt és eggy¢ valni a halallal, tudvan, hogy a
halal csak az élet sziintelen megujuldsanak és végtelen gazdagsaganak kifejezése. Az ilyen ember
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tudja, hogy az élet teljes megbizhatdsaga a valtozasnak ama oridsi, hompolygo folyamaban rejtozik,
amely minden mulandé dolog alapja, és hogy ezt a megbizhatésagot nem taldljuk meg a merev
épitményekben, amelyeket azért emeliink, hogy ellenalljanak a valtozasnak.

Kell, hogy legyenek épitmények, hogy az €let szépségének ¢€s teljességének 1) megnyilvanu-
lasai kifejezédjenek benniik; €s amennyiben ezek az épitmények gazdag teljességben sugarozzak a
szépséget €s erdt, és telitve vannak jelentdséggel, lehet, hogy csodalatosan tartdsak lesznek; tartos-
sdguk azonban att6l a képességiiktdl fligg, hogy ki tudjak- e fejezni a végtelen valtozatossagu élet
nagyszeriségét és részvétteljes intimitasat, nem pedig abban, hogy ellene tudnak allni a valtozas-
nak.

Aki mér folfedezte ezeket a dolgokat, aki egész 1ényével ismeri Oket, €s nem csupan, mint
vigasztald és ihletd fogalmakat és eszméket, az nem szoritkozik a szavakra és a magyarazatokra
mivészetében, problémaink és tragédidink interpretalasaban.

A teozofia, egyik meghatarozasa szerint, ,,ama igazsagoknak Osszessége, amelyek minden
vallas alapjat képezik, és amelyet egyik vallds sem mondhat csupan a magaénak”. Ha megnézziik a
vilag szentirdsait, valoban ugy talaljuk, hogy vannak a nagy vallasoknak kozos tanitasaik, bizonyos
dolgokat egyforman magyardznak, vannak tanok, amelyekben lényegileg megegyeznek. Ezek azon-
ban 6nmagukban nyilvan nem az Gsszessége az igazsagoknak, amelyek e vallasok alapjat képezik.
Ha még jobban belemélyediink a vilag szentirdsaiba, tigy latjuk, hogy nagy résziik nem annyira ta-
nitdsokat és magyarazatokat iparkodnak adni, hanem a Tanité jelenlétének érzetét. Torténetekkel,
jelképekkel, a sejtetés finom moddszereivel maganak a Tanitonak sajatos szinét, frissességét, lénye-
ges tulajdonsagat, erejét és dinamizmusat probalja atadni nekiink. Sok vallas megkisérli azt is, hogy
a szentségek révén adja meg a lehetdségét annak, hogy az igazi Jelenlétr6l valami kozvetlen él-
ményhez jussunk.

Az emberiség Megvaltoi a legmélyebb igazsagot inkabb azzal fedték fol, amilyenek voltak,
sem mint szavakkal és magyarazatokkal; a kimondhatatlan ragyogas pedig, amit folfednek el6ttiink,

ugyanaz a ragyogas, amely mibenniink is van, de amilyenné még nem tudtunk valni.

Senki sem lehet azza, amilyen a Tanitd, ha at nem ment a legmélyebb tragédian. A tragédia-
nak meg az a célja, hogy mindny4jan a magunk utjan olyanna lehessiink, mint 6.
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FUGGELEK

C. Jinarajadasa: ..A csodagyerek” c. meséjébol.

Ezt mondta az isteni gyermek:

Mindegyik6tok, akar jo, akar rossz, egy-egy csodagyermek, sokkal elébb, mint hogy meg-
ismertétek volna az életet és nyomorusagait, a Vilagossag Orszagaban éltetek, csupa 6romben és
készségesen befogadtatok mindent, ami igaz volt és szép. Ti magatok voltatok a Fény; az volt 1¢é-
nyegetek és anyagotok. Az a Fény mindig ott volt koriilottetek, bennetek, folottetek, telitve erdvel,
¢s mindig 6romet sugarzott; kimondhatatlan szeretettel nyult felétek, s ez a szeretet 6rok karjaival
olelt koriil. E Fényen tul azonban a s6tétség birodalma teriilt el €s a Fény nem tudott rajta athatolni.

Ti pedig, akiket nem lehetett a Fénytdl elvalasztani, annyira szerettétek a Fényt, hogy azt ki-
vantatok, barcsak ne lenne a vildgnak olyan része, ahol ez a Fény nem ragyog teljes pompajaban.
Nyugtalansag fogott el amikor arra gondoltatok, hogy vannak sotét vidékek is. Olyannyira a tagada-
sa volt a sotétség dnmagatoknak meg a Fénynek, hogy nem tiirhettétek a sotétségnek még a gondo-
latat sem. Csak egy mddja volt annak, hogy eliizzétek ezt a sotétséget: ha mindnydjan beléptek a
sOtétségbe a magatok vilagossagaval, és ott a sotétségben a Fény egy kis kozpontjava lesztek. Ak-
kor aztan, amint mindegyik kdzpont novekszik, eljon az id6, amikor mindegyik fény-kor megérinti
¢s egybeolvad a szomszédos fénykorokkel, és igy eltlinik minden sotétstég.

Evégbdl jottetek le, Vilagossag gyermekei a sotétségbe. A sotétség az egyik anyagi fatylat a
masik utan boritotta ratok. Akkor tortént eldszor, hogy az anyag tulajdonsagai rabul ejtettek. Isme-
retlen d&ramok és er6k soportek ide-oda. Sévargas ébredt f6l bennetek, ra¢heztetek a tapasztalasra, s
ez a szomjusag oly Orjitd volt néha, hogy elfeledtette veletek, hogy ti vagytok a Fény. Kezdtetek
ellentétbe keriilni egymassal, hiti 6romet éreztetek a gydzelmen amit egymason arattatok. Nehezte-
1ések sziilettek és fokrol-fokra vad gyiilolethez vezettek. Es ami a legsajnalatosabb, egészen megfe-
ledkeztetek a Fényrdl és a sotétséget fogadtatok el természeteteknek. Kezdtetek kételkedni a Jo,
Igaz és Szép létezésében; a Fény nem létezdvé valt szamotokra, valdszeriitlenné, helyét a sotétség
foglalta el, mint az egyetlen valosagpont. Es ami utan igy félrevezetett a sotétség, éneketek és sziik-
ségleteit tettétek meg minden dolgok mértékének, elfeledvén, hogy egykor csak azért éltetek, hogy
a Fényt szolgaljatok. Mégis folyton harcoltatok, csodagyermekek. A csata sziinet nélkiil allt. Volt
1d6, amikor valameddig visszaszoritottatok a sotétséget és a Fény mellett tettetek vallomast. De
mihelyt kimeriiltetek a kiizdelemben ¢€s azt kivantatok, bar lenne vége, megcsalattatok. A faradsag-
nak ezen pillanataiban a s6tétség a pihenést és megnyugvast hoz6 allarcat oltdtte magéara. Abban a
pillanatban azonban, amikor féligmeddig elfogadtatok ezt a latszolagos pihenést, azonnal lerantott
és eszkozévé tett benneteket. gy ejtett csapdaba az anyag és eltoltott gdggel, vagy kéjjel, vagy kap-
zsisaggal, vagy gytlolettel, vagy hamissaggal. Ezer meg ezer formaban csabitott az anyag és rab-
szolgaiva tett titeket.

Amint mindnyéjan az anyag eszkozévé lettetek, csodagyermekségtektol fliggott, miféle fajta
sOtétség ejtett rabjaul. Azt a csodagyermeket, akinek az uralkodas érzésével kellett volna hozzaja-
rulnia a Fényhez, a gég altal ejtették rabszolgasdgba; az aki rokonszenvével kellett volna, hogy a
Fényt gazdagitsa, a kegyetlenség eszkoze lett. Es mint ahogy minden csodagyermeknek megvolt a
maga ajandéka, amit a Fénynek kellett volna megkapnia, megvolt mindenik szdmara az igazi termé-
szetérdl valo megfeledkezés specialis formaja is.
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Az emberek fiai nem vaktaban teszik a rosszat. Mint ahogy minden arny¢k alakja a format
mintazza amelyik veti, agy all ott a rossz minden fajtaja mogott is - alig kivehetéen - a csodagyer-
mek természete, aki harcol a sotétséggel és gydzni vagyik. Mint ahogy a rossz csak a jo sotét oldala,
ugy van meg a Fényben is a gégnek, a vakmerdségnek, kéjnek, kapzsisagnak és hamissagnak ellen-
tétes polusa mint 6nbizalom, batorsag, rokonszenv, gyongédség, lemondas és sokoldalusag. Csak az
uralkodhatik a s6tétség erdin, aki ismeri a jonak és rossznak ezt a misztériumat. Mert a rosszat nem
lehet azzal elpusztitani, ha gytiloljiik, sem pedig ha elnyomjuk. Ha csak a legcsekélyebb haragot
érezziik a rossz irant, a gylolkodd maris a sotétség erdi vezetékévé valik. Haragjaval még tobb
rosszat valt ki a blindsbdl; a sotétség egyik formajat erdészakkal elnyomja ugyan benne, de ugyanak-
kor masik format hiv életre, és az hasonlitani fog a sotétség ama formdjara, amelynek 0 maga is
hatalmaban van, jollehet 6ntudatlanul.

Senki meg nem értheti, miért tesz rosszat az embernek fia hacsak meg nem pillantja a cso-
dagyermeket. Mert mig amikor a sotétség hatalmaban is van, mint az ember fia, a Fényt egészen
mégsem feledheti el. Az ember fia csak azért nyujtja ki a kezét egy gyonyor utan, mert homélyosan
emlékszik a Fény orszagéra, ahonnan szarmazik, és szeretne véget vetni szdmiizetésének. De nem
ébred r4, hogy az, amit megragad, a sotétségtol vald, nem pedig a Vilagossagtol. Igy aztan minden
gyonyor sebet ejt, €s mindegyik seb tovabb vakit.

Csak egy mddja van annak, hogy megszabaduljunk a sotétség rabsagabol. Ha azt keressiik,
ami beliil van és lemondunk arro6l, ami kiviil van. Valahanyszor lemondunk arro6l, hogy a boldogsé-
got igényeljiik, valahanyszor elhatarozzuk, hogy nem haragszunk egy sértés miatt, valahanyszor a
személytelen megfigyelés foglalja el az elitélés helyét, egy-egy szakadas tdmad a s6tétségen, amely
az ember fiat koriilveszi, és a csodagyermek egy fénysugara vilagitja meg szivét és elméjét. Mint
ahogy a betegség eltlinik az egészség bedlltaval, a sotétségnek is mennie kell, ha jon a Fény. Mert ti
mindig a Fény vagytok, és semmi sem kell boldogsagotokhoz és novekedésetekhez, amit a Fény
meg ne adhatna nektek.

38



