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Eloszo

Ennek a kotetnek a nyomdai el6készitési feladata nehéz és gondterhes volt, és vilagosan le
kell sz6gezni, mi is tortént. Az irasok, amiket H.P.B.-t6] kaptam, teljesen rendezetlenek vol-
tak, és nem volt nyilvanval6 sorrendjiik, ezért minden irast kiilon fejezetbe tettem, és sorba
rendeztem azokat, amennyire csak lehetséges volt. A nyelvtani hibak kijavitdsan és a nyilvan-
valéan nem-angol kifejezésmod kikiiszobolésén kiviil az irdsok azok, ahogyan H.P.B. hagyta
azokat, eltekintve a mashogyan jeldltektol. Néhany esetben kitoltottem a hézagokat, de min-
den ilyen besziras szdgletes zardjelben szerepel, hogy igy meg lehessen kiilonbdztetni az ere-
deti szovegtol. A ,,Buddha misztériuma” részben egy tovabbi nehézség bukkant fel, egyes
fejezetek négyszer vagy Otszor is at voltak irva, és minden valtozat tartalmazott néhany mon-
datot, ami nem szerepelt a tobbiben. Ezeket a valtozatokat Osszeraktam, ¢s a legteljesebbet
vettem alapul, majd beleillesztettem mindent, amely barmely mas valtozatban szerepelt.
Azonban némileg haboztam, hogy beletegyem-e ezeket a fejezeteket a Titkos Tanitisba. A
legdsztonzobb gondolatokkal egyiitt nagyon sok targybeli tévedést tartalmaznak, és sok kije-
lentés exoterikus irasokon alapul, nem pedig ezoterikus tudason. Azzal kaptam ezeket az ira-
sokat a kezembe, hogy adjam ki azokat a Titkos Tanitas harmadik koteteként, ezért nem ér-
zem feljogositva magamat arra, hogy a szerzd és az olvasok kozé alljak, sem arra, hogy meg-
valtoztassam a kijelentéseket, hogy azok Osszhangba keriiljenek a tényekkel, vagy akar ki-
hagyjak fejezeteket. Azt mondja, teljesen sajat szaktudasa alapjan cselekszik, és barmely kép-
zett olvasd szamara nyilvanvalo lesz, hogy — esetleg szdndékosan — sok kijelentést annyira
Osszezavar, hogy azok igy pusztan alcazdsok, mas allitasok pedig — valosziniileg nem szandé-
kosan — nem tobbek, mint ezoterikus igazsagok exoterikus félreértései. Az olvasonak itt is,
akarcsak mindenhol, sajat itéletére kell timaszkodnia, viszont ragaszkodva ezeknek a fejeze-
teknek a nyilvanossagra hozasdhoz, nem tudom azokat kiengedni a nyilvanossag elé egy fi-
gyelmeztetés nélkiil, hogy tobb, benniik levé dolog nyilvanvaldan téves. Nem fér ahhoz két-
ség, hogy ha a szerz6 adta volna ki ezt a kdnyvet, akkor teljesen atirta volna ennek a résznek
az egészét. Ahogyan volt, az tint a legjobbnak, hogy ismertessek mindent, amit mondott a
kiilonboz6 valtozatokban, és meghagyjam a leginkdbb befejezetlen allapotaban, mert a tanul-
manyozok legjobban azt fogjak szeretni, ha az szerepel a kdnyvben, amit ténylegesen mon-
dott, még akkor is, ha esetleg alaposabban meg kell vizsgalniuk, mintha lett volna ideje a
munkdjat befejeznie.

A konyvben szerepld idézeteket amennyire lehetséges, sikeriilt megtalalni, és pontos hivat-
kozast megadni. Ebben a sok veszddséggel jaré6 munkaban Mrs. Cooper-Oakley vezetésével a
leggondosabb és legalaposabb tanulok egész csapata volt onkéntes segitom. Az & segitségiik
nélkiil nem lett volna lehetséges megadni a hivatkozasokat, amikhez gyakran egy egész kony-
vet at kellett bogaraszni, hogy megtalaljanak egy néhany soros részletet.

Ez a kotet teljessé teszi a H.P.B. altal hatrahagyott irasokat, eltekintve néhany elszort cikk-
t6l, amik még megmaradtak, és majd a sajat kiadvanyaban, a Luciferben fogjuk kiadni. Az 6
tanuloi jol tudjak, hogy lesznek néhdnyan a jelenlegi generacioban, akik igazsagot szolgaltat-
nak H.P.B. okkult tudasanak és nagyszerii gondolativeinek, de ahogyan 6 varhatja, hogy a
jovendd generaciok igazoljak tanitokénti nagysagat, ugyanliigy a tanitvdnyai is varhatjak bi-
zalmuk beigazolddasat.

ANNIE BESANT.



Bevezetés

,»Akié a tudas, az¢ a hatalom!”, ez nagyon régi axiéma. A tudas — amelyhez az els6 1€pés
az igazsag megértésének, a valds valotlantol valé megkiilonboztetésének képessége — csak
azoknal van, akik megszabadultak minden el6itélettdl, legydzték emberi Onteltségiiket €s on-
zésiiket, €s készek elfogadni minden és barmilyen igazsagot, ha azt egyszer bebizonyitottak
nekik. Ilyen ember nagyon kevés van. A tobbség egy munkat a birdloinak megfeleld elditéle-
tei alapjan itél meg, akiket viszont inkabb a szerz6 népszeriisége vagy népszeriitlensége vezet,
mint annak sajat hibai vagy erényei. A teozdfusok korén kiviil ezért a jelenlegi kotet biztosan
még hidegebb fogadtatasra fog taldlni az atlag kdozvélemény korében, mint a korabbi kotetek,
amelyekkel talalkozott. Napjainkban nincs olyan megallapitas, amely tisztességes vizsgalatra
vagy csak meghallgatisra szamithatna, hacsak az érvei nem a torvényes és elfogadott kutatas
iranyvonala mentén haladnak, és megmaradva a hivatalos tudomany ¢és az ortodox teoldgia
hatarain beliil.

Korunk egy latszolagos ellentétet mutatd visszassag. Mindenekfelett materialista, ahogyan
mindenekfelett szentesked? is. Irodalmunk, ugynevezett modern gondolkodasunk és fejlodé-
stink egyarant e két parhuzamos vonal mentén fut, amelyek annyira 6sszeférhetetleniil kiilon-
bozdek és mégis mindkettd annyira népszerli és annyira nagyon vaskalapos a maga modjan.
Annak, aki egy harmadik vonalat merészel huzni a kett6 kozé, hogy 6sszhangba hozza azokat,
teljesen fel kell késziilnie a legrosszabbra. Azt fogja latni, hogy a munk4jat kiforgatjak a
konyvbiralok, kigiinyoljak a tudomany és az egyhaz talpnyaldi, pontatlanuk idézik az ellenfe-
lei, és visszautasitjak még a joindulata kolcsonkonyvtarak is. A tarsadalom ugynevezett kultu-
ralt koreiben meglévl nevetséges tévképzetek az Osi bolcsesség-vallasrol (bodhizmusrol),
amit csodalatosan tisztan és tudomanyos igénnyel bemutattak az Esoteric Buddhism magyara-
zatai, JO bizonyitek ezekre. Ezek figyelmeztetésként szolgalhatnak még azoknak a teozofu-
soknak 1s, megkeményedve tigyiik szolgdlatanak szinte €lethosszig tartd kiizdelmében sem az
irasaikban nem batortalanok, és a legkevésbé sem rémiti meg dket a dogmatikus Onteltség és a
tudomanyos tekintély. Csindlhatnak barmit a teozo6fus irdk, sem a materializmus, sem a dokt-
rindkon alapul6 valldsossadg nem fogja filozofidjukat targyilagosan meghallgatni. Tanitasaikat
rendszeresen el fogjak utasitani, elméleteiktdl pedig még a tudomanyos kérészéletii dolgok
rangjanak, napjaink allanddéan valtozo ,,munkahipotéziseinek™ a helyét is megtagadjak. Az
»allati” elmélet partoloi szdmara a kozmogenezisrdl és az antropogenezisrdl sz616 tanitdsaink
legjobb esetben ,.tiindérmesék”. Azok szdmadra, akik hizodoznak barmilyen erkdlcsi felelds-
ségtdl, nyilvanvaldéan kényelmesebbnek tiinik elfogadni egy k6zos majomszerii 6stél vald
leszarmazast, és testvért latni egy néma, farok nélkiili babuinban, mint elismerni felmendk-
ként a Pitri-ket, az ,,Isten fiait”, és testvérként elfogadni egy nyomortanyarol szarmazo ¢hen-
koraszt.

,Hatrébb az agarakkal! — kialtjdk a szentesked0k. — Soha nem fogtok a tiszteletre mélto
templomjaro keresztényekbdl ezoterikus buddhistakat csinalni!”

Igazabol nem is szeretnénk semmilyen modon megprobalni az atvaltoztatast. De ez nem
akadalyozhatja meg a teozofusokat, és nem is fogja, hogy kimondjék azt, amit ki kell monda-
niuk, kiilonosen azok szamara, akik — szemben a doktrindkkal dolgoz6 modern tudomanyunk-
kal — nem annak tisztességes érdekeiért, hanem csak sajat egyéni szorakozasaik sikerének és
személyes megdicsOiilésiiknek a biztositasaért cselekednek. Ha sok részletet nem is tudunk
bebizonyitani, 6k sem tudnak tobbet, viszont megmutathatjuk — ahelyett, hogy torténelmi és
tudomanyos tényeket ismertetnénk azok tajékoztatasara, akik, mivel naluk kevesebbet tudnak,
a tudosokat figyelik, hogy megfejtsék a gondolkodasukat ¢és kialakitsdk a véleménytiket —
hogy a tuddsaink tobbsége eréfeszitéseit hogyan iranyitja kizarélag az 6si tények megsemmi-
sitésére vagy olyan eltorzitasara, hogy azok bizonyitékok legyenek sajat egyedi nézeteik ala-
tamasztasara. Ezt nem a rosszindulat vagy akar a birdlat szellemében tessziik, mivel az ir6



készségesen beismeri, hogy azok tobbsége, akikre megjegyzéseket tesz, nadla mérhetetlentil
magasabb képzettségi szinten allnak. De a nagy tuddssag nem zarja ki eleve az elfogultsagot
¢s az eloitéletet, és nem is véd meg az elbizakodottsagtol, sokkal inkabb az ellenkezdje igaz.
Masfeldl az csak sajat kijelentéseink, vagyis az Osi Bolcsesség és annak nagy igazsagai jogos
védelmében torténik, hogy ,,nagy szaktekintélyeink™ fejére olvasunk bizonyos dolgokat.

Valoban, ha dvatossagbol nem valaszoltunk volna meg korabban néhany ellenvetést a je-
lenlegi munkaban alkalmazott alapvet6 tételekkel kapcsolatban — olyan kifogasokat, amelye-
ket ennek, annak vagy amannak a tudosnak a szaktekintélye alapjan tesznek a filozofiaval
kapcsolatos minden 6srégi munka ezoterikus jellegét illetden — akkor kijelentéseinknek ismét
ellentmondanénak, sot, rossz hirbe kevernék. Ennek a kotetnek az egyik 6 témaja a régi arja,
gorog €s egyéb kivalod filozofusok, valamint a vilag minden szentirdsaban jelenlevo erds ezo-
terikus allegdria és szimbolizmus bemutatdsa. Egy masik célunk annak bebizonyitasa, hogy az
értelmezési kulcsnak, ahogyan azt az okkultizmus keleti hindu-buddhista kdnona megadja —
amely illik a keresztény evangéliumokhoz, ahogyan az dsi egyiptomi, gorog, kaldeai, perzsa,
s6t még a zsido-mozesi konyvekhez is —, kozosnek kell lennie minden nép szdmara, barmeny-
nyire térjenek is el egyéni modszereik és exoterikus ,alarcaik”. Ezeket az allitdsokat vehe-
mensen tagadja napjaink néhany élvonalbeli tuddsa. Az edinburghi eldadédsaiban Max Miiller
professzor azzal vetette el a teozofusok ezen alapvetd allitasat, hogy a hindu shastra-k és pan-
dit-ok nem ismernek ilyen ezotériat.®’ A miivelt szanszkritologus hosszasan ecsetelte, hogy
nincs rejtett jelentés, nincs ezoterikus elem vagy ,,alarcok” sem a Purdna-kban, sem az
Upanishad-okban. Figyelembe véve, hogy az ,,Upanishad” sz6 leforditva ,,Titkos Tanitast”
jelent, ez a kijelentés finoman fogalmazva bamulatos. Sir M. Monier Williams ugyanezt a
nézetet vallja a buddhizmussal kapcsolatban. Ot hallgatni annyi, mint Gautama Buddhat az
ezoterikus tanitdsokra iranyulé minden igény ellenségének tekinteni. O maga soha nem tani-
totta azokat! Minden ilyen ,,igény” az okkult tudésra és a ,,magikus képességekre” az utdbbi
arhatoknak, ,,Azsia Fénye” késobbi kovetdinek koszonhetd! Ott van még B. Jowett profesz-
szor, amint megvetden fatylat borit Platon Timeeus-anak és a mozesi kdnyvek neoplatoniku-
sok altali ,,képtelen” értelmezéseire. Nincs még csak egy leheletnyi sem a miszticizmus keleti
(gnosztikus) szellemébdl Platon Dialogues-aban — mondja a gordg Regius professzor —, sem
semmilyen tudomanyos megkdozelités. Végiil, mindennek a betetdzésiil Sayce professzor, az
asszirologus, bar nem tagadja az asszir tdblakon és az ékirasos irodalomban egy rejtett jelen-
tés tényleges 1étezését —

Sok ilyen szent szoveget... Gigy irtak meg, hogy csak a beavatottak szamara érthetd —,

mégis azt bizonygatja, hogy azok ,kulcsai és a szojegyzékei” mar az asszirolégusok kezében
vannak. A modern tudosok — allitja — rendelkezésére allnak azok a kulcsok az ezoterikus fel-
jegyzések értelmezéséhez,

Amelyekkel még a [kaldeai] beavatott papok sem rendelkeztek.

fgy modern orientalistiink és professzoraink tudomanyos megkézelitésében a tudomany
csecsemdkordban volt az egyiptomi €s kaldeai csillagaszok idejében. Panini, a vilag legna-
gyobb grammatikusa nem volt jaratos az irds miivészetében. Ugyanigy volt Buddha és min-
denki mas Indiaban i.e. 300-ig. A legnagyobb tudatlansag az indiai Rishi-k idejében, valamint
Thales-ében, Pythagoras-éban és Platonéban uralkodott. A teozofusoknak valdjaban babonas
tudatlanoknak kell lennitik, hogy azt mondjak, amit mondanak, szemben az ilyen tudos tanua-
bizonysagokkal!

Bl A pandit-ok tobbsége most semmit nem tud az ezoterikus filozo6fiarol, mert elveszitették a hozza valo
kulcsot, viszont ha becsiiletesek volnanak, egyikiik sem tagadna, hogy az Upanishad-ok és kiilonosen a Purdna-k
allegorikusak és szimbolikusak, és azt sem, hogy még mindig maradt Indidban néhany olyan nagy tudos, aki meg
tudna adni nekik a kulcsot az ilyen értelmezésekhez, ha akarnd. Ugyancsak nem utasitjak el a Mahatma-k — be-
avatott jogik és adeptusok — tényleges Iétezését, még most, a Kali Yuga koraban sem.



Tényleg gy néz ki, mintha a vilag teremtése Ota a valodi tudasnak csak egyetlen korszaka
lett volna — a jelenlegi kor. A k6dos homalyban, a térténelem sziirke hajnalan allnak a vilaghi-
ri régi bolcsek halvany arnyékai. Reményteleniil tapogatozva keresték sajat misztériumaik
pontos jelentését, amelyekbdl a szellem anélkiil tavozott el, hogy felfedte volna magat a hie-
rophant-oknak, és rejtézkodve maradt a térben a modern tudomany és kutatas beavatottainak
eljoveteléig. A tudéas fényének dele csak most érkezett el a ,,Mindentudéhoz”, aki az adat-
elemzés ragyogd napjanak fényében siitkérezve a ,,munkahipotézisek™ penelopéi feladataval
foglalja el magat, és hangosan hirdeti a jogait az egyetemes tudasra. Csodalkozhat-e igy barki
is, hogy a jelenlegi nézetek szerint az Osi filozo6fusok tanitasa, de néha még az elmult szaza-
dokban ¢lt kozvetlen kovetdiké is soha nem volt hasznalhat6 a vilag, és értékes az 6 szamara?
Ugyanis ahogyan sokszor és bo lére eresztve elmagyarazzak, mig a régi Rishi-k és bolcsek
messze benn jartak a mitoszok €s a babonasag terméketlen mezején, a kdzépkori, de még az
atlagos XVIII. szazadi tudosokat is tobbé vagy kevésbé pedig mindig megbénitottak ,,termé-
szetfeletti” vallasuk és hiteik. Igaz, altalaban elismerik, hogy egyes 6si és kdzépkori tuddsok,
mint Pythagoras, Platon, Paracelsus és Roger Bacon, akiket dicsé nevek serege kovet, valoban
nem kevés hatarkovet hagytak a filozofia értékes tarndiban €s a fizikai tudomanyok feltaratlan
rétegeiben. De azutdn ezeknek a tényleges kibanyaszasa, az arany ¢€s az eziist kiolvasztdsa és a
benniik levd értékes ékkdvek kimetszése mind a modern tudods tiirelmes munkéjanak koszon-
hetd. Az pedig nem az utdbbi parjat ritkitd langesze miatt van-e, hogy a tudatlan és eddig fél-
revezetett vilag a kozmosz valodi természetének, az univerzum és az ember tényleges eredete
pontos ismeretének birtokaba jutott, ahogyan ezeket a fizikusok automatikus és mechanikus
elméletei feltarjak, a szigortan tudomanyos filozéfianak megfeleléen? Mivelt korunk el6tt a
tudomany csupan egy elnevezés volt, a filozofia pedig téveszme és kelepce. A hiteles tudo-
many ¢€s filozoéfia kortars szaktekintélyeinek szerény kijelentései szerint a Tudas Faja csupan
most hajtott ki a babonasag elszaradt gyomjai koziil, ahogyan egy gyonyori pillangd emelke-
dik ki egy ronda larvabol. Ezért semmi kdszonnivalonk sincs elddeinknek. A régiek a legjobb
esetben is csak el6készitették és megtragyaztak a talajt, a modernek azok, akik elvetették a
tudas magjait, és felnevelték a szépséges novényeket, amiket tiszta tagadasnak €s meddd ag-
noszticizmusnak neveznek.

Ez azonban nem a teozéfusok altal vallott nézet. Ok azt ismételgetik, amit husz éve el-
mondtunk. Nem elegendé beszélni ,.egy kulturalatlan mult tarthatatlan elképzeléseirdl”
(Tyndall), a védikus koltok ,.gyerekes beszédérdl” (Max Miiller), a neoplatonikusok ,.képte-
lenségeirdl” (Jowett) és a kaldeai-asszir beavatott papok tudatlansagardl sajat jelképeikkel
kapcsolatban, amikor 6sszehasonlitjuk azt a brit orientalista tudasaval (Sayce). Az ilyen felté-
telezéseket be kell bizonyitani valami szilardabbal, mint ezeknek a tudésoknak a puszta Kije-
lentései. Ugyanis semennyi hencegd Onteltség nem tudja elrejteni azokat az intellektualis kin-
csesbanydkat, amikbdl olyan sok modern filozofus és tudos az allitasait meritette. Hany rend-
kiviil elismert eurdpai tudos szerzett nagyrabecsiilést €s hitelességet pusztan azzal, hogy feldl-
toztette ezeknek a régi filozofusoknak a gondolatait, akiket barmikor készek becsmérelni —
ennek kimondasa a targyilagos utokorra marad. gy nagyon is ugy tiinik, hogy egyaltalan nem
valotlansag azt mondani bizonyos orientalistakrol €s a holt nyelvek tuddsairol — ahogyan az
Isis Unveiled-ben kijelentettiik —, inkabb megengedik, hogy hatartalan onteltségiik és bekép-
zeltségiik elragadja logikédjukat és gondolkodasi képességiiket, mint sem hogy elismerjenek a
régi filozofusoknak barmilyen tudast, amivel a jelenlegiek nem rendelkeznek.

Mivel ennek a munkénak egy része a beavatottakkal és a titkos tudassal foglalkozik, amit a
misztériumok soran adtak at, ezért azoknak az allitasait kell el6sz6r megvizsgalni, akik annak
ellenére, hogy Platon beavatott volt, azt tartjak, hogy nincs semmilyen felfedezend6 rejtett
misztérium a munkaiban. A gérogokkel €és a szanszkrittal foglalkozo jelenlegi tudésok koziil
tul sokan vannak, akik hajlamosak figyelmen kiviil hagyni a tényeket sajat elditéletes elméle-
teik kedvéért, ami személyes elfogultsagukon alapul. Minden lehetséges alkalommal konnye-



dén elfelejtik nem csak a sok valtozast a nyelvben, hanem a régi filozofusok irasaiban megje-
lend allegorikus stilust és azt a titoktartast is, ami a misztikusok lételeme volt, hogy mind a
kereszténység el6tti, mind a kereszténység utani klasszikus iroknak — minden esetre a nagy
tobbségiiknek — szent kdtelezettsége volt, hogy soha ne hozzak nyilvanossagra az linnepélyes
titkokat, amiket a szentélyekben adtak at nekik. Ez 6nmagaban elég ahhoz, hogy a forditdikat
¢és avatatlan birdloikat siralmasan félrevezesse. Ezek a birdlok azonban semmi ilyesmit nem
fognak beismerni, ahogyan maris latni fogjuk.

Ugyanis tobb mint 22 évszazada mindenki, aki Platont olvasott, tudataban volt, hogy — ha-
sonldan a tobbi jelentds gordg filozofushoz — egy beavatott volt, ezért, mivel kototte a Testvé-
riség eskiije, bizonyos dolgokrol csak burkolt allegéridkban tudott beszélni. A misztériumok
iranti tisztelete hatartalan, nyiltan bevallja, hogy ,,talinyos moédon” ir, €s megértjiik, hogy a
legnagyobb dvatossaggal jar el, hogy szavainak valodi jelentését elrejtse. Minden alkalommal,
amikor a téma a keleti bolcsesség legnagyobb titkait érinti — az univerzum kozmogoniajat
vagy a korabban létezo vilagok gondolatat — Platon filozofidjat a legmélyebb sotétségbe rejti
el. A Timeeus-a annyira 6sszekuszalt, hogy a beavatotton kiviil senki nem tudja megérteni a
rejtett jelentését. Ahogyan mar elmondtuk az Isis Unveiled-ben:

Platon eszmefuttatasait a Banquet-ben a teremtésrol, vagy inkabb az Oseredeti ember fejlodésé-
6l és az értekezést a kozmologidrdl a Timeeus-ban allegorikusan kell venni, ha egyaltalan elfogad-
juk. Ez az a rejtett, pythagorasi jelentés a Timceeus-ban, a Cratylus-ban, a Parmenides-ben és még
néhdny mas trilogidban és dialdogusban, amit a neoplatonikusok batorkodtak megmagyarazni, mar
amennyire a jo szellemiséget felidézo titkossdgi fogadalmuk megengedte azt. Az a pythagorasi ta-
nitas, hogy az Isten az Egyetemes Elme, amely szétarad minden dologban, és a I¢lek halhatatlansa-
garol szolo hittétel a legalapvetobb jellemzok ezekben a latszolag Osszeférhetetlen tanitasokban.
Ahitatossaga és mélységes tisztelete, amit a misztériumok irant érzett, elegendé figyelmeztetések
arra, hogy Platon nem engedett volna meg maganak olyan meggondolatlansagot, hogy annak a
mély feleldsségérzésnek a folébe kerekedjen, amit minden adeptus érez. ,,Allandoan tokéletesitve
magat a tokéletes misztériumokban, az ember egyediil igy valhat tokéletessé” — mondja a Pheedrus-
ban.

Nem igyekezett elrejteni nyugtalansagat, hogy a misztériumok kevésbé titkosakka valtak, mint
régebben. Ahelyett, hogy megszentségtelenitette volna azokat gy, hogy a tomegek elé tarta volna
oket, féltekeny eldvigyazattal védte mindenkitdl, a legkomolyabb és legérdemesebb tanitvanyai ki-
vételével B2 Mikozben emliti az isteneket minden oldalon, egyistenhite megkérdéjelezhetetlen,
mert értekezéseinek egész sora azt jelzi, hogy az ,,istenek” fogalmon lények olyan osztalyat érti,
akik alacsonyabb szinten allnak, mint az istenségek, de eggyel magasabb szinten az embereknél.
Meég Josephus is felfogta €s elismerte ezt a tényt, fajanak természetes elditélete ellenére. Ebben a
hires, Apion elleni kirohanasaban ez a torténész ezt mondja: ,,Azonban a gorogok kozott azok, akik
az igazsagnak megfelelden filozofaltak, nem voltak tudatlanok semmiben, ... és nem is vallottak
kudarcot a mitikus allegoridk dermesztd felszinességeinek észlelésében, aminek alapjan jogosan
vették azokat semmibe. ... Ilyen dolog miatt mondja Platon megrendiilve, hogy nem sziikséges a
tobbi kolté koziil barkit is befogadni ,,a kdzosségbe”, és udvariasan elkiildi Homéroszt, miutan
megkoronazta és balzsammal kenegette, azért, hogy nem rombolja szét az & mitoszaival az egyetlen
Istennel kapcsolatos ortodox hitet.”8

Ez pedig minden filozofus ,,Istene”, a végtelen €s személytelen Isten. Mindez és még sok-
kal tobb is, amiket itt hely hidnydban nem idéziink, az embert ahhoz a megingathatatlan meg-
gy6z6déshez vezeti, hogy (a) mivel minden tudomany és filozéfia a templomi hierophantok
kezében volt, Platonnak, mint altaluk beavatottnak ismernie kellett azokat, és hogy (b) egye-

B2 Bzt az allitast maga Platon erdsiti meg vilagosan, amikor ezt irja: ,,Azt mondjatok, az elézé eldadasom-
ban nem kielégitéen magyardztam meg nektek az FElsé természetét. Szandékosan beszélek talanyokban, hogy ha
az irotablaval esetleg torténne valamilyen baleset, akar a tenger, akar a szarazfold fel6l, akkor a téma elézetes
ismeretével nem rendelkez6 személy ne legyen képes megérteni a tartalmat”. (Platon: Ep., 11. 312; Cory: Ancient
Fragments, 304. oldal.)

B Isis Unveiled, 1. 287, 288.



diil a logikus levezetés boségesen elegendd barkinek ahhoz, hogy megindokolja Platon irasai-
ban az allegoriakat és ,,homalyos mondasokat”, amik elleplezik a igazsagot, aminek feltarasa-
ra nem volt joga.

Ez alapozta meg, hogy mibdl ered, hogy az egyik legjobb gordg tuddés Anglidban, Jowett
professzor, Platon muveinek modern fordit6ja megprobalja bebizonyitani, hogy a Dialogusok
egyike — beleértve még a Timeeus-t is — sem tartalmaz semmilyen elemet a keleti miszticiz-
musbol. Azokat, akik felfogjak Platon filozofiajanak valodi szellemét, aligha fogjak meg-
gy0Ozni azok az érvek, amiket a Balliol College igazgatoja tar az olvasoi elé. Lehet, hogy sza-
mara nyilvanvaloan ,,homalyos és taszitd” a Timeeus, de ugyanolyan biztos, hogy ez a homa-
lyossag nem ,,a fizikai tudomany kezdetlegességébdl” fakad, ahogyan a professzor mondja
hallgatoinak, hanem inkabb az akkori titoktartasbol, nem a ,,teologiai, matematikai és fiziolo-
giai elképzelések ziirzavarabol”, vagy ,,abbol a vagybol, hogy megértsék az egész természetet
a részek kielégité ismerete nélkiil”.®* Ugyanis a matematika és a geometria az okkult kozmo-
gonia gerince volt, ezért a ,,teologiaé” is, az 6si bolesek fiziologiai elképzeléseit pedig naprol
napra igazolja korunk tudomanya, legalabb is azok szdmara, akik tudjdk, hogyan kell olvasni
és érteni az Osi ezoterikus miiveket. A ,,részek ismerete” nem sok hasznunkra van, ha ez a
tudés csak az Egész vagy ,,az Egyetemes természete és értelme” — ahogyan Platon nevezte az
Istenséget — még teljesebb nem ismeréséhez vezet, és azt eredményezi, hogy a legelképzelhe-
tetlenebb modon melléfogjunk a hires ravezeté maddszereink miatt. Lehet, hogy Platon ,,nem
volt képes a ravezetésre vagy az altalanositisra modern értelemben” B az is lehet, hogy nem
ismerte a vérkeringést, amir8l azt mondjak, ,.teljesen ismeretlen volt a szaméra”,%’® azt azon-
ban semmi nem céfolja, hogy tudta, valdjaban mi is a vér — ez pedig tobb, mint amit barmely
modern fiziologus vagy biologus napjainkban kijelenthet.

Bar Jowett professzor szélesebb korii €s sokkal bdségesebb tuddsmennyiséget engedélyez a
»fizikai filozofusnak”, mint szinte barmely mas magyaradzoja vagy biraldja, mindazonaltal a
birdlata olyan jelentds talstilyban van a dicséretéhez képest, hogy talan jobb lesz, ha a sajat
szavait idézziik, hogy vildgosan bemutassuk ezt az elfogultsdgot. Tehat ezt mondja:

Az érzéket az értelem iranyitasa ala vonni, talalni valamilyen utat a kiils6ségek labirintusan
vagy kaoszan keresztiil, akar a matematika orszagutjan, akar tekervényesebb osvényeken, ami-
ket az embernek a vilaggal valo és a vilagnak az emberrel val6 analogidja sugalmaz, ugy latni
minden dolgot, hogy oka van, és egy végpont felé halad — ez az dkori fizikai filoz6fus szelle-
me.B’” Viszont mi nem is méltanyoljuk azokat a koriilményeket, amik kozott a tudast megszerez-
te, és nem is rendelkeziink azokkal az 6 képzeletét megragado elképzelésekkel, amik a miénket
is ugyanigy megfognak. O ugyanis az anyag és az elme kozott ingadozik, az elvonatkoztatas
uralma alatt all, a benyomasai szinte véletlenszeriien érkeznek a természeten kiviilrdl, latja a
fényt, de nem latja a targyakat, amiket megvilagit a fény, és egymas mellé helyez olyan dolgo-
kat, amik szamunkra olyan tavoliaknak tiinnek, mint a Fold sarkai, mert nem talal semmit ko-
zottiik.

Az utolso allitasnak nyilvanvaldan ellenszenvesnek kell lennie a modern ,,fizikai filozofus”
szamara, aki latja maga el6tt a ,targyakat”, de nem sikeriil meglatnia az Egyetemes Elme fé-
nyét, ami megvilagitja azokat, vagyis éppen az ellenkezé maod jellemzi. Ezért a tudds profesz-

B/4 The Dialogues of Plato, forditotta B. Jowett, a gordg egyetemi tanara az oxfordi egyetemen, I11. 523.

B5 Jdézett mii, 561. oldal.

B6 Jdézett mii, 591. oldal.

B/7 Ez a meghatarozas az okori ,.fizikai filozofust” (természetesen szandékolatlanul) tobb méterrel maga-
sabbra helyezi, mint modern , fizikai” kollégajat, mivel az utdbbi végsd tudasa oda vezette az emberiséget, hogy
elhiggye, sem az univerzumnak, sem az embernek egyaltalan nincs semmilyen oka — legaldbbis semmilyen ér-
telmes oka —, és hogy a létezésbe a vak véletlennek és az 6ntudatlan atomok forgasanak koszonhet6en pottyant
bele. Annak eldontését, hogy a két hipotézis koziil melyik az ésszeriibb és logikusabb, a partatlan olvasora biz-
zuk.
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szor arra a kovetkeztetésre jut, hogy az okori filozofusnak, akit Platon Timceeus-a alapjan itél
meg, hatarozottan filoz6fiatlan, sét irracionalis modon kellett cselekednie. Ugyanis:

Minden atmenet nélkiil 4tlép a személyekrdl az eszmékre és a szdmokra, €és az eszmékrol és a
szamokrdl személyekre,B® dsszekavarja a szubjektumot az objektummal, az elsé és a végsé oko-
kat, és a geometriai alakzatokrol almodozva®® elvész az érzékek aradatdban. Ekkor pedig ré-
sziinkrdl az elme eréfeszitésére van sziikség azért, hogy megértsiik a kettds nyelvezetet, vagy
felfogjuk az o6kori filozofusok fuddasanak pirkadati jellegét és langeszét, amely ilyen koriilmé-
nyek kozott[?] ugy tlnik, egyfajta isteni képességgel sok esetben elére megérezte az igazsa-

gOt.B/lo

Azt, hogy az ,,ilyen koriilmények™ az ,,0kori filozofusok langeszében” meglévd tudatlan-
sagra és mentalis egykedviiségre, vagy valami masra vonatkoznak-e, nem tudjuk. Azt azon-
ban tudjuk, hogy a dolt betlivel szedett mondatok jelentése tokéletesen vilagos. Regius gorog
professzor akar hisz, akar nem hisz a geometriai alakzatok és az ezoterikus ,,zsargon” rejtett
jelentésében, mindazonaltal elismeri egy ,.kettds nyelvezet” meglétét ezeknek a filozofusok-
nak az irasaiban. Ebbdl kovetkezden elfogad egy rejtett jelentést, aminek kellett lennie értel-
mezésének. Akkor viszont miért mond olyan siman ellent a sajat kijelentésének a kovetkezd
oldalon? Es miért kell elutasitania a Timceus-tol — ami mindenekeltt pythogoraszi (misztikus)
parbeszéd — barmilyen okkult jelentést, és minden erejével azon lenni, hogy meggydzze olva-
soit, hogy:

A hatas, amit a Timceus az utdkorban keltett, részben érthetetlenségének koszonheto.

A kovetkezo idézet a Bevezetésébdl kozvetlen ellentétben all azzal a bekezdéssel, amit
fentebb idéztiink:

Ennek a parbeszédnek a feltételezett mélységeiben a neoplatonistadk rejtett jelentéseket és
kapcsolatot talaltak a zsido és a keresztény szentirasok kozott, és ezekbdl irtak le azokat a tani-
tasokat, amik teljesen hadilabon alltak Platon szellemiségével. Azt hive, hogy a Szentlélek su-
galmazasa alatt 4llt, vagy Mozestol kapta a bolcsességét,BM gy latszott, hogy megtalaltdk ira-
saiban a keresztény Szentharomsagot, az Igét, az egyhdazat, ... és a neoplatonistaknak volt egy
értelmezési modszeriik, ami ki tudott erészakolni barmilyen szobol barmilyen jelentést. Valoja-

B8 A d&lt betiis kiemelés tdlem szarmazik. Minden kezdd a keleti filozofiaban, minden kabbalista megérti a
személyek ilyen Osszekapcsolasanak okat az eszmékkel, a szamokkal és a geometriai alakzatokkal. Philolaus azt
mondja, hogy a szam ,,a dolgok 6rok folytonossaganak uralkodo6 és onmaguk altal 1étrehozott koteléke”. Csak a
modern tudos marad vak erre a hatalmas igazsagra.

B Itt ismét ugy tiinik, hogy az okori filozéfus eldbbre tartott, mint a modern. Ugyanis & csak ,,az els6 és a
végs6 okokat... kavarja Ossze” (amely Osszekavarast tagadjak azok, akik ismerik az okori tudomanyossag szel-
lemét), mig modern utdédai bevallottan és tokéletesen jaratlanok mindkettében. Tyndall , képtelennek” mutatja be
a tudomanyt, hogy megoldja a természet végso problémainak akar egyikét is, és ,,a fegyelmezett [értsd: modern
materialista] képzelet megzavarodva vonul vissza az anyag vilagdnak problémain valé elmélkedéstol”. Még azt
is kétségbe vonja, hogy a jelenlegi tudomany emberei rendelkeznek-e ,,azzal az intellektualis elemmel, ami lehe-
tové tenné nekik, hogy megbirkdzzanak a természet végso strukturalis energidival”. Platonnal és tanitvanyainal
azonban az alsobb tipusok csupén a felsdbb elvontak konkrét képmasai voltak, a halhatatlan 1éleknek aritmetikai,
a testnek pedig geometriai kezdete volt. Ez a kezdet, mint a nagy egyetemes Archaus (Anima Mundi) tiikrézédé-
se, onmiikddo, és a kozpontbol szétterjed a makrokozmosz egész testében.

B0 1dézett mii, 523. oldal.

B/l A neoplatonistdk semmilyen formaban nem biindsek ilyen képtelenségért. A tudds gordg professzornak
két hamisitvany munkara kellett gondolnia, amiket Eusebius-nak és Ammonius Saccas-i Szt. Jeromosnak tulaj-
donitanak, aki semmit nem irt, vagy Ossze kellett kevernie a neoplatonikusokat Philo Judazus-szal. Viszont
akkor Philo tobb, mint 130 évvel kordbban €It a neoplatonizmus alapitdjanak sziiletése el6tt. A zsidd Aristobulus
iskoldjahoz tartozott, aki Ptolemaios Philometer uralkodasa alatt élt (i.e. 150 évvel), és ugy hiszik, hogy 6 indi-
totta el azt a mozgalmat, ami megprobalta bebizonyitani, hogy Platon, de még a peripatetikus filozéfia is a , ki-
nyilatkoztatott” mozesi konyvekb6l szarmazik. Valckenaer megprébalja kimutatni, hogy a Commentaries on the
Books of Moses szerzéje nem Aristobulus, Ptolemaios talpnyaldja volt. De barki is volt, nem volt neoplatonikus,
hanem Philo Judzus eldtt vagy vele egy idében élt, mivel tigy tlinik, hogy az utdbbi ismerte a munkait, és kdvet-
te a modszereit.
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ban képtelenek voltak kiilonbséget tenni az egyik filozofus véleménye és egy masiké kozott,
vagy Platon komoly gondolatai és mul6 fantaziai kozott.B12 ... [Azonban] nincs olyan veszély,
hogy a Timeeus modern magyarazoi a neoplatonizmus képtelenségébe esnek.

Nincs semmilyen veszély természetesen, azon egyszerli okbol, hogy a modern magyarazok
soha nem rendelkeztek a kulccsal az okkult értelmezésekhez. Miel6tt pedig még egy szot
sz6lnank Platon és a neoplatonikusok védelmében, a Balliol College tudos igazgatojat tiszte-
lettel meg kellene kérdezni: Mit tud vagy tudhat az értelmezés ezoterikus kanonarol? A ,ka-
non” fogalmon itt azt a kulcsot értjlik, amit ,,sz4jbol flilbe” szoéban adott 4t a mester a tanit-
vanynak, vagy a hierophant a beavatasra jeloltnek. Ez igy van iddtlen idok ota, korszakok
hosszu soran keresztiil, amelyek folyaman a belsé6 — nem nyilvanos — misztériumok minden
vidék legszentebb intézményei voltak. Egy ilyen kulcs nélkiil sem Platon Dialogues-anak,
sem semmilyen szentirasnak — a Véddaktol Homéroszig, a Zend Avesta-tol a mozesi konyvekig
— a helyes értelmezése nem lehetséges. Akkor honnan tudja Dr. Jowett, hogy a népek kiilon-
b6z6 szent konyveinek a neoplatonikusok altali értelmezései ,,képtelenségek’ voltak? Egyéb-
ként hol volt lehetdsége tanulméanyozni ezeket az ,,értelmezéseket”? A torténelem azt mutatja,
hogy minden ilyen munkat megsemmisitettek a keresztény egyhdz alapitdi és fanatikus kate-
kizmustanuldik, ahol csak rdbukkantak ilyesmire. Azt mondani, hogy olyan emberek, mint
Ammonius, egy langész és szent, aki a tudasaval és szent életével kiérdemelte a Theodidaktos
(,,Isten altal tanitott™) cimet, olyan emberek, mint Plotinus, Porphyryus és Proclus, ,.képtele-
nek voltak kiilonbséget tennie az egyik filozofus véleménye és egy masiké kozott, vagy Pla-
ton komoly gondolatai és muld fantaziai kozott”, egy tarthatatlan helyzet elfoglalasat jelenti
egy tudos szamara. Ez egyenértékii annak kimondasaval, hogy (a) Gordgorszag és a Romai
Birodalom leghiresebb filozéfusai, legnagyobb tuddsai és szentjei koziil rengetegen ostoba
fajankok voltak, és (b) a gordg filozofia Gsszes tobbi magyarazdja és kedveldje, akik koziil
néhanyan koruk legélesebb elméi — akik nem értenek egyet Dr. Jowett-tel — szintén bolondok,
és nem jobbak azokndl, akiket csodadlnak. Az utoljara idézett bekezdés leereszkedd tonusat
atszinezi a legnaivabb Onteltség, ami még az ondicsoitd €s egymast csodald klikkek kordban
is rendkiviili. Ossze kell hasonlitanunk a professzor nézeteit néhany mas tudoséval.

A New Yorki Alexander Wilder professzor, napjaink egyik legjobb platonistdja Ammoni-
us-rol, a neoplatonikus iskola megalapitdjarol beszélve ezt mondja:

Me¢ély spiritudlis intuicidja, kiterjedt tudasa, kozeli kapcsolata a keresztény egyhazatyakkal,
Panteeus-szal, Kelemennel, Athenagoras-szal és a kor legképzettebb filozofusaival, mind képes-
sé tették arra a munkara, amit olyan alaposan elvégzett.®® Sikeresen vonzotta be nézeteihez a
Romai Birodalom legnagyobb tudoésait €s kdzembereit, akiknek nem fiilt a foguk ahhoz, hogy
1d6t vesztegessenek dialektikus elfoglaltsagokra vagy feliiletes szertartasokra. Kozremiikodésé-
nek eredményei napjainkban is érzékelhetok a keresztény vildg minden orszagaban, minden ki-
emelkedd tanitasrendszer az 6 teremtd kezének a jeleit viseli. Minden okori filozofianak meg-
vannak a hivei a modernek kozott, és még a judaizmus is... elvégzett olyan valtoztatasokat,
amiket az ,,Isten altal tanitott” alexandriai javasolt. ... Ritka tudasu és tehetséges ember volt,
fedhetetlen élettel és baratsagos természettel. Szinte emberfeletti latokdrével és sok kivalosaga-
val nyerte el a Theodidakos elnevezést, de 6 Pythagoras szerénységi példajat kovette, és csak a
Philalethian, vagyis az igazsag szerelmese jelz6t dltotte fel.B/4

Az igazsagnak és a tényeknek nagyon jot tenne, ha a modern tuddsaink a szerénység terén
kovetnék nagy elédeik 1épéseit. De 6k nem Philalethian-ok!
Tovabba tudjuk, hogy:

B2 Bz csak Alexandriai Kelemenre, egy keresztény neoplatonikusra és nagyon fantaziadds iréra igaz.
B3 A kiilonboz6 vallasi rendszerek dsszeegyeztetésének munkajat.
B4 Alex Wilder, M. D. New Platonism and Alchemy, 7, 4. oldalak.
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Orpheus-hoz, Pythagoras-hoz, Konfuciuszhoz, Szokratészhez és magahoz Jézushoz hasonlo-
an®® semmilyen irdsmiivet nem alkotott.®*® Ehelyett... a legfontosabb tanitisait megfelelden
felkészitett és fegyelmezett személyekkel kozolte, eldirva nekik a titoktartas kotelezettségét,
ahogy 6 elodtte Zoroaszter, Pythagoras €s a misztériumok idejében is volt. Néhany tanitvanyanak
értekezéseitdl eltekintve csak az ellenfelei kijelentéseivel rendelkeziink, amelyek megéllapitjak,
ténylegesen mit is tanitott.5/Y’

Valosziniileg ilyen ,.ellenfelek” elfogult kijelentései azok, amikbdl Platon Dialdgusainak
tanult oxfordi forditoja arra a kdvetkeztetésre jut, hogy:

Azt, ami igazan nagyszer(i és igazan jellemzo volt ra [Platonra], hogy felismerjen és Ossze-
kapcsoljon elvonatkoztatasokat, nem értették meg [a neoplatonikusok] egyaltalan[?].

Azt éllitja, elég megvetden az intellektualis elemzés 6si modszereirdl, hogy:

Napjainkban... egy okori filozofust magabol és a gondolkodas korabeli torténelmébdl kell
értelmezni. B8

Ez olyan, mintha azt mondanank, hogy az okori gorog aranyossagi szabalyt (ha valaha is
megtaléaljak) és Phidias Athena Promachus-at napjainkban az épitészet és a szobraszat korabe-
li torténelmébol, az Albert Hall-bol, a Memorial Monument-bol és a borzalmas krinolinos
Madonnakbol, amik Olaszorszag vasari helyein elterjedtek, kellene megfejteni. Jowett pro-
fesszor megjegyzi, hogy ,,a miszticizmus nem Kriticizmus”. Nem, de a kriticizmus sem min-
dig partatlan és hibatlan itélet.

A kritika konnyti, a miivészet azonban nehéz.

Az ilyen ,,mivészet” pedig a neoplatonistak szoéban forgd kritikusabol — gordg tuddssaga
ellenére — a-tdl z-ig hianyzik. Teljesen nyilvanvaléan nem is rendelkezik Pythagoras és Platon
miszticizmusa valodi szellemének kulcsaval sem, mivel tagadja még a Timeeus-ban is a keleti
miszticizmus alkotéelemét, és Ggy probalja bemutatni a gorog filozofiat, hogy az gyakorolt
hatast a keletire, elfeledve azt a tényt, hogy az igazsag ennek pontosan a forditottja, hogy ,,az
orientalizmus mélyebb és athatolobb szelleme” az, ami — Pythagoras-on és a misztériumokba
val6 beavatasan keresztiil — athatotta Platon lelkének legmélyebb részeit.

Dr. Jowett azonban ezt nem érti. Nem is all készen annak beismerésére, hogy barmi jo
vagy ¢ésszerlli — a ,,gondolkodas jelenkori torténetének™ megfeleléen — szarmazhat Nazareten
kiviilrél, a pogany misztériumokbodl, de még arra sem, hogy van barmi értelmezendd rejtett
természet a Timceus-ban vagy barmely mas Dialégusban. Szdmdra ugyanis:

B/15 Jol ismert dolog, hogy bar keresztény sziil6ktol sziiletett, Ammonius megtagadta az egyhéz tanitdsait —
Eusebius és Jerome ellenére. Porphyrius, Plotinus tanitvany, aki egyiitt élt Ammonius-szal 11 évig, és akinek
semmi érdekében nem allt, hogy ne mondjon igazat, hatdrozottan kijelenti, hogy teljesen megtagadta a keresz-
ténységet. Masrészt tudjuk, hogy Ammonius hitt a ragyog6 istenekben, védelmezdokben, és hogy a neoplatonikus
filozo6fia olyan ,,pogany” volt, mint amilyen misztikus. Azonban Eusebius, a leggatlastalanabb hamisit6 €s a régi
szovegek eltorzitdja és Szt. Jeromos, egy megrogzott fanatikus, akiknek érdekiikben allt letagadni a tényeket,
ellentmondanak Porphyrius-nak. Mi szivesebben hisziink az utbbinak, aki az utokornak feddhetetlen nevet és a
becsiiletességéért nagy tiszteletet hagyott hatra.

B/16 K ét munka van, amit tévesen Ammonius-nak tulajdonitanak. Az egyik mara elveszettet, a De Consensu
Moysis et Jesu cimiit ugyanaz a ,.hitelt érdeml6” Eusebius emliti, aki Caesaraea piispoke és Konstantin keresztény
csaszar baratja, aki viszont poganyként halt meg. Mindaz, amit tudunk errél az almiirél az, hogy Jeromos nagyon
felmagasztalja (Vir. Illust. 55. §, és Euseb.: H. E. VI. 19.). A masik hamisitott mi neve Diatesseron (vagy az
,,Evangéliumok harmoénidja”). Ez részben fennmaradt. Ez azonban csak Victor, Capus piispoke (VI. szdzad) latin
valtozataban 1étezik, aki viszont ezt Tatian-nak tulajdonitja, feltehetéen ugyanolyan tévesen, mint ahogyan a
késébbi tuddsok tulajdonitottdk a Diatesseron-t Ammonius-nak. Ezért til nagy bizalmat nem vethetiink bele,
sem pedig az Evangéliumok ,,ezoterikus” értelmezésének. Kivancsi vagyok, vajon ez a mii-e az, ami Jowett
professzort oda vezette, hogy a neoplatonikus értelmezéseket ,,képtelenségeknek” tekintse?

BI7 [dézett mii, 7. oldal.

B8 [dézett mii, 1. 524.

13



Platon Gigynevezett miszticizmusa tisztin gordg, ami a tokéletlen tudasabol®® és nagyra va-

g6dasabol szarmazik, és egy olyan korszak képzddménye, amelyben a filozofia nem valt el tel-
jesen a koltészettdl és a mitologiatol.B2°

Szamos mas ugyanilyen hibas allitas kozott kiilonosen azok a feltételezések, hogy (a) Pla-
ton teljesen mentes volt a keleti filozofia barmely elemétdl az irasaiban, és (b) hogy minden
modern tudoés, anélkiil, hogy maga misztikus vagy kabbalista lenne, megitélhetné az dsi ezo-
terizmust, azok, amikkel harcba kivanunk szallni. Ehhez sajatjainknal tekintélyesebb allitaso-
kat kell bemutatnunk, és mas, Dr. Jowett-tal azonos nagysagu — ha nem nagyobb — tud6sok
bizonyitékait kell eléhoznunk, szakteriiletiik specialistait, hogy szembeszalljanak a gorég ox-
fordi egyetemi tanaranak az érveivel és megsemmisitsék azokat.

Azt, hogy Platon kétségtelentiil Pythagoras lelkes hive és kdvetdje volt, senki nem tagadja.
Az is ugyanigy kétségtelen — ahogyan Matter megallapitja —, hogy Platon ugyanabbol a for-
rasbol egyrészt megorokolte a tanitdsait, masrészt meritette a bolcsességét, mint a szamoszi
filozofus.B?! Pythagoras tanitasai pedig izig-vérig keletiek, sét, brahmaniak is, mert ez a nagy
filozofus mindig is messze, kelet felé mutatott forrasként, ahonnan az ismereteit és filozofiajat
meritette. Colebroke pedig bemutatja, hogy Platon ugyanezt teszi a leveleiben, és azt mondja,
hogy a tanitasait ,,6si és megszentelt tanokbol” vette.B’?? Tovabba mind Pythagoras, mind Pla-
ton elképzelései thlsdgosan jol megegyeznek India rendszereivel és a zoroasztrianizmussal
ahhoz, hogy barkiben is kétség meriiljon fel eredetiiket illetden, aki valamelyest is jartas
ezekben a rendszerekben. Tovabba:

Pantaeus-nak, Athenagoras-nak és Kelemennek teljességében megtanitottik a platonikus filo-
z6fiat, és megértették veliik annak alapvetd egységét a keleti rendszerekkel.®/23

Pantaeus és kortarsai torténete megadhatja a kulcsot a platonikus, ugyanakkor a keleti ele-
mekhez, amik annyira megddbbentden tulsulyban vannak az Evangéliumokban a zsido ira-
sokhoz képest.

|. fejezet Elozetes attekintés

A beavatottakat, akik szert tettek képességekre €s transzcendentalis tudasra, a mi korunktol
elindulva a negyedik gyokérfajig tudjuk visszakdvetni. Mivel a témak sokfélesége, amikkel
foglalkoznunk kell, nem engedik meg egy olyan torténelmi fejezet Osszeallitasat, amelyet
barmennyire is torténelmi lenne a tények és az igazsag tekintetében, mégis eleve istenkarom-
lasként és meseként utasitana el mind az egyhaz, mind a tudomany, igy csupan érintjiik ezt a
témat. A tudomany kénye-kedve és fantazidja szerint 6kori hdsok tucatjainak neveit huzza ki,
egyszerlien azért, mert a torténeteikben tul nagynak vélik a mitikus alkotéelemet. Az egyhéaz
azt bizonygatja, hogy a bibliai patriarkdkat térténelmi személyeknek kell tekinteni, a hét ,,csil-
lag-angyalat” pedig ,,a Teremt6 torténelmi csatornainak €s kozvetitdinek” nevezi. Mindkettd-
jiikknek igaza van, mert mindketten erds csoportot tudnak maguk mellé allitani. Az emberiség
legfeljebb egy szanalmas birkanydj, amely vakon koveti a vezetdt, aki éppen abban a pillanat-
ban a kedvére van. Az emberiség — legalabb is a nagyobb része — utdl dnmaga gondolkodni.
Sértésnek veszi a legszerényebb invitalast is, hogy csak egy pillanatra 1épjen ki a régi bejara-

B/19 Minek a ,,tokéletlen tudasabol™? Talan egy alruhaba 61tozott aldas, hogy Platon nem ismert sok modern
-munkahipotézist”, annyira nem ismerte azokat, mint ahogyan a kdzvetlen utddaink nem fogjak ismerni, amikor
azok sorban az dsszeomlédsuk utan csatlakoznak a ,,nagy tobbséghez”.

BI20 [dézett mii, 524. oldal.

B21 M. J. Matter, a Strasburgi Kiralyi Akadémia professzora: Historie Critique du Gnosticisme. ,,Pythago-
ras és Platon az, akiknél Gorogorszagban megtalaljuk a [keleti] gnoszticizmus elsé elemeit” — mondja. (I. kotet,
48. és 50. oldalak.)

B/22 psiat. Trans. 1. 579.

B23 New Platonism and Alchemy, 4. oldal.
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tott Osvényrol, és sajat maga meggydzodve I€pjen ra egy valamilyen 11j irdnyba vezetd j 0S-
vényre. Adjunk neki egy ismeretlen megoldand6 problémat, és ha a matematikusai, nem sze-
retve annak kinézetét, visszautasitjak, hogy foglalkozzanak vele, akkor a matematikaban jarat-
lan tomeg csak bamulni fog az ismeretlen mennyiségre, reménytelentil belegabalyodva a kii-
l6nféle x-ekbe és y-okba elfordul, és megprobalja darabokra szaggatni intellektualis nirvana-
janak hivatlan megzavardjat. Ez talan magyarazatot ad a rémai katolikus egyhéz altal élvezett
nyugalomra ¢és kiilonleges sikerre a névleges protestansokka és szabad gondolkodokka torténd
atalakulédsa sordn, akik rengetegen vannak, de akik soha nem vették a faradsagot, hogy sajat
maguk elgondolkodjanak az ember belsé természetével kapcsolatos legfontosabb €s hatalmas
problémakon.

Es mégis, ha a tények bizonyossagat, a torténelemben megérzott feljegyzéseket és az egy-
haz szakadatlan atkozodasat Kain gyalazatos fajanak ,fekete magiaja” és magusai ellen nem
vessziik figyelembe, akkor az erdfeszitéseink tényleg nagyon satnydnak fognak bizonyulni.
Amikor kozel két évezred alatt az emberiség testiiletei soha nem hagytak fel a szavuk feleme-
Iésével a fekete magia ellen, akkor cafolhatatlannak kell lennie a kovetkeztetésnek, hogy ha a
fekete magia valos tényként 1étezik, akkor valahol 1éteznie kell az ellentétének, a fehér magi-
anak is. Hamisitott eziist érmék nem Iétezhetnének, ha nem volnanak eredeti eziist pénzek. A
természet kettds, barmit is probal csinalni, és ennek az egyhdazi ild6zésnek mar régen fel kel-
lett volna nyitnia a tomegek szemét. Barmilyen sok utazo is alljon készen arra, hogy kiforgas-
son minden tényt, ami rendkiviili képességekkel kapcsolatos, amelyekkel bizonyos emberek
meg vannak aldva ,,pogany” orszdgokban, barmilyen buzgén is emeljenek hibas épitményeket
ilyen tényekre, és — hogy egy régi kozmondassal éljiink — ,,a fehér hattytt fekete lidnak ne-
vezzék™", és megdljék azt, de azért a romai katolikus misszionariusok tantivallomasat is figye-
lembe kellene venni, ha mar eskiit tettek bizonyos tényekre egy testiiletben. Nem is azért,
mert azt valasztjak, hogy satani tevékenységet lassanak bizonyos tipustt megnyilvanulasok-
ban, hanem hogy a tantsagtételiiket arra, hogy 1éteznek ilyen képességek, nem lehet figyel-
men kiviil hagyni.

Mert mit mondanak, mondjuk Kinar6l? Azok a misszionariusok, akik hosszl évekig éltek
abban az orszagban, komolyan tanulméanyoztak minden tényt és hitet, amik akadalyt jelent-
hetnek sikeriik szamara, hogy megtéritsenek embereket, €s akik megismerkedtek mind a hiva-
talos vallas, mind a szektas hitek minden exoterikus ritusdval — mindegyik megeskiidott bizo-
nyos emberi testiilet 1étezésére, amit senki nem érhet el a csaszar és magas rangu tisztviselok
bizonyos kivalasztott csoportjan kiviil. Néhany évvel ezel6tt, a tonkini habort eldtt Peking
érseke néhany szaz misszionariussal €s kereszténnyel kapcsolatos jelentésében Romanak az-
zal megegyezd torténetet irt le, mint 25 évvel korabban, és ezt széles kdrben korozték egyhazi
tanulmanyokban. Arrol szolt, hogy kipuhatoltdk bizonyos hivatalos kiildottségek rejtélyét,
amiket veszély idején a csaszar és a kormanyzo hatalmak kiildtek ki Sheu-jukhoz és Kiuay-
ukhoz — ahogyan a nép kozott nevezték éket. Ugy magyaraztik, hogy ez a Sheu és Kiuay a
hegyek véddszellemei voltak, a legcsodalatosabb képességekkel felruhazva. Oket tekintették
Kina védelmezdinek a ,,tudatlan” tomegek, a jo és ,,tanult” misszionariusok pedig a satani erd
megtestesiilésének.

A Sheu és a Kiuay olyan emberek, akik a 1étezés egy masik allapotahoz tartoznak a k6zon-
séges emberekhez, vagy ahhoz az allapothoz képest, amit élveznek, amikor testeikben tart6z-
kodnak. Test nélkiili szellemek, kisértetek és &jjeli rémek, akik mindazonaltal targyiasult forma-
ban élnek a f6ldon, és a hegyek buavohelyein lakoznak, amik mindenki szamara elérhetetlenek,
kivéve azokat, akiknek megengedik, hogy meglatogassak éket.*

* Vagyis a nyilvanvalé dolognak éppen az ellenkez&jét allitani. — a ford. megj.
Y1 Bzt a tényt és masokat is megtalalhatjuk a Kinai Misszios Jelentésekben, és Monseigneur Delaplace, egy
kinai plispok egyik munkajaban. Annales de la Propagation de la Foi.
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Tibetben bizonyos aszkétakat Lha-knak, szellemeknek is neveznek azok, akikkel nem haj-
landok kommunikalni. A Sheu és a Kiuay, akik a csaszar és a filozofusok, valamint a semmi-
lyen ,,szellemekben” nem hivé konfucidnusok legnagyobb figyelmét élvezik, egyszeriien Lo-
han-ok, adeptusok, akik a legnagyobb maganyban élnek ismeretlen menedékhelyiikon.

Ugy tiinik azonban, hogy a kinai zarkézottsag és a természet szovetségre 1éptek az eurdpai
kivancsisag és — ahogyan Tibetben komolyan gondoljadk — megszentségtelenités ellen. Marco
Polo, a hires utazé volt talan az az eurdpai, aki a legmesszebbre merészkedett ezeknek a vidé-
keknek a belsejébe. Talan itt megismételhetjiik, amit 1876-ban mondtunk rola.

A Gobi-sivatag vidékét és tulajdonképpen az egész Fiiggetlen Tatarfoldet” és Tibetet gondo-
san védelmezik a kiilfoldiek betolakodasa ellen. Azokat, akiknek engedélyezik, hogy athaladja-
nak rajtuk, kiilonds figyelem ovezi, és a féhatoésag bizonyos iligynokei kisérik, és becsiiletbeli
kotelességiik, hogy ne adjanak ki informaciot a kiilvilagnak helyszinekkel és személyekkel kap-
csolatban. De pont e Korlatozas miatt sok minden egészitheti ki ezeket az oldalakat, kutatasok,
kalandok és felfedezések leirasai, amit érdeklodéssel lehet olvasni. El fog jonni az idé elobb-
utdbb, amikor a sivatag rettegett homokja felfedi régota eltemetett titkait, és akkor modern be-
képzeltségiinknek tényleg nem vart megalaztatdsban lesz része.

,,Pashai'? lak6i — mondja Marco Polo, a XIII. szizadi vakmeré utazé — nagy adeptusok a va-
razslatok és a satani praktikak terén.” Tanult szerkeszt6je pedig hozzateszi: ,,Ez a Paschai vagy
Udyana Padma Sambhava-nak, a lamaizmus, vagyis a tibeti buddhizmus egyik f6 apostolanak
¢s hatalmas varazslomesternek a sziil6hazaja volt. Sakya tanitdsait, ahogyan elterjedtek Udyana-
ban a régi idékben, valdsziniileg erdsen atitatta a sivaista magia, a tibetiek pedig még mindig
ugy tekintenek arra a helyre, mint a varazslas és a boszorkanysag hagyomanyos terepére.”

A ,régi idok” ugyanolyanok, mint a ,,modern id6k”, semmi nem valtozik a magikus gyakor-
latokat illetden, kivéve, hogy még ezoterikusabba, rejtettebbé valt, az adeptusok dvatossaga pe-
dig az utazdk kivancsiskodasanak aranyaban névekszik. Hiouen-Thsang ezt mondja a lakossag-
rol: ,,Az emberek... szeretnek tanulni, de nem nagy hévvel teszik ezt. A magikus formulak tu-
domdnya megszokott, hivatdsszerii tevékenységgé valt naluk.”** Nem fogunk ellentmondani a
tiszteletreméltd kinai zarandoknak ezen a ponton, és készek vagyunk elismerni, hogy a VII. sza-
zadban egyes emberek ,hivatasszerii tevékenységgé” tették a magiat, ahogyan egyes emberek
ma is ezt teszik, de nyilvanvaloan nem a valodi adeptusok. Tovabba abban az évszazadban a
buddhizmus még alig terjedt el Tibetben, a lakoit pedig atitattak a bén — a lamaizmus el6tti val-
las — varazslatai. Nem Hiouen-Thsang, a jambor, bator férfi, aki szazszor is az életét kockaztat-
ta, hogy Buddha arnyéka észlelésének boldogsagaban részesiiljon Peshavar barlangjaban, nem 6
az, aki megvadolta a jo lamakat és papi csodatevoket, hogy ,,hivatasszerli tevékenységiik gya-
korlasat” bemutattak volna az utazéknak. Gautama rendelkezésének, amit Prasenajit kiralynak,
a partfogojanak adott valasza tartalmaz, aki azért hivta, hogy csodédkat hajtson végre, allandoan
benne kellett lennie Hiouen-Thsang fejében. ,,Nagy kiraly — mondta Gautama — én nem ugy ta-
nitom a térvényt a tanitvanyaimnak, hogy azt mondom nekik: *Menjetek, ti szentéletiiek, és a
brahmanak és a csaladfok elétt természetfeletti képességeitekkel hajtsatok végre nagyobb cso-
dakat, mint amire barmely ember képes.” En azt mondom nekik, amikor a torvényt tanitom:
"Ugy éljetek, ti szentéletiick, hogy elrejtitek a jé munkditokat, és megmutatjdtok a biineiteket’.”

Megdobbenve a magikus mutatvanyok leirasain, amiknek minden kor utazdéi a tanti és fel-
jegyz0i voltak, akik Tataridba és Tibetbe latogattak, Yule ezredes arra a kdovetkeztetésre jut,

crcr

lett allnia. Duhalde megemliti a varazslataik kozott azt a mesterséget, hogy invokacidjukra meg-

* A mai Mongolia. — a ford.

12 Valahol Udyana és Kasmir kornyékén levé vidékek, ahogyan Marco Polo forditdja és szerkesztéje, Yule
ezredes gondolja (1. 175.).

B Voyage des Pélerins Bouddhistes, 1. kotet, Historie de la Vie de Hiouen-Thsang, etc., traduit du chinois
en francais, par Stanislas Julien.
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jelennek Laotseu és az istenségeik képmasai a levegbben, és hogy egy ceruzdval valaszokat
iratnak feltett kérdésekre anélkiil, hogy bdrki is megérintené azt.*"®

Az emlitett invokaciok hozzatartoznak szentélyeik vallasi misztériumaihoz, ha masképpen
végzik, vagy nyereség céljabol, akkor azt vardzslasnak, halott-idézésnek tekintik, és szigortian
tiltjak. Az utobbi mesterséget, hogy egy ceruzaval iratnak érintés nélkiil, ismerték és gyakorol-
tak Kinaban és mas orszagokban is mar a keresztény id6szak elott. Azokban az orszagokban ez
a magia abc-je.

Amikor Hiouen-Thsang imadni kivanta Buddha arnyékat, akkor nem a ,,hivatasos magusok-
hoz” folyamodott, hanem sajat 1¢lek-megidézésének erejéhez, az ima erejéhez, a hithez és az el-
révedéshez. Minden sotét és kopar volt az tireg kdzelében, amelyben a csoda allitolag néha meg-
torténik. Hiouen-Thsang belépett, és elkezdte imadsagait. Elmondott szaz kdszontést, de nem 1a-
tott és nem hallott semmit. Azutdn magt talsdgosan blindsnek gondolva kesertien és kétségbe-
esetten felkialtott. Amikor mar azon volt, hogy felad minden reményt, észrevett a keleti falon
egy halvany fényt, de az eltiint. Ujult erdvel kezdett imadkozni, ekkor mar tele reménnyel, és Gj-
ra meglatta a fényt, ami felvillant és ismét eltiint. Ezutan tett egy {innepélyes fogadalmat: nem
fogja elhagyni a barlangot, amig az a gyonyorliség nem éri, hogy végiil megpillantja ,,A Kor-
szak Tiszteletreméltojanak™ arnyékat. Ez utan hosszabban kellett varakoznia, mert csak kétszaz
ima utan tortént meg, hogy a sotét barlang hirtelen ,,fényben fiirdott, és Buddha arnyéka ragyo-
g6 fehér fényben fenségesen felemelkedett a falon, mint amikor a felh6k hirtelen szétnyilnak, és
minden egyszerre csak a "’Fény Hegyének’ csodalatos képében jelenik meg. Kaprazatos ragyo-
gas vilagitotta meg az isteni arckép minden vonasat. Hiouen-Thsang beleveszett a réviiletébe és
a csodalatos jelenségbe, és el nem forditotta volna a szemét a fenséges és egyediilalloé dologrol”.
Hiouen-Thsang sajat napldjaban, a See-yu-kee-ben hozzateszi, hogy ez csak akkor van, amikor
az ember Oszinte hittel imadkozik, és ha kap fentrdl egy rejtett benyomast, hogy tisztan latja az
arny¢kot, de nem tudja élvezni a latvanyt barmennyi ideig. (Max Miiller: Buddhist Pilgrims.)

Az orszag egyik végétdl a masikig tele van misztikusokkal, vallasi filozofusokkal, buddhista
szentekkel és magusokkal. Egyetemes egy szellemi vilagban val6 hit, ami tele van lathatatlan
1ényekkel, akik bizonyos alkalmakkor targyiasulva jelennek meg a halandoknak. , Ko6zép-Azsia
népeinek hite szerint — jegyzi meg I.J. Schmidt — a fold és annak belseje, ahogyan a koriiloleld
légkor is tele van szellemi 1ényekkel, amelyek részben segitd, részben artd hatast gyakorolnak
az egész szerves és szervetlen természetre. ... Kiilondsen a sivatagok és mas vad térségek vagy
tajak azok, amelyekben a természet hatasai megjelennek oriasi €s szornyli méretardnyban, és
amelyeket a gonosz szellemek f6 lakhelyének vagy talalkozasi helyének tartanak. Ennek kdvet-
keztében a turani sztyeppéket, kiillondsen pedig a hatalmas Gobi homoksivatagot ugy tekintet-
ték, mint artd lények lakhelyét dsrégi idok ota.”

A Dr. Schliemann altal Miikénében feltart kincsek felébresztették a konnyen érthetd kapzsi-
sagot, és a kalandor spekulansok szeme olyan helyszinek felé fordul, amelyekrdl feltételezik,
hogy 6si népek gazdagsaga van eltemetve, kriptakban vagy barlangokban, vagy a homok alatt,
vagy folyami iiledékekben. Nincs mas olyan helyszin, még Peruban sem, ami koré annyi ha-
gyomany kotédne, mint a Gobi-sivatag. A fiiggetlen Tatariaban a futbhomok ezen 6ridsi puszta-
saga egykor — ha a feljegyzések pontosan adjak tudtul — a vildgon valaha latott egyik leggazda-
gabb birodalom székhelye volt. Azt mondjak, a felszin alatt olyan gazdagsag fekszik aranyban,
¢kszerben, szobrokban, fegyverekben, szerszamokban és mindabban, ami a civilizaciot jelzi,
mint a luxuscikkek és a képzOmiivészet, mint amilyet egyetlen 1étezé keresztény févaros sem
képes korunkban felmutatni. A Gobi homokja folyamatosan mozog keletrdl nyugatra a szornyi
viharos szelek el6tt, amik allandéan fujnak. Alkalomadtan egy-egy rejtett kincs feltarul, de
egyetlen bennsziilott sem meri megérinteni, mert az egész teriilet egy hatalmas varazslat tilalma
alatt all. A blintetés halal lenne. A Bhata-k — rejt6zk6do, de megbizhaté gnomok — védik a tor-
ténelem el6tti emberek rejtett kincseit, és varjak a napot, amikor a ciklikus peridodusok fordulasa
ismét azt eredményezi, hogy a torténetiiket meg kell ismerni az emberiség tanitisahoz./®

U4 | ao-cse. a kinai filozofus.
15 The Book of Ser Marco Polo, I. 318.
16 |sis Unveiled, 1. 599-601, 603, 598.
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A fentieket azzal a szandékkal idéztiik az Isis Unveiled-bél, hogy felfrissitsiik az olvasok
emlékezetét. Az egyik ciklikus periddus éppen elmult, és talan nem kell varnunk a Maha Kal-
pa végéig, hogy feltaruljon valami a rejtélyes sivatag torténelmébdl a Bhata-k, s6t még India
nem kevésbé rejtett Rakshasa-i ellenére. Nincs olyan, a korabbi kdtetekben bemutatott mese
vagy regény, azok kaotikus allapota ellenére, amelyeknél a hitisagtol teljesen mentes ir6 nyil-
vanosan bevalland az dsszevisszasagot stirli bocsanatkérések kozepette.

Most mar altalanosan elfogadott dolog, hogy iddtlen iddk oOta a tavoli kelet, kiilonosen In-
dia a tudas és mindenféle tanulas foldje volt. Viszont nincs még egy olyan, amelynél minden
miuvészetének ¢és tudoméanyanak eredetét annyian tagadnak, mint az dseredeti arjak foldje. A-
tol Z-ig minden emlitésre méltd tudomanyt a gérogok, a rejtélyes Yavana-k hoztak be — az
orientalistadk dontésének megfeleléen! Ezért legalabb is logikus, hogy még az okkult tudo-
many ismeretét is meg kell tagadni Indiatol, mivel annak altalanos gyakorlata abban az or-
szagban kevésbé ismert, mint mas 6si népek esetében. Ez egyszerlien azért van, mert:

A hinduknal ez, ha lehetséges, még ezoterikusabb volt és most is az, mint akar az egyiptomi
papok kozott volt. Annyira szentnek tartottak, hogy még a létezését is csak félig ismerték be, és
csak tomegvalsagok esetén gyakoroltdk. Tobb volt vallasi dolognal, mert isteninek tekintették
[és tekintik most is]. Az egyiptomi hierophantokat — fliggetleniil egy szigoru és tiszta erkdlcsi-
ség gyakorlasatdol — nem lehet 6sszehasonlitani egy pillanatig sem az aszkétikus gimnoszofis-
takkal, sem életiik szentségében, sem a minden f6ldi dologrol valo természetfeletti lemondéasuk-
kal kifejlesztett csodas képességeikben. Azok, akik jol ismerték Sket, még nagyobb tiszteletben
tartottak Oket, mint Kaldea magusait. ,,Megtagadva maguktol az élet legegyszeriibb kényelmi
dolgait, fikban laktak, és a legelzarkozottabb remeteként élték az életiiket”,Y” mikdzben egyip-
tomi testvéreik legaldbb egybegytiltek. Fiiggetleniil attol a szégyenfolttol, amely mindazokra ve-
tiilt, akik magiat és jovobelatast gyakoroltak, a torténelem gy tartja 6ket szamon, mint a legna-
gyobb titkok tudoéit az orvosi ismeretekben és paratlan képességiicket annak gyakorlasaban. A
hindu matham-okban szamos kotetet megériztek, amelyekben feljegyzik tudasuk bizonyitékait.
Ha azt probalnank mondani, hogy vagy ezek a gimnoszofistak a magia valodi megalapitéi Indi-
dban, vagy 6k csak azt gyakoroltak, ami drokségként rajuk szallt a legkorabbi Rishi-kt61¥® — a
hét éseredeti bdlcstdl — azt csak puszta spekulacionak tekintenék a preciz tudosok.®

Mindazonaltal ezt meg kell probalni. Az Isis Unveiled-ben mindazt, amit a magiarol ki le-
hetett jelenteni, utalasok 6ltozékében jelenitettilk meg, és igy a két hatalmas kotetben szét-
szOrt nagy mennyiségli anyagnak kdszonhetden jelentdségének nagy része elveszett az olvaso
szamara, mikozben a figyelmét még kevésbé sikeriilt felkelteni a hibas elrendezés kovetkez-
tében. Az utaldsok azonban most magyarazatokka novekedhetnek. Az ember nem tudja tal
gyakran megismételni: 4 mdgia egyidos az emberrel. Tobbé mar nem lehet sarlatansagnak
vagy hallucinacionak nevezni, amikor kisebb agait — mint a most tévesen ,hipnozisnak”, a
»gondolatolvasasnak, ,,szugeralas alatti cselekvésnek™ és még ki tudja hogyan nevezett mes-
merizmus, csak hogy elkeriiljék annak helyes és jogos megnevezését — mostanaban nagyon
komolyan vizsgaljak a legismertebb biologusok ¢és fiziologusok mind Eurépaban, mind Ame-
rikdban. A magia elkiilonithetetleniil 6sszefonddik minden vidék vallasaval, és elvalaszthatat-
lan eredetétdl. A torténelem szdmara lehetetlenség megnevezni azt az idépontot, amikor még
nem létezett, ahogyan azt a korszakot is, amikor 1étrejott, hacsak nem veszik figyelembe a
beavatottak altal megdrzott tanitasokat. A tudomany az ember eredetének kérdését sem fogja
soha megoldani, ha elveti a vilagon levd legrégibb feljegyzések bizonyitékait, és elutasitja a

YT Ammianus Marcellinus, XXII1. 6.

Y8 A Rishi-k — elsé csoportjukban heten voltak — a védikus idészakot megeldzd korban éltek. Most bol-
csekként ismerik, és félistenekként tisztelik dket. Viszont most megjelenhetnek olyan valakikként, akik tobbek
csupén haland¢ filozéfusoknal. Vannak 10, 12, s6t 21 tag mas csoportjaik is. Haug bemutatja, hogy a brahmani
vallasban olyan helyet foglalnak el, amely megfelel Jakob 12 fia helyének a zsido Biblidban. A brahmanok azt
allitjak, hogy kozvetleniil a Rishi-kt6l szarmaznak.

19 1sis Unveiled, 1. 90.
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természet misztériumai torvényes Orzéinek kezébdl az egyetemes jelképrendszerhez vald kul-
csot. Amikor csak egy ir6 megprobalta dsszekapcsolni a magia elsé megjelenését egy adott
orszaggal vagy valamilyen torténelmi eseménnyel vagy személlyel, a tovabbi kutatasok a hi-
potézisét alaptalannd tették. A szimboldgusok kozott ennél a pontnal van a legszanalmasabb
ellentmondas. Egyesek azt mondjak, hogy Odin, a skandinav pap és uralkodé hozta létre a
magia gyakorlatat nagyjabol i.e. 70-ben, noha tobbszor is emlitésre keriil a Bibliaban. Amint
azonban bizonyitast nyert, hogy Valas (Voilers) papno rejtelmes szertartasai joval megelozték
Odin korat, Y10 akkor Zoroaszterrel kezdtek probalkozni azon az alapon, hogy 6 volt a mégi-
kus ritusok megalapitdéja. Ammianus Marcellinus, Plinius és Arnobius mas régi torténészekkel
egylitt azonban bebizonyitottak, hogy Zoroaszter csupan annak a magianak a megreformaloja
volt, amit a kaldeaiak és az egyiptomiak gyakoroltak, és semmiképpen sem a megalapitoja./**

Azok koziil, akik kdvetkezetesen elfordultak az okkultizmusto6l, de még a spiritizmustol is,
mivel ,,nem filozofikusak” és ezért nem érdemelnek tudomanyos vizsgalatot, kinek van joga
azt mondani, hogy tanulmanyozta a régieket, vagy hogy ha tanulmanyozta dket, akkor megér-
tett mindent, amit mondtak? Csak azok, akik bolcsebbnek tartjadk magukat az ¢ generacioik-
nal, azok, akik azt gondoljak, hogy tudjdk mindazt, amit a régiek tudtak, és igy méara mar sok-
kal tobbet tudnak, képzelik azt, hogy jogosultak nevetni az 6 régies, egyszerli gondolkodésu-
kon és babonasagain. Azok, akik tgy képzelik, hogy egy nagy titkot fedeztek fel azzal, hogy
az Osi kirdlyi szarkofdgokat, amikbdl mdra hidnyoznak a kirdly-beavatottak, ,,zabos ladak-
ként” hatarozzdk meg, a piramisokat pedig, amikben elhelyezték azokat, cstirként, esetleg
borospinceként!'? A modern tarsadalom néhany tudés szaktekintélye alapjan a magiat sarla-
tansagnak nevezi. Van viszont 800 millié6 ember a bolygdn, akik a mai napig hisznek benne,
¢s azt mondjak, van 20 millidnyi tokéletesen jozan €s gyakran nagyon intelligens férfi és nd,
ugyanannak a tarsadalomnak a tagjai, akik spiritizmus elnevezés alatt hisznek a jelenségeiben.
Az egész Okori vilag a tudosaival és filozofusaival, bolcseivel és profétaival hitt benne. Hol
van az az orszag, amelyben nem gyakoroltak? Melyik kor volt az, amikor szamiizték, akar
csak a mi orszagunkbol? Az Ujvilagban, ahogyan az Ovilagban is (az utobbi sokkal fiatalabb,
mint az elébbi) a tudomanyok tudomanyat ismerték €s gyakoroltdk a legrégibb dsidOk ota. A
mexikoiaknak megvoltak a beavatottjaik, a pap-hierofantjaik és magusaik, és a beavatasi krip-
taik. A Csendes-6ceani allamokban feltart két szobor koziil az egyik egy mexikoi adeptust
abrazol abban a testtartasban, amit a hindu aszkétdknak eldirnak, a mésik pedig egy azték
papot olyan fejfedében, ami egy indiai istennd fejérdl szdrmazhat. Ekdzben a ,,guatemalai
érem” a ,,Tudas fajat” jeleniti meg — a szemek ¢és fiilek szézaival, a latast és a hallast szimbo-
lizédlva — amelyet korbedlel a ,,Bolcsesség kigyoja”, amely a szent madar fiilébe sugdos. Ber-
nard Diaz de Castilla, Cortez kovetdje némi elképzelést ad annak a népnek a kiilonleges fi-
nomsagarol, értelmességeérdl és civilizaltsagarol, amelyet a spanyolok kegyetlen erdszakkal
leigdztak. A piramisaik megegyeznek az egyiptomiakkal, ugyanazon titkos aranyossagi sza-
baly szerint épitették fel azokat, mint a faraok, és szemmel lathatéan az aztékok a civilizacio-
jukat és vallasukat tobbszordsen is ugyanabbdl a forrasbol meritették, mint az egyiptomiak, és

110 1 4sd Miinter: ,,On the most Ancient Religions of the North before Odin”, Mémoires de la Société des
Antiquaires de France, 11. 230.

Y11 Ammianus Marcellinus, XXVI. 6.

Y12 A Nilus volgyében levd piramisok szazainak idépontjat lehetetlen rdgziteni a modern tudomény bar-
mely eszkozével is. Hérodotosz arrol tajékoztat, hogy minden egymast kovetd kiraly emelt egyet, hogy emlékez-
tessen az uralkodasara és szarkofagjaként szolgaljon. Viszont Hérodotosz nem mondott el mindent, bar tudta,
hogy a piramis valddi rendeltetése nagyon eltért attol, amit annak tulajdonitott. Ha nem lettek volna vallasi kéte-
lyei, akkor hozzatehette volna, hogy kifelé a természet teremtd principiumat szimbolizalta, és a geometria, a
matematika, az asztrologia és a csillagaszat alapelveit is megjelenitette. Belsdleg egy fenséges templom volt,
amelynek sotét rejtekhelyein végezték a misztériumokat, és amelynek a falai gyakran szemtanui voltak a kiralyi
csalad tagjai beavatasi jeleneteinek. A porfirbol késziilt szarkofag, amit Piazzi Smyth professzor, a skot kiralyi
csillagész egy zabladanak alacsonyit le, a keresztelo medence volt, amelybdl kiemelkedve a neofita ,,0jrasziile-
tett”, és egy adeptussa valt.” (Isis Unveiled, I. 518, 519.)
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még azelott az indiaiak. E harom nép kozott a titkos természetfilozofiat vagy magiat a legma-
gasabb szinten gyakoroltak.

Azt, hogy ez természetes €és nem természetfolotti volt, €s hogy a régiek igy tekintettek ra,
bemutatja az, amit Lucianus mond a ,,nevetd filozéfusrél”, Demokritoszrol, akirdl ezt meséli
az olvasoinak:

Nem hitt benniik [a csoddkban]... de maga is alkalmazta, hogy felfedezze a modszert, amivel
a szellemidézOk létre tudtak hozni azokat. Egyszoval a filozofidja arra a kdvetkeztetésre juttatta,
hogy a mégia teljesen a torvények alkalmazasara és kovetésére, valamint a természet munkaira
korlatozodik.

Ki az, aki a magiadt még mindig a régiek ,,babonasaganak” nevezheti?

Ebbdl a szempontbol Demokritosz véleménye a legnagyobb fontossagt a szdmunkra, mivel
a Xerxes altal Abdera-ban hagyott magusok voltak a tanitoi, és raadasul jelentds ideig tanulma-
nyozta a magiat az egyiptomi papoknal. 3 Eletének 109 évébél kozel 90 évet ez a nagy filozo-
fus kisérleket folytatott, és lejegyezte azokat egy kdnyvben, amely Petronius szerint'** a termeé-
szetrdl szol, tényekrol, amiket 6 maga igazolt. Mi pedig azt talaljuk, hogy nem csak nem hitt a
csodakban, és teljesen elutasitotta azokat, hanem azt is allitotta, hogy mindegyikiik, amelyeket
szemtanuk hitelesitettek, megtortént és megtorténhetett, még ha a leghihetetlenebbek is, és azo-
Kat a , természet rejtett térvényeinek” megfeleléen hoztak létre.Y*® ... Tegyiik ehhez hozza,
hogy Gordgorszag, ,,a miivészetek és a tudomanyok késdbbi bolesdje” és India, a vallasok bol-
csOje, arra szentelte, az egyik pedig még mindig arra szenteli magat, hogy tanulmanyozza és
gyakorolja — és ki merészeli kétségbe vonni tanulmanyként a fennkoltségét, tudomanyként pe-
dig a mélységét?2/1

Egyetlen igazi teozdfus sem tenne igy soha. Ugyanis nagyszert keleti tarsasagunk tagja-
ként kétségbevonhatatlanul tudja, hogy a kelet Titkos Tanitasa tartalmazza az egyetemes tu-
domany alfjjat €és dmegajat, hogy homalyos szévegeiben, az allegorikus szimbolizmus bur-
Jjanzésa, bar talan tilsagosan is bujasaga alatt nyugszik minden 6si és modern tudas sarokko-
ve. Az a ko, amit az Isteni Epit(’i hozott le, és amit most elutasit a til emberi munkas, és ez
azért van, mert haldlos anyagisagaban az ember elveszitette minden emlékezetét, nemcsak a
szent gyermekkorara, hanem a valodi felnétt korara is, amikor 6 maga volt az Epiték egyike.
Amikor ,,a hajnali csillagok egylitt énekeltek, és az Istenek Fiai 6rommel kiabaltak”, miutan
lefektették a mérdszalagokat a fold alapjaihoz —, hogy Job, az arab beavatott mély értelmii és
koltdi nyelvét hasznaljuk. Azok viszont, akik még mindig képesek helyet biztositani legbel-
s6bb En-jiikben az Isteni Sugar szamara, és akik elfogadjak azt, ezért a titkos tudomanyok
adatai helyes hitbe ¢és aldzatossagba kertilnek, 6k jol tudjak, hogy ez az a ko, amelyben elte-
metve marad az abszolut a filozofidban, ami a kulcs az €let és halal minden s6tét problémaja-
hoz. Koziiliik legalabbis egyesek magyarazatot talalhatnak ezekben a kotetekben.

Az ir6 teljesen tisztdban van azokkal az oOriasi nehézségekkel, amelyek felbukkannak az
ilyen nehezen érthetd kérdések kezelésében ¢és a feladat minden veszélyével. Mivel az izz6
igazsaggal szembeni emberi természet része, sz€lhamos névvel sértegetik, és ezt nap mint nap
latjuk megtorténni, de tudomasul vessziik. Mert minden okkult igazsagnak at kell mennie
ilyen elutasitdson, a tiamogatoinak pedig martirsagon, mieldtt végiil elfogadjak, bar még akkor
is tal gyakran megmarad:

Egy korona,
Aranynak néz ki, de csak egy toviskoszoru.

Y13 Diog. Laert., a ,,Democrit. Vit.”-ben.
114 Satyric. 1X. 3.

115 plinjus: Hist. Nat.

1116 |sis Unveiled, 1. 512.
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Az okkult misztériumokon alapul6 igazsagok esetében egy azokat értékeld olvasora ezer
olyan jut, akik szélhamossagnak bélyegzik meg. Ez teljesen természetes, €s az egyetlen esz-
koz ennek elkeriilésére egy okkultista szamara az, ha elkotelezi magat a pythagoraszi ,,csend
fogadalmahoz”, és megujitja azt minden 6t évben. Kiilonben a kulturalt tarsadalom — amely-
nek kétharmada kotelességének érzi azt gondolni, hogy az els6 adeptus elsé megjelenése ota
az emberiség egyik fele csald, és megtéveszti a masik felét —, tehat a kulturalt tarsadalom el-
lentmondast nem tlirve kikoveteli az orokségét és hagyomanyos jogat, hogy megkovezze az
alkalmatlankodot. Ezek a joakaratu kritikusok, akik a legkészségesebben hirdetik Carlyle nap-
jainkban hires axiomajat foldijeikkel kapcsolatban, hogy azok ,,leggyakrabban ostobak”, els6-
sorban arra forditanak gondot, hogy magukat biztonsagosan elhelyezzék e szabdaly aloli egye-
diil szerencsés kivételek kozott, ebbdl a miibol erét fognak meriteni és tovabbi megerdsitést
fognak kapni arra a szomorua tényre, hogy az emberiség egyszertien csirkefogokbol és sziile-
tett idiotakbol 4ll. Ez azonban nagyon keveset szamit. Az okkultistdk és si tudomanyuk be-
igazolodasa lassan, de folyamatosan halad bele a tarsadalom valddi szivébe, 6ranként, napon-
ta és évente, két Oridsi ag, a magia-spiritizmus és a rémai egyhaz két elszigetelt hajtasanak
formajaban. A tények nagyon gyakran a valdtlansagon keresztiil tornek maguknak utat. Ha-
sonloan egy Oriasi oriaskigyohoz, a tévedés minden alakban koriilveszi az emberiséget, meg-
prébalja a halalos gytiriiiben megfojtani minden torekvését az igazsag és a fény felé. De a
tévedés csak a felszinen erds, az okkult természet megakadalyozza, hogy mélyebbre hatoljon,
mert ugyanez az okkult természet viszont az egész bolygot veszi koriil, minden iranyban, és
nem hagyja még a legsotétebb sarkot sem meglatogatas nélkiil. Az okkultizmusnak pedig akér
tineménnyel vagy csodaval, akar szellemhoroggal vagy piispoki pasztorbottal, gy6znie kell
azon a napon, ami eldtt a jelenlegi korunk eléri Eur6paban a nyugati ciklus ,,Shani (Szatur-
nusz) hdromszoros hetességét”, mas szavakkal a XXI. szazad vége elbtt.

Valdjaban a hosszl régmult talaja nem halott, mert csak pihen. Az 6si druidék szent tolgy-
fainak vazai még mindig hozhatnak hajtasokat kiszaradt agaikbol, és 1j életre sziilethetnek,
mint az a maréknyi gabona, amit egy 4000 éves mimia szarkofagjaban talaltak, és amit eliil-
tetve kicsirdzott, megnétt, és ,,kivalod termést” hozott. Miért ne? Az igazsag furcsabb, mint a
fantazia. Lehet, hogy valamely napon és a legvaratlanabbul igazolja bolcsességét, és megmu-
tatja korunk beképzeltségét, bebizonyitva, hogy a Titkos Testvériség valdjaban nem halt ki az
utolso eklektikus iskola filaletidnusaival, hogy a gn6zis még mindig virdgzik a foldon, a hivei
pedig sokan vannak, noha ismeretlenek. Mindezt megteheti egy vagy tobb nagy Mester, akik
Eurdpaba latogatnak, és sorban leleplezik a magia allitdlagos leleplezdit és becsmérldit. Ilyen
titkos testvériségeket szamos, jol ismert szerz6 megemlit, és beszélnek réluk Mackenzie: Ro-
val Masonic Cyclopcedia-jdban is. Az ir6 — szemben azokkal a milliokkal, akik tagadjak —
most vakmeréen megismétli azt, amit az Isis Unveiled-ben mondott:

Ha oket [a beavatottakat] a regényir6d puszta kitaldlasanak tekintik, akkor ez csak segit az
»adeptus-testvéreknek hogy annal konnyebben megorizzék inkognitojukat. ...

E szdzad St. Germain-jei Cagliostro-i, miutdn megtanultak a keserti leckét a mult gyalazko-
désaibol és {ildozéseibdl, mostansag mas taktikat kovetnek. Y’

Ezeket a profétai szavakat 1876-ban irtam, és 1886-ban megerdsitem. Mindazonaltal ismét
azt mondjuk:

Szamos olyan misztikus Testvériség van, amiknek semmi koziik a ,,civilizalt” orszagokhoz,
és ismeretlen kozosségeik azok, amelyen a mult csontvazait rejtegetik. Ezek az ,,adeptusok”, ha
ugy akarjak, ismeretlen Osiségre tartanak igényt, és ellendrizheté dokumentumokat mutatnak be,
amik sok rejtett oldalt megmagyaraznak mind a szent, mind a hétkdznapi torténelemben.**® Ha
a keresztény atyak ismerték volna a kulcsokat az egyiptomi és hindu szimbolizmus irasaihoz és

7 Idézett mii, 11. 403.
118 Ez pontosan az, amit néhdnyuk megtenni késziil, és a szent és hétkdznapi torténelemben sok ilyen ,,ti-
tokzatos oldalt” érintiink ezeken az oldalakon. Az, hogy magyarazataik elfogadjak vagy sem, egy masik kérdés.
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titkaihoz, akkor a régiek egyetlen mozzanatat sem engedték volna meg, hogy megcsonkitatlanul
maradjon.

Van azonban a vildgon az adeptusok egy masik osztalya, amely szintén egy testvériséghez
tartozik, és hatalmasabb barmely masiknal, amit az avatatlanok ismernek. Ezek kozott szemé-
lyeikben vannak jok és jo szandékuak, alkalmanként még tisztak és szentek is, mint egyének.
Osszességiikben azonban, egy testiiletként nyomon kévetve, 6nzd, egyoldalu képzédmények,
konyortelen erével és célkitiizéssel, ezeket a fekete méagia adeptusai kozé kell sorolni. Ok a mi
modern rémai katolikus ,,atydink™ és papsagunk. A hieratikus irasok €és szimbdolumok tobbsé-
gét Ok fejtették meg a kozépkor 6ta. Szazszor képzettebbek a titkos szimbolumrendszerben és
a régi vallasokban, mint amilyenek orientalistaink valaha is lesznek, a ravaszsag €s az okossag
megszemélyesitdjeként a fekete magia minden ilyen adeptusa a kulcsokat szorosan tartja
okolbe szoritott kezében, és vigyazza a titkot, megakadalyozza, hogy azt ne lehessen kénnyen
kifecsegni. Joval tobb magasan képzett kabbalista van Romaban és egész Europaban és Ame-
rikaban, mint azt 4ltalaban feltételezik. igy a ,,fekete” adeptusok ezen allitolagosan nyilvanos
Htestvériségei” er0sebbek €s veszélyesebbek a protestans orszagok szamara, mint a keleti ok-
kultistak barmilyen serege. Az emberek nevetnek a magian! A tudosok, fiziologusok és biolo-
gusok kiginyoljak az er6t, s6t még a hitet is annak 1étezésében, amit a hétkdznapi beszédben
,varazslasnak” és ,,fekete magianak™ neveznek! Az archeologusoknak ott van Stonehenge
Anglidban a titkai ezrével és annak ikertestvére, a brit Karnac, még sincs kozottiik egy sem,
aki csak sejtené is, mi folyt a kriptdiban, rejtélyes zugaiban és sarkaiban az elmult évszdzadon
at. S6t, mi tobb, még az ilyen ,,magia-termek” 1étezésérél sem tudnak Stonehenge-iikben, ahol
érdekes jelenetek jatszodnak le, amikor egy ujonnan megtért megjelenik.

Kisérletek szazait végezték és végzik naponta a Salpétriére-ben és képzett hipnotizérok a
sajat otthonaikban. Méra bizonyitott dolog, hogy bizonyos érzékenyek — férfiak és ndk egy-
arant —, amikor a kezelést végzd transzban megparancsolja nekik, hogy csinaljanak meg bizo-
nyos dolgokat — kezdve egy pohar viz megivasatol egészen egy gyilkossag szimulalasaig —,
visszatérve normalis allapotukba elveszitik minden emlékiiket a sugalmazott — vagy ,,szugge-
ralt”, ahogyan a tudomany most nevezi — parancsrol. Mindazonaltal a kitlizott idépontban az
alanyt — bar tudatanal van és teljesen éber — egy benne levé ellenallhatatlan eré kényszeriti,
hogy megtegye azt a dolgot, amit mesmerizaloja belé szuggeralt. Valamint, barmi legyen is
az, ¢és barmilyen, az alanyt irdnyit6 személy altal rogzitett idétartamig az akaratanak erejével
uralma alatt tartja az alanyt, ahogyan egy kigy6 tart megbiivélve egy madarat, és végiil kény-
szeriti arra, hogy beleugorjon kitatott szajaba. De még ennél is rosszabb: mert a madar tudata-
ban van a veszélynek, ellendll, akdrmennyire is reménytelenek a végsd erdfeszitései, mig a
hipnotizalt egyén nem lazad, hanem ugy latszik, hogy a sajat szabad akaratanak a sugallatat és
hangjat koveti.

Eurdpai tuddsaink koziil, akik hisznek az ilyen tudomanyos kisérletekben, és nagyon keve-
sen vannak, akik mostandban még mindig kételkednek, és nem érzik meggydzve magukat
azok tényleges valosagardl — tehat azt kérdezziik, koziiliik ki az, aki kész beismerni, hogy ez
olyan, mint a fekete magia? Pedig ez a régiek eredeti, tagadhatatlan és valosagos megbiivo-
lése, és vardzsldsa. Nilgiri Mulu Kurumba-i ugyanigy jarnak el megbabondzasaikban, amikor
megprobalnak elpusztitani egy ellenséget, de Szikhfold és Bhutan dugpai sem ismernek sem-
mi erésebb kozvetitdt az akaratuknal. Csakhogy naluk az akarat nem ugrasokkal és megalla-
sokkal halad, hanem biztonsaggal miikddik, nem fligg az ,,alany” fogékonysaganak vagy idegi
befolyéasolhatosaganak mértékétdl. Miutan kivalasztotta dldozatat és rahangolddott, a dugpa
,»fluiduma” biztosan megtalalja az utjat, mert az akarata mérhetetleniil erésebben fejlett, mint
a nyugati kisérletezd akarata — az onerejébodl, képzetleniil és ontudatianul a tudomény érdeké-
ben varazslova valté — akinek elképzelése sincs (sem hite) az dsrégi modszerek valtozatossa-

119 ygyanott.
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gardl és erejérdl, amiket a kelet és a nyugat tudatos varazsloi, a ,,fekete magusok”™ fejlesztet-
tek ki.

Most pedig nyiltan és egyenesen feltessziik a kérdést: A fanatikus és rajongo pap, aki arra
vagyik, hogy a tarsadalom valamely kivalasztott gazdag és befolyasos tagjat megtéritse, miért
ne hasznalna ugyanazokat az eszkozoket céljanak elérése érdekében, mint amiket a francia
fiziologus és kisérletezd hasznal ilyen esetben az alanya esetében? A romai katolikus pap lel-
kiismerete nagyon valdsziniileg nyugodt. Személyesen nem 6nz6 cél érdekében dolgozik, ha-
nem azért, hogy ,,megmentsen egy lelket” az ,,0rok kéarhozattol”. Ebbdl a nézdpontbol, ha
magianak kell benne lennie, akkor az szent, elismerésre mélto és isteni magia. Ilyen a vakhit
hatalma.

Ezért, amikor hitelt érdemld és tiszteletre méltd, magas tarsadalmi helyzetl és kifogéstalan
jellemli személyek arrol biztositanak, hogy sok jol szervezett tarsasag van a romai katolikus
papok kozott, akik a modern spiritizmus és médiumsag liriigye mellett és leple alatt szednszo-
kat tartanak, hogy szuggeralassal téritsenek kozvetleniil és tavolbdl egyarant, akkor azt vala-
szoljuk: Tudjuk.

Tovabba amikor azt is elmondjak, hogy amikor csak ezek a pap-hipnotizérok befolyast ki-
vannak szerezni valamely egyén vagy egyének felett, akiket megtéritésre kivalasztottak, akkor
visszavonulnak egy foldalatti helyre, amelyek ilyen célokra vannak kijeldlve és felszentelve
(azaz ceremonidlis magia), ott pedig egy kort formalnak, és kozds akaraterejiiket az adott
személy iranyaba kiildik ki, és ilyen médon a folyamatot megismételve teljes irdnyitast sze-
reznek aldozatuk felett, akkor ismét ezt valaszoljuk: Nagyon valoszinii.

Ami azt illeti, tudjuk, hogy ilyen gyakorlatnak kell lennie, akar Stonehenge-ben, akar mas-
hol végeznek efféle ceremonidlis magiat és megbabonazast. Azt mondjuk, hogy tudjuk szemé-
lyes tapasztalasbol, és mert az ird legjobb és legszeretettebb baratai koziil tobbet ontudatlanul
behliztak a romai egyhazba, és annak ,,josadgos” védelme ald ilyen eszkozokkel. Ezért sajnalat-
tal csak nevetni tudunk azoknak a megtévesztett tudosoknak és kulturalt kisérletezOknek a
tudatlansagan és Onfejliségén, akik mikdzben hisznek Dr. Charcot és tanitvanyai képességé-
ben, hogy ,,megbabonazzak” alanyaikat, egy giinyos mosolynal nem telik nekik t6bbre, ami-
kor a fekete magiat és annak erejét emlitik elSttiik. Eliphas Lévi, a pap-kabbalista meghalt,
mieldtt a tudomany ¢€s a Francia Orvosi Akadémia elfogadta a hipnozist és javasolja felvenni
tudomanyos kisérletei k6z¢, de ez az, amit 25 éve mondott a Dogme et Rituel de la Haute
Magie cimii mtivének ,,Les Envolitements et les Sorts” fejezetében:

Az, amit a varazslok és a szellemidézok mindenekfelett kerestek a Gonosz Szellem megide-
zésekor, az a magnetikus erd volt, ami egy valodi adeptus térvényes tulajdona, és amit gonosz
célokbol kivannak birtokukba venni. ... Az egyik f6 céljuk a varazsigék vagy az artalmas befo-
lyasok ereje volt. ... Azt az er6t az asztralis fény aramaval valo igazi megmérgezésekhez lehet
hasonlitani. Akaratukat szertartasok segitségével felemelik olyan szintre, hogy az tavolbol is
mérgezo. ... ,,Dogma” cimii miivilnkben elmondtuk, mit gondolunk a magikus varazsigékrol, és
hogy ez az erdé hogyan valik kiilondsen valosagossa €és veszélyessé. A valodi magus szertartas
nélkiil és csupén rosszallasaval radob egy varazsigét azokra, akiknek a viselkedésével elégedet-
len, és akikrél azt gondolja, hogy sziikséges 6ket megbiintetni.¥?® Radob egy varazsigét mind-
azokra, akar megbocsatasaval is, akik bantjak, és a beavatottak ellenségei soha to6bbé nem éI-
veznek hosszl biintetlenséget rossz cselekedeteik esetén. Mi magunk lattuk ennek a végzetes
torvénynek a bizonyitékait szamos példaban. A martirok kivégzdi mindig szanalmasan pusztul-
nak el, az adeptusok pedig az értelem martirjai. A sors intézkedése [a karma] semmibe venni
latszik azokat, akik semmibe veszik az adeptusokat, és halalra itéli azokat, akik megprobaljak az
adeptusok életét elvenni. A bolygd zsido legendéja népszerli koltemény erre a titokra. Egy nép
egy bolcset a keresztfara kiildott, ez a nép azt parancsolta neki, hogy ,,Menj tovabb!”, amikor

Y20 Bz helytelen megfogalmazés. A ,,Jobb Kéz” valodi adeptusa soha senkit nem biintet, még a legadazabb
és legveszélyesebb ellenségét sem, egyszertien rahagyja az utdbbit a karmara, a karma pedig soha nem mulasztja
megtenni azt, elobb vagy utdbb.
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megprobalt egy pillanatra megpihenni. Nos, ez a nép attdl kezdve egy hasonlo itélet alanyava
valik, teljesen szamiizotté valik, és hossza évszdzadokon keresztiil azt a parancsot kapja, hogy
,.Menj tovabb, menj tovabb!”, nem talalva sem megnyugvast, sem konyoriiletet. 22!

",

A ,,mesék” és a ,babonasag” lesz a valasz. Legyen igy. Az 6nzés és a részvétlenség haldlos
lehelete elott minden kényelmetlen tény atalakul értelmetlen képzelgéssé, és az egykor zoldel-
16 Tudas F4janak minden aga elszarad ¢s lehullajtja eredeti szellemi jelentését. Modern szim-
bologusunk csak akkor feliillmulhatatlanul okos, amikor fallikus iméadast és szexualis emblé-
makat érzékel még ott is, ahol semmi ilyen jelentés nem volt. Viszont az okkult tan valodi
tanuldja szamara a fehér €s isteni magia nem létezhetett a természetben ellentéte, a fekete ma-
gia nélkiil, mint ahogyan a nappal ¢éjszaka nélkiil, legyen az akéar husz ora, akéar hat honap
hosszusagl. Szamara ugyanis a természetben mindenhez tartozik egy okkult — egy fényes és
egy soOtét — oldal is. A piramisoknak és a druida tolgyeknek, a kdasztaloknak és a bodhifak-
nak, a novénynek és az dsvanynak, mindennek teljes mély jelentése és a bolcsesség szent
igazsaga volt, amikor a legfobb druida magikus gydgyitasait és raolvasasait végezte. Az
egyiptomi hierophant pedig megidézte és iranyitotta Chemnu-t, a ,,bajos kisértetet”, a régiek
n6i Frankenstein-teremtményét, aki azért kelt fel, hogy a beavatasra jelolt lelki erejét meggyo-
torje és probara tegye egyidejiileg a foldi emberi természetének utolso veldtrazo sikolyaval.

Igaz, a magia elveszitette a nevét, és azzal egyiitt a jogait a megbecsiilésre. Praktikait
azonban naponta hasznaljak, utddai pedig, a ,,magnetikus befolyas”, a ,,szonoki képesség”, az
»ellenédllhatatlan megbabonédzas”, az ,,egész hallgatosagot leigdzta, és mintha varazsige hatal-
ma alatt tartotta volna” olyan kifejezések, amiket mindenki ismer és hasznal, barmennyire is
altalaban semmitmonddk most. Hatasai viszont meghatirozottabbak és vildgosabbak olyan
vallasi gyiilekezetekben, mint a Saker-ek, a Fekete Metodistdk, az Udvhadsereg tagjai, akik
ezt ,,a Szentlélek tevékenységének” és ,.kegyelemnek” nevezik.

A valodi igazsag az, hogy a magia még mindig teljesen befolydsolja az emberiséget, barm-
ennyire is vak az utobbi annak csendes jelenlétére és tagjaira kifejtett hatdsara, barmennyire is
tudatlan legyen és maradjon a tarsadalom napi €s orankénti segitd €s artd hatasaival kapcso-
latban. A vilag tele van ilyen dntudatlan magusokkal — a politikdban csakligy, mint a minden-
napi életben, az egyhazban, ahogyan a szabadgondolkodok erddjeiben is. Ezeknek a magu-
soknak a tobbsége sajnalatosan ,,varazsl6”, nem metaforai értelemben, hanem a rideg valo-
sadgban, a benniik rejlé 6nzdség, bosszuvagyo természetiik, irigységiik €s rosszindulatuk okan.
A magia valodi tanuldja jol tudva az igazsdgot, sajnalkozva nézi ezt, és ha bolcs, akkor
csendben marad. Ugyanis minden erdfeszitéséért arra, hogy megsziintesse az egyetemes vak-
sagot, csak halatlansaggal, rdgalmazassal, gyakran kiatkozéssal fizetnek meg, ami nem képes
elérni hozza, hanem azokra hull vissza, aki rosszat akarnak neki. Hazugsagok és ragalom — az
utdbbi egy agyart ndvesztd hazugsag, amely tényleges harapasokat tesz az iires, artalmatlan
hazudozashoz — valik osztalyrészéve, és igy a jo szandékut hamarosan darabokra tépik, jutal-
mul a megvilagositasra valo joakarata vagyaért.

Ugy hissziik, eleget mondtunk annak bebizonyitasahoz, hogy egy titkos egyetemes tanitas,
beleszamitva a magia gyakorlati mddszereit is, nem kalandregény vagy fantazmagoria. A
tényt ismerte az egész Okori vilag, és annak tuddsa fennmaradt keleten, kiilondsen Indiaban.
Ha pedig létezik ilyen tudomany, akkor természetesen valahol kell lennie professzorainak
vagy adeptusoknak is. Mindenesetre keveset szamit, hogy a szent tanok 6rzdit €16, ténylege-
sen létezd embereknek tekintik-e, vagy mitoszoknak. A filozofidjuk az, amelynek meg kell
allnia, vagy el kell buknia sajat érdemei alapjan, az pedig fiiggetlen barmilyen adeptustol.
Mert a bolcs Gamaliel szavaival, amiket a Synedrion-nak cimzett: ,,Ha ez a tanitds hamis,
akkor meg fog semmisiilni, és magat fogja elbuktatni, de ha igaz, akkor nem lehet elpusztita-
ni’.

Y21 1dézett mii, 11. 239, 241, 240.
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I1. fejezet Modern Kriticizmus és az 6koriak

Az arja kelet Titkos Tanitasa megismételve megtalalhatd az egyiptomi jelképrendszerben
¢s Hermész konyveinek kifejezésrendszerében. A jelenlegi évszdzad kezdetén vagy akoriil
minden hermetikusnak nevezett konyv az atlagos tudés véleménye szerint nem érdemelt ko-
moly figyelmet. Ugy irtak le és hirdették nagy hangon, mint mesék, csald szinjatékok és a
legképtelenebb kijelentések gyiijteményeit. Azt mondtak, ,,azok soha nem léteztek a keresz-
tény idoszak elott”, ,,valamennyit a spekulacio, a csalas és a vallasos megtévesztés harmas
céljabol irtak”, mindegyik, még a legjobb is ostoba apokrif volt.?* Ebbdl a szempontbol a
XIX. szadzad a XVIII. rendkiviil méltd utodanak bizonyult, mert Voltaire kordban, mint aho-
gyan ebben a szdzadban is, annak kivételével, amit kozvetleniil a Kiralyi Akadémia bocsatott
ki, minden hazugsag, babona és ostobasag volt. Az dkoriak bolcsességében valo hitet kinevet-
ték, talan még annal is jobban, mint manapsdg. Mar maga a gondolat is, hogy hitelt érdeml6-
nek fogadjak el ,,egy valdtlan Hermész, egy valdtlan Orpheusz, egy valdtlan Zoroaszter”, va-
l6tlan josok, valotlan Szibillak és egy haromszorosan valétlan Mesmer és képtelen fluiduma
munkait és bolond 6tleteit, tabu téma volt a tudomany minden teriiletén. fgy mindent, ami
Oxford és Cambridge?? vagy a Francia Akadémia miivelt és dogmatikus hatérain kiviil kelet-
kezett, azokban az idokben ,,tudomdnytalannak™ és ,,nevetséges képtelenségnek” mindsitettek
le. Ez az irdnyzat a mai napig fennmaradt.

Semmi nem allhat tavolabb egyetlen valodi okkultista szandékatol sem — aki magasabb
pszichikus fejlettsége folytan rendelkezik olyan kutatasi eszkozokkel, amik sokkal athatobb
képességliek, mint amik most még a fizikai kisérletezok kezében vannak —, hogy elutasitoan
tekintsen olyan erdfeszitésekre, amiket a fizikai kutatds terén tesznek. Az eréfeszitések és
faradozéasok, amiket azért tesznek, hogy megoldjak a természet annyi kérdését, amennyit csak
lehet, mindig is szentek voltak a szemében. Az a szellem, amelyben Sir [saac Newton megje-
gyezte, hogy minden csillagaszati munkdaja végén csupan egy kisgyereknek érezte magat, aki
kagylokat gylijtoget a tudas 6ceanjanak partjan, az egyik tiszteletet érdeml6 dolog a természet
hatartalansadgaért, amit maga az okkult filozofia sem képes feliillmtlni. Az pedig fenntartés
nélkiil elismerhetd, hogy a gondolkoddsmod, amit ez a hires hasonlat leir, olyan, ami tokélete-
sen megjeleniti a valodi tudésok nagy tobbségének gondolkodasmodjat a természet fizikai
sikjanak minden jelenségével kapcsolatban. Ezzel foglalkozva gyakran maga a természet fi-
gyelmezteti €s inti higgadtsagra dket. Olyan tiirelemmel figyelik meg a tényeket, amit nem
lehet feliilmtlni. Lassan illesztik bele azokat elméletekbe, olyan megfontoltsdggal, amit nem
lehet eléggé dicsérni. Azon korlatozasok fenntartasaval, amik kozott megfigyelik a természe-
tet, csodalatosan pontosak megfigyeléseik leirdsdban. Tovabba elismerhetjiik, hogy a modern
tuddésok kiilondsen Ovatosak abban, hogy ne erdsitsenek meg tagadasokat. Mondhatjak azt,
hogy rendkiviil valészintitlen, hogy valamilyen felfedezés mindig is ellentmondasban lesz
ilyen vagy olyan elmélettel, amit most feljegyzett tények ilyen és ilyen halmaza tamogat. De
még a legszélesebb altalanositassokkal kapcsolatban is — amik dogmatikus forméaba csak rovid
tudomanyos népszeriisité konyvekben alakulnak at — magéanak a ,,tudoméanynak” a tonusa, ha

21 Ezzel kapcsolatban 1asd de Mirville marki: Pneumatologie des Espirits, aki hat hatalmas kotetet szentel
arra, hogy bebizonyitsa azoknak a képtelenségét, akik tagadjak a Satan és a magia, vagy az okkult tudomanyok
valosagossagat — e két utobbi nala ugyanis szinonimak.

22 gy gondoljuk, latjuk a régi filozofus és misztikus, egykor a Cambridge-i egyetemen dolgozé Henry
More csillagkozi kisértetét, amint az asztralis kodben mozog az 6si varos mohaval boritott haztetéi folott,
amelyben hires levelét irta Glanvil-nek a ,,boszorkanyokrol”. A ,lélek” nyughatatlannak és dithosnek latszik,
mint azon a majusi napon 1678-ban, amikor a doktor olyan keseriien panaszkodott Scot, Adie és Webster Saddu-
cismus Triumphatus-a szerzéjének. ,,Uj ihletett szentjeink — hallatszik a lélek motyogéasa — a boszorkanyok feles-
kiidott iigyvédei,... akiknek szemben minden ésszel és értelemmel... nem lesz Samuel-jiikk, csak egy cinkos
gazfickojuk... ezek a feldagadt pojacak, akiket... tudatlansdggal, onteltséggel és ostoba hitetlenséggel fujtak
fel!” (Lasd: ,,Levél Glanvil-nek” és Isis Unveiled, 1. 205, 206.)
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az emlitett elvonatkoztatas a legkivalobb képviseldinek személyei kdzott megtarthatd, maga
az egyik korlatozas és gyakran mértékletesség.

Ezért tavol attol, hogy hajlamos lenne giinyolddni azokon a tévedéseken, amikbe modsze-
reik korlatai a tudésokat csabitjak, a valodi okkultista inkabb értékelni fogja egy helyzet hevii-
letét, amiben a nagy igyekezet és az igazsagra valdo szomjusag csalodasra és gyakran ziirza-
varra kéarhoztat.

Az, amit azonban a modern tudomannyal kapcsolatban helyteleniteni kell, 6nmagaban a
tulzott dvatossag rossz testet dltése, ami a legkedvezébb aspektusdban megovja a tudomanyt
az elhamarkodott kovetkeztetésektol. Ez a rossz testet 6ltés a tuddosok nehézkessége annak
elfogadésara, hogy mas kutatasi eszk6zok is alkalmazhatok a természet rejtélyeihez, mint a
fizikai sik eszkozei, €s hogy ennek kovetkeztében lehetetlen helyesen megitélni barmely mas
sik jelenségeit sem azok megfigyelése nélkiil, sem masok altal nyujtott nézépontokbol. Mind-
addig tehat, amig szdndékosan behunyjak a szemiiket azon bizonyitékok eldtt, amik vildgosan
megmutatndk nekik, hogy a természet Gsszetettebb, mint amit pusztan a fizikai jelenségek
sugallnak, és hogy léteznek eszk6zok, amikkel az emberi érzékelés képességei néha atléphet-
nek az egyik sikrol egy masikra és mivel energidjukat rossz irdnyba forditjak, amikor kizaro-
lag a fizikai szerkezetek vagy erdk aprod részletei felé fordulnak, igy kevésbé illeti 6ket rokon-
szenv, mint szemrehanyas.

Az ember torpének és megszégyeniiltnek érzi magat, amikor olvassa, amit M. Renan-nak,
minden mult-, jelen- és jovobeli vallasos hit e miivelt modern ,,pusztitdjanak”™ el kell monda-
nia a szegény emberiségrél és annak megkiilonboztets-képességérél. Ugy véli:

Az emberiségnek csak nagyon korlatos gondolkodasa van, €s azon emberek szama, akik ké-
213

Osszehasonlitva azonban ezt a kijelentést egy masik véleménnyel, amit ugyanez a szerzé
nyilvanit ki, nevezetesen:

A kritikus elméjének meg kell adnia magat a tényeknek, kezeit és labait megkotdzve azok-
nak kell 6t vonszolniuk, barhova is vezessenek,?*

az ember megkonnyebbiilést érez. Tovabba, amikor ezt a két filozofikus allitast megerdsiti
egy harmadik kijelentés, amit a hires akadémikus tett, aki ezt allitja:

Minden eleve elfogultsagot szamiizni kell a tudoméanybol,%®

akkor az embernek kevés félnivalgja marad. Sajnos, M. Renan volt az elsd, aki megszegte ezt
az aranyszabalyt.

Hérodotosz taniibizonysagat — akit kétségtelentil szarkasztikusan a ,, Torténelem Atyjanak”
neveznek, mivel minden kérdésben, amiben a modern gondolkodas nem ért vele egyet, tanu-
sagtétele semmit nem szamit —, a jézan és megfontolt allitdsokat Platon, Thukiididész, Polii-
biosz és Plutarkhosz filozoéfiai elbeszéléseiben, de még maga Arisztotelész bizonyos kijelenté-
seit is mindig félreteszik, amikor csak olyasmiket tartalmaznak, amit a modern kriticizmus
mitosznak méltdztatik tekinteni. Eltelt némi id6 azdta, hogy Strauss kihirdette, hogy:

Egy természetfolotti elem vagy csoda egy elbeszélésben csalhatatlan jel, hogy abban egy mi-
tosz jelenik meg,

¢s ilyen a kriticizmus zsinérmértéke, amit hallgatolagosan minden modern kritikus alkalmaz.
De egy mitosszal — uofog — mit kezdhetiink? Nem azt mondjék az 6kori irok hatdrozottan,
hogy a sz0 jelentése hagyomany? Nem volt-e a latin fabula sz6, a mese rokonértelmii valami
elmondottal, ahogyan az a torténelem el6tti idokben tortént, nem pedig sziikségszeriien kita-

2B Etudes Religieuses.
24 Etudes Historiques.
25 Mémoire, amit 1859-ben olvastak fel az Académie des Inscriptions de Belles Lettres-en.
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lalttal? A kriticizmus ilyen zsarnokai és despota uralkodéi mellett, mint amilyen a francia,
angol és német orientalistak tobbsége, vége-hossza nem lesz a torténelmi, foldrajzi, etnologiai
¢s filologia meglepetéseknek az elkovetkezd évszazadban. A filozofiaban a szanalmas telje-
sitmények az utobbi idoékben annyira altalanossa valtak, hogy a kdzvélemény mar semmin
nem lepddik meg ezen a teriileten. Az egyik tanult elmélkedé mar kijelentette, hogy Homé-
rosz egyszeriien ,,az epika misztikus megszemélyesitdje”,?® egy masik azt, hogy Hippokra-
tész, Eszkulapiosz fia ,,csak egy abrand lehetett”, hogy az aszklepiadésziak fliggetlentil hét
évszazados létezésiiktdl, egyszertien ,kitalacionak” bizonyulhatnak, hogy ,,Troja varosa (el-
lentétben Dr. Schliemann-nal) csak a térképeken létezett, stb.. Ez utan miért ne 6sztondznék a
vilagot arra, hogy a régi iddk minden eddigi torténelmi szerepldjét tekintse mitosznak? Ha
Nagy Sandorra nem lett volna sziiksége a filologianak pordlyként, amivel a brahmani krono-
logiai allitasok fejeit torheti be, akkor mar régen egyszertien ,,annektalasi jelképpé” vagy ,,ho-
dit6 langelméve” valt volna, ahogyan mar néhany francia ir6 javasolta.

Az iires tagadas az egyetlen menedék, ami a kritikusoknak maradt. Ez a legbiztosabb me-
nedékhely egy bizonyos ideig, ahol az utolso szkeptikusok menedéket talalnak. Ugyanis az,
aki fenntartas nélkiil tagad, vele sziikségtelen a vitatkozassal veszddni, és igy kerdili el azt,
ami még rosszabb, hogy esetleg egy vagy két tdmadasi pontot szolgaltasson vitapartnere ca-
folhatatlan érveinek és tényeinek. Creuzer-nek, valamennyi modern szimbologus koziil a leg-
nagyobbnak, a legmiiveltebbnek a tudés német mitologusok tomegében, irigykednie kellett
bizonyos szkeptikusok nyugodt elbizakodottsagara, amikor egy reménytelen 0sszevisszasag
pillanataban beismerni kényszeriilt, hogy:

Arra kényszeriiliink, hogy visszatérjlink a trollok és a szellemek elméleteihez, ahogyan azo-
kat a régiek értették, [ez egy olyan tanitas,] ami nélkiil teljesen lehetetlenné valik megmagya-
razni barmit is a régiek misztériumaival kapcsolatban,?”

amely misztériumok tagadhatatlanok.

A romai katolikusok, akik pontosan az utobbival megegyezd istenimadasban biindsek —
amit a késoi kaldeaiaktol, a libanoni nabatheusoktol és a megkeresztelkedett szabeusoktol?®
kolcsonodztek, nem pedig a régi idok tanult csillagészaitol és beavatottaitol — most annak kiat-
kozasaval elrejtenék a forrast, amibdl eredt. A teologia és az egyhaz szives-oromest Osszeza-
varna a tiszta forrast, ami a kezdetek ota taplalja dket, megakadalyozando, hogy az utokor
belepillanthasson, €s igy meglassa eredeti dsalakjat. Az okkultistdk azonban gy hiszik, hogy
eljott az 1d6, hogy mindenki megkapja azt, amit megérdemel. Ami a tobbi ellenfeliinket illeti
— a modern szkeptikusokat, az epikureusokat, a cinikusokat €s a szadduceusokat — 6k talalhat-
nak valaszt a tagadasukra a kordbbi koteteinkben. Ami az Osi tanitdsokra szort sok igazsagta-
lan frocskolédést illeti, ezek okat a kovetkez6 szavakkal irtuk le az Isis Unveiled-ben:

Napjaink magyarazojanak és kritikusanak az 6si tudassal kapcsolatos gondolkodasat a temp-
lomok exoterizmusa korlatozza és fonja koriil, szellemi megérzése vagy nem akar, vagy nem tud
behatolni a régiek legbelsébb szentélyébe, ahol a hierophant megtanitotta a neofitanak, hogy a
nyilvanos istentiszteletet annak valddi fényében szemlélje. Egyetlen régi bdlcs sem tanitotta azt,
hogy az ember a teremtés koronaja, és hogy a csillagos égboltot és az anyafoldiinket az 6 ked-
véért teremtették.?’®

26 1asd Alfred Maury: Histoire des Religion de la Gréce, 1. 248., és Holzmann eszmefuttatasait a Ze-
itschrift fiir Vergleichende Sprach forschung cimii miivében, 1852, 487. és tovabbi oldalak.

27 Creuzer: Introduction des Mysteres, 111, 456.

28 A késdi nabatheusok ugyanahhoz a hithez ragaszkodtak, mint a nazarénusok és a szabeusok, tisztelték
Kereszteld Szent Janost, és keresztelkedtek. (Lasd: Isis Unveiled, I1. 127; Munck: Palestine, 525. oldal, Dunlap:
Séd, the Son of Man, sth.)

291, 535,
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Amikor olyan szavakkal talalkozunk, mint a fallicizmus,?'° ami napjainkban nyomtatasban

megjelenik, konnyl beldtni, hogy a titkolozas és az eredeti értelembdl valo kiforgatas ideje
elmult. A tudomany, a filologia, a szimbolizmus és az 0sszehasonlitdé vallastan tilsagosan
messzire fejlédott ahhoz, hogy még mindig a teljes tagadasba burkol6zzanak, az egyhaz pedig
tulsagosan bdlcs és Ovatos ahhoz, hogy most ne hozza ki a legjobbat a helyzetbdl. Ekdzben
,Hecate rombuszait” és ,,Lucifer kerekeit”,?*! amiket naponta tarnak fel babiloni helyszine-
ken, tobbé nem lehet vilagos bizonyitékként hasznalni a sadtdnimadasra, mivel ugyanezek a
jelképek megjelennek a latin egyhdz szertartasaiban is. Az utobbi tulsdgosan mivelt ahhoz,
hogy ne legyen tudataban a ténynek, amely szerint még a késdi kaldeaiak, akik fokozatosan
beleestek a dualizmusba, minden dolgot két elsédleges principiumra osztva, sem imadtak soha
a Satant vagy balvanyokat jobban, mint a zoroasztrianusok, akiket most ugyanezzel vadolnak.
De az is tény, hogy a kaldeaiak valldsa legalabb annyira magasan filozofikus volt, mint bar-
mely mas vallds, a dudlis és exoterikus teozo6fidjuk a zsidok féltve Orzott kincsévé valt, akik
aztan arra kényszeriiltek, hogy megosszak azt a keresztényekkel. A parszikat a mai napig nap-
imadattal vadoljak, és még a kaldeai orakulumoknal is, a ,,Zoroaszter magikus ¢és filozofiai
tanaiban” az ember a kdvetkezot talalja:

Ne iranyitsd a te gondolataidat a fold hatalmas méreteire,

Mert az igazsag novénye nem abban gydkerezik.

Ne méricskélt a Nap méreteit sem, mérdrudakat 6sszehordva,

Mert azt az Atya 6rok akarata hordozza, nem a te kedvedért van.

Ne foglalkozz a Hold zabolatlan palyajaval, mert az mindig a kényszeriiség utjan halad.
A csillagok haladésa sem a te kedvedért jott 1étre.

Hatalmas kiilonbség volt az arra érdemesnek bizonyultak altal tanitott valodi istenimadas
és a hivatalos vallasok kozott. A magusokat mindenféle babonasaggal vadoltak, de ez az, amit
ugyanaz a kaldeai orakulum mond:

A madarak fenséges szarnyaldsa nem igaz,

Sem az aldozati allatok beleinek vizsgalata, ezek mind csak jatékok,
A pénzsovar csalas alapja, kertild el ezeket,

Ha szeretnéd megnyitni a kegyesség szent paradicsomat,

Ahol az erény, a bolcsesség és az igazsagossag gylilik dssze.?*?

Ahogyan a kordbbi munkéankban mondtuk:

Akik figyelmeztetik az embereket a ,,pénzsovar csaldsra”, biztosan nem azok, akiket ezzel
lehetne vadolni. Ha pedig csodalatosnak latszo cselekedeteket visznek véghez, elfogulatlanul ki
merheti tagadni, hogy az csupan azért tortént, mert a természetfilozofia és a pszichologiai tudo-
many olyan szintli tudisaval rendelkeztek, ami ismeretlen tudosaink szdmara.?13

A fent idézett stanzdk meglehetOsen furcsa tanitast jelentettek azok szamara, akik egyete-
mesen isteneknek hitték és imadtak a Napot, a Holdat és az égi seregeket. Mivel a magikus
érzékelések fenséges mélysége til van a modern materialista gondolkodas hatokorén, ezért a
kaldeai magusokat szabeanizmussal €s napimadattal vadoljak, ami azonban csak a tanulatlan
tomegek vallasa volt.

2110 Hagrave Jennings utan.

2111 45d De Mirville: Pneumatologie, IT1. 267. és tovabbi oldalak.
212 Cory: Ancient Fragments, 269. oldalon a 4. beszéd.

2113 1sis Unveiled, 1. 535, 536.
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I11. fejezet A magia eredete

A dolgok tjabban tényleg eléggé megvaltoztak. A kutatasi teriiletek kiszélesedtek, a régi
vallasokat kicsit jobban megértik, és azdta a szornyl nap ota, amikor a Francia Akadémia
Benjamin Franklin altal vezetett bizottsaga Mesmer jelenéseit csak azért vizsgalta, hogy azo-
kat sarlatansagnak és okos gazemberségnek nyilvanitsa, mind a pogany filozéfia, mind a
mesmerizmus bizonyos jogokat €s kivaltsdgokat szerzett, €¢s ma mar teljesen eltéré nézépont-
bol tekintenek rajuk. De vajon kaptak-¢ teljes igazsagszolgaltatast, és vajon barmennyivel is
helyesebben itélik-e meg dket? Attol tartunk, hogy nem. Az emberi természet most is ugyan-
olyan, mint amikor a papa az elditélet erejérdl a kovetkezdt mondta:

A kiilonbség ugyanolyan nagy akozott,

Ahogyan a szemek latnak, mint ahogyan a dolgok latszanak.
Minden szokas 6nmagabdl veszi a szinezéket,

Vagy néhanyat a sajat megnyilvanuld szenvedélyeink szineznek at,
Vagy a képzelet sugara felnagyit, megsokszoroz,

Osszezsugorit, visszajara fordit, és tizezer szinarnyalatot tesz hozza.

fgy szazadunk els6 évtizedeiben a hermetikus filozofiara mind a papsag, mind a tudésok
két teljesen ellentétes nézdpontbdl tekintettek. Az eldbbiek blindsnek és 6rdogtdl valonak
nevezték, az utobbiak egyenesen tagadtdk az eredetiségét, fiiggetleniil a bizonyitékoktol,
amikkel minden korszak legképzettebb emberei alltak eld, beleértve a sajat korunkat is. A
tudos Kircher atyat példaul figyelembe sem vették, és az allitasat, amely szerint valamennyi,
Mercurios Trismegistos, Berosus, Sziroszi Pherecydes, stb. munkéjaként ismert toredék olyan
tekercs volt, amely megmenekiilt a nagy Alexandriai Konyvtar szédzezer kotetét felfalo tiiz-
vésztdl, egyszertien kinevették. Mindazonaltal Eurdpa tanult osztalyai tudtdk akkor, ahogyan
most is, hogy a hires Alexandriai Konyvtarat, a ,,korszakok csodajat” Ptolemaiosz Philadelp-
hosz alapitotta, hogy sok kéziratat gondosan lemdasoltak a szent szovegekrdl és a legrégibb
kaldeai, foniciai, perzsa, stb. pergamenekrdl, és hogy ezek az atiratok és masolatok ujabb
szazezer tekercset tettek ki, ahogyan Josephus és Strabo allitja.

Van még Alexandriai Kelemen kiegészitd bizonyitéka is, aminek valamilyen mértékig hi-
telt kellene adni.®? Kelemen tantisitja Toth konyvei tovabbi 30 ezer kotetének létezését, amit
Osymandias sirboltjanak konyvtardban helyeztek el, a bejarat f6lott, ahova a kovetkezd sza-
vakat vésték fel: ,,Gyogyulas a 1éleknek™.

%1 Az Alexandriai Kelemen altal emlitett egyiptomiak 42 szent kdnyve, ami az 6 idejében létezett, Hermész

konyveinek csak egy része volt. lamblichus, az egyiptomi pap, Abammon szaktekintélye alapjan 1200 ilyen
konyvet tulajdonit Hermésznek, Manetho-nak pedig 36 ezret. De Iamblichus, mint neoplatonikus és theurgista
tantusagtételét természetesen elutasitjak a modern kritikusok. Manetho, akit Bunsen a legmagasabb megfontola-
sok alapjan egy ,.tisztan torténelmi személyiségnek™ tart, akivel ,,egyetlen kés6bbi odavalosi torténészt sem lehet
osszehasonlitani” (lasd: Egypte, 1. 97.), hirtelen Al-Manetho-va valik, amint az éltala bemutatott gondolatok
Osszeiitkdzésbe keriilnek a magia és az 6kori papok altal ismertetett okkult tanitasok elleni tudomanyos elditéle-
tekkel. Viszont egyetlen archeologus sem kételkedik egy pillanatig sem a hermetikus kdnyvek szinte hihetetlen
Osiségében. Champollion a legnagyobb tiszteletet mutatja azok hitelessége és igaz volta irant, és az a helyzet,
hogy véleményét sok nagyon régi irodalmi emlék megerdsiti. Bunsen pedig cafolhatatlan bizonyitékokat mutat
be azok korarol. A kutatasaibol példaul megtudjuk, hogy volt egy 61 kiralybol allé vonal Moézes ideje el6tt, akik
megelézték a mozesi idészakot egy sok ezer éves, vilagosan nyomon kovethet civilizicioval. Igy igazolja azt a
hitet, hogy Hermész Triszmegisztosz munkai sok korszakkal a zsido torvényalkoto sziiletése el6tti id6kbol ma-
radtak fenn. ,frovesszoket és tintatartokat talaltak a negyedik dinasztia szovegemlékein, amik a legrégebbik a
vilagon” — mondja Bunsen. Ha a kival6 egyiptologus elutasitja a 48 863 éves idészakot Nagy Sandor el6tt, ami-
hez Diogenész Laertész vezeti vissza a papok feljegyzéseit, akkor nyilvanvaléan zavarban van a csillagaszati
megfigyelések tizezreitdl, és megjegyzi, hogy ,ha azok tényleges megfigyelések voltak, azoknak tizezer évnél
messzebbre kellett kiterjedniiik” (14. oldal.). ,,Megtudjuk azonban — teszi hozza — egyik sajat régi kronologiai
munkajukbol,... hogy a mitoldgiai idészakkal kapcsolatos eredeti egyiptomi hagyomanyok év tizezredeket fed-
tek le” (Egipte, 1. 15; Isis Unveiled, 1. 33.)
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Azdbta — ahogyan mindenki tudja — a ,,hamis” Pymander és a nem kevésbé ,,hamis” Aszkle-
piosz ,,apokrif”’ munkainak teljes szovegét megtalalta Champollion Egyiptom legdsibb nyelv-
emlékeiben.*? Ahogyan az Isis Umveiled-ben mondtuk:

Miutan egész ¢letiiket a régi egyiptomi bdlcsesség feljegyzései tanulmanyozasanak szentel-
ték, mind Champollion-Figéac, mind ifjabb Champollion nyilvanosan kijelentették, fiiggetlentil
a sok elfogult itélettdl, amiket bizonyos elhamarkodott és ostoba kritikus kockaztatott meg,
hogy Hermész Konyvei ,tényleg egyiptomi hagyomanyok nagy tomegét tartalmazzak, amiket
folyamatosan erGsitenck meg a legrégebbi okor Egyiptomanak leghitelesebb feljegyzései és

szdvegemlékei”. 3

Champollion, mint egyiptologus érdemeit senki nem kérddjelezi meg, ¢s ha 6 kijelenti,
hogy minden a rejtélyes Hermész Triszmegisztosz irdsainak pontossadgat bizonyitja, és ha azt
az allitast, hogy azok Osisége az id0 homalyaba vész, megerdsiti a legaprobb részletekig, ak-
kor a kriticizmusnak tényleg teljesen elégedettnek kellene lennie. Champollion ezt mondja:

Ezek a feliratok a leg6sibb igazsagok egyediili megbizhato visszhangjai és kifejezodései.

Azo6ta, hogy e szavakat leirta, a ,,mitikus” Orfeusz egyes ,,apokrif” verseit ugyancsak meg-
talaltdk szorol szora lemdsolva hieroglifakban, a negyedik dinasztia bizonyos felirataiban,
kiilonboz6 istenségeknek cimezve. Végiil Creuzer felfedezte, és azonnal ra is mutatott arra a
nagyon fontos tényre, hogy Homérosznal és Hésziodosznal taldlhatd szdmos részletet a két
nagy koltd kétséget kizardan az orfikus himnuszokbdl vette kdlcson, igy bizonyitva, hogy az
utobbiak 1ényegesen régebbiek, mint az llidsz és az Odiisszeia.

fgy tehat az 6si allitasok fokozatosan igazolodnak, a modern kriticizmusnak pedig meg kell
hajolnia a bizonyitékok el6tt. Sok olyan iré van most, aki bevallja, hogy az olyan tipusu iro-
dalmat, mint Egyiptom hermetikus munkai, soha nem lehet tulsdgosan messze, a torténelem
eldtti korokba helyezni. Sok ilyen dsi munka szovegét — beleértve Enoch-ét is —, amiket év-
szdzadunk kezdetén nagy hangon ,,apokrifnek” nyilvanitottak, most felfedezik és felismerik
Kaldea, India, Fonicia, Egyiptom és Kozép-Azsia legtitkosabb és legszentebb szentélyeiben.
De még az ilyen bizonyitékoknak sem sikeriilt meggydznie materialistaink zomét. Ennek oka
nagyon egyszerl és nyilvanvalo. Mindezek a szovegek — amiket az 6korban egyetemes tiszte-
let ovezett, amiket a nagy templomok titkos konyvtaraiban Oriztek, amiket a legnagyobb al-
lamférfiak, klasszikus irok, filozofusok, kiralyok, vilagi emberek, valamint hirneves bdlcsek
tanulmanyoztak (ha nem is mindig sajatitottak el) — micsodak voltak? Ertekezések a magiarol
¢és az okkultizmusrdl, tisztan és egyszerlien a ma kigunyolt és tabunak tekintett teozofia —,
innen ered a kikozositéstk.

Vajon akkor az emberek annyira egyszerliek és hiszékenyek voltak Pythagorasz és Platon
idejében? Vajon Babilon, Egyiptom, India és Gordgorszdg millidi nagy bolcseik vezetésével
valamennyien olyan ostobak voltak, hogy a fejlett miiveltség és civilizacid azon idészakaiban,
amik megel6zték az idészamitasunk szerinti elsd évet — ez utobbi csak a kdzépkori fanatizmus
intellektudlis sotétségének sziildje volt — olyan sok, egyébként nagyszerli ember az életét egy
puszta illizionak, egy magianak nevezett babonasagnak szentelte? Ugy latszana, ha az ember
megelégedne a modern filozofia szavaival és kdvetkeztetéseivel.

Barmely miivészetnek és tudoméanynak, barmi is legyen a bels6 érdeme, megvannak a ma-
ga felfedezdi és miiveldi, ennek kovetkeztében a szakemberei, hogy tanitsadk azt. Mi az okkult
tudomanyok vagy a magia eredete? Kik voltak annak tanit6i, és mit tudunk roluk akar a torté-
nelemben, akar a legenddkban? Alexandriai Kelemen, az egyhdzalapito atyak koziil az egyik
legintelligensebb és legmiiveltebb, ezt a kérdést a Stromateis cimli miivében valaszolja meg.
A neoplatonikus iskola e korabbi didkja igy érvel:

312 Ezeket a részleteket a Pneumatologie-bél vettiik, II1. 204, 205. oldalak.
3% Egypte, 143. oldal; Isis Unveiled, 625. oldal.
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Ha létezik tanitas, akkor meg kell keresniink a tanitot.¥*

Ennek megfeleléen bemutatja, hogy Cleanthes-t Zeno tanitotta, Theophrastus-t Arisztote-
1ész, Metrodorus-t Epikurosz, Platont Szokratész, stb. Majd hozzateszi, hogy amikor tovabb
keresett visszafelé Pythagoraszig, Pherekiidészig ¢és Thalészig, még mindig azok tanitéit kel-
lett keresnie. Ugyanez vonatkozik az egyiptomiakra, az indiaiakra, a babiloniakra és magukra
a magusokra iS. Azt mondja, nem tudta befejezni a kérdezést, hogy megtudja, ki volt az, akit
mindannyian a tanitéjuknak tudtak. Amikor pedig (Kelemen) lerajzolta a kutatasat egészen az
tanitojuk?” Ugy okoskodik, hogy az 6 tanitéjuk nyilvanvaléan ,,nem lehetett ember”. De még
akkor is, amikor eljutott olyan magassagokba, mint az angyaloké, ugyanaz a kérdést lehet
feltenni veliik kapcsolatban: ,,Kik voltak az 6 tanitdik (marmint az ’isteni’ €s a ’bukott’ an-
gyaloké)?”

A jo egyhazatya hosszas érvelésének természetesen az a célja, hogy felfedezzen két kiilon-
bo6z0 tanitot, az egyik a bibliai patriarkék tanitoja, a masik pedig a poganyok tanitoja. A Tit-
kos Tanitas tanulmanyozoinak azonban nem kell ilyesmivel faradozniuk. Az 6 tanitdik telje-
sen tisztaban vannak azzal, kik voltak elddeik mesterei az okkult tudomanyok ¢€s bdlcsesség
terén.

A két tanar, akiket Kelemen végiil kinyomozott, és ahogyan varhat6 volt, Isten és 6rokos
és orokkévalo ellensége és ellenfele, az Ordég, mivel Kelemen kutatdsdnak tirgya a hermeti-
kus filozofia dudlis oldalédra, az okra és okozatra vonatkozik. Elismerve az erények erkolcsi
szépségét, amiket minden okkult munkaban hirdetnek, amikkel csak megismerkedett, Kele-
men tudni szeretné a tanitas és a gyakorlat, a j6 és a gonosz magia kozotti szemmel lathato
ellentmondas okat, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a magidnak két eredete van, isteni és
satani. Erzékeli annak két csatornara torténd kettéagazodasat, és innen szarmazik a levezetése
és kovetkeztetése.

Ezt mi is érzékeljiik, anélkiil azonban, hogy az ilyen kettédgazodast sataninak mindsite-
nénk, mert a ,,baloldali 6svényt” alapitdjanak kezei altal elinditottnak itéljiik meg. Egyébként
Kelemen sajat vallasanak eredményei alapjan itélve, és a Mesteriik halala 6ta €It bizonyos
tanitoinak életén végigmenve az okkultistaknak joguk lenne némileg ugyanarra a kdvetkezte-
tésre jutnia, mint Kelemennek. Joguk lenne azt mondani, hogy amig Krisztus, valamennyi
valodi keresztény Mestere minden tekintetben isteni volt, azok, akik alkalmaztak az inkvizicid
borzalmait, az eretnekek, zsidok és alkimistak, a protestdns Kalvin — aki megégette Servetus-t
— megkinzasat és elpusztitasat, egészen az amerikai boszorkanyok megkorbacsoloiig és meg-
égetdikig, az 6 Mesteriiknek az Ordognek kellett lennie. Mivel azonban az okkultistdk nem
hisznek az Orddgben, lehetetlen a szamukra, hogy ilyen modon véagjanak vissza.

Kelemen tanusagtétele azonban értékes, amennyiben megmutatja (1) az ¢ idejében 1étezd
okkult tudomanyokkal kapcsolatos miivek oridsi mennyiségét, és (2) a kiillonleges képessége-
ket, amiket bizonyos emberek ezeken a tudomanyokon keresztiil szereztek meg.

Példaul a Stromateis-ébdl a teljes hatodik kdnyvet arra aldozza, hogy az igazi és a hamis fi-
lozofiak két elsé ,,Mesterét” kutassa, akiket — ahogyan mondja — egyarant meg0riztek az
egyiptomi szentélyekben. Az is nagyon talalo, hogy megszolitja a gorogoket, megkérdezve
toliikk, miért ne tudnak elfogadni Moézes ,,csodait”, mint olyanokat, mivel ugyanazokat a ki-
valtsdgokat hirdetik sajat filozofusaik esetében, és erre szamos példat ismertet. Ahogyan
mondja, Achus az, aki okkult képességeit egy csodas eson keresztiil kapja meg, Aristeus az,
aki felkelti a szeleket, Empedocles az, aki lecsendesiti a szélvihart, és kényszeriti arra, hogy
eliiljon, stb.>®

34 Strom. VI. VII. A kévetkezd bekezdés ugyanabbol a fejezetbdl vett atirat.
35 Tasd: Pneumatologie, I11. 207. Ezért Empedocles-t kmAvOdvepoc-nak, a ,,szél uralkoddjanak” nevezik.
Strom., VI, I1I.
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Mercurius Triszmegisztosz konyvei keltették fel leginkabb az érdeklédését.®’® Fellelkesiti a
Sybilla-i konyvekben Hystaspes (vagy Gushtasp) magasztalasa is, s6t, még a tisztességes aszt-
rologia is.

Minden korban hasznaltdk a magiat, és visszaéltek azzal, mint ahogyan a mi korunkban
hasznaljdk a mesmerizmust vagy hipnotizalast, és visszaélnek vele. Az okori vilagnak meg-
voltak a maga Apolloniusz-ai és Pherekiidész-ei, €s az értelmes emberek akkor meg tudtak
Oket kiilonboztetni, mint ahogyan most is meg tudjak. Mikdzben nincs olyan klasszikus vagy
pogany ir6, aki egyetlen hibas szt is talalt volna példaul Tyana-i Apolldniusz esetében, ez
nem mondhaté el Pherekiidész esetében. Miletia-i Hesychius, Byblos-i Philo és Eusthathius az
utobbit egyontetiien azzal vadoljak, hogy a filozo6fiajat és a tudomanyat démonikus hagyoma-
nyokra, vagyis varazslasra épitette. Cicero kijelenti, hogy Pherekiidész potius divinus quam
medicus, ,,inkabb egy jovendémondo, mint orvos”, Diogenész Laerciusz pedig nagyszamu
torténetet ismertet a jovenddléseivel kapcsolatban. Egyik nap Pherekiidész megjosolja, hogy
egy tole tobb szdz km-re levd hajo hajotorést fog szenvedni, mas alkalommal azt jovendoli,
hogy a spartaiakat el fogjak foglalni az arkéadiaiak, végiil pedig eldre latja sajat nyomortisagos
végét is. 3

Nem feledkezve meg azokrol az ellenvetésekrdl, amiket majd az itt bemutatott ezoterikus
tanokrol szol6 tanitasokkal kapcsolatban tesznek, az ir6 arra kényszeriil, hogy egyesekkel mar
most szembesiiljon.

Az olyan gyanusitgatasok, mint amilyeneket Kelemen eléhoz a ,,pogany” adeptusok ellen,
csak bizonyitjak a tisztdnlatd képességek és az eldrelatds létezését minden korban, ugyanak-
kor nem jelentenek bizonyitékot az Orddg 1étezésére. Ezért ezeknek nincs értéke a nem ke-
resztények szdmara, akiknek a Satan a hit egyik {6 tartdoszlopa. Baronius és de Mirville pél-
daul a démonoldgia egyik megdonthetetlen bizonyitékat talaljadk az anyag és a szellem egy-
arant orokkévalosagaban valo hitben!

De Mirville azt irja, hogy Pherekiidész:

Elvileg lehetségesnek tartja Zeusz vagy Ether elsoségét, majd pedig ugyanazon a sikon vele
egyarant 6rokkévalo és egyiitt cselekvé principiumot, amit az 6tddik elemnek vagy Ogenos-nak
nevez.*s

Majd hangsulyozza, hogy az Ogenos jelentése tigy adhaté meg, mint ami bezar, ami rab-
sadgban tart, €s ez Hadész, ,,vagy egy szoval a pokol”. A szinonimékat minden iskolas gyerek
ismeri anélkiil, hogy a marki venné a faradsagot, hogy megmagyarazna az Akadémianak, ami
pedig a levezetést illeti, minden okkultista természetesen tagadni fogja azt, és csak mosolyog
dbreségén.

A latin egyhaz nézeteinek 0sszegzése — ahogyan a de Mirville markival megegyez6 jellegli
szerzOk ismertetik — igy foglalhat6 0ssze: a hermetikus konyvek, azok bolcsessége — fiiggetle-
niil attol, hogy azt Romaban teljesen elfogadjak — ,,Kéin, az atkozott altal az emberiségre ha-
gyott 6rokség”. ,,Altaldnosan elfogadott a torténelemben” — mondja a Satdn modern életrajz-
ir6ja:

Hogy a viz6z6n utdn a Nagytr és leszarmazottai azonnal Gjra elterjesztették a kainitak és az
elsiillyedt faj 6si tanitasait.°

Ez mindenesetre azt bizonyitja, hogy a magia, vagy a varazslas, ahogyan 0 nevezi, egy
viz6zon eldtti miivészet, €s igy egy pont ide. Mert ahogyan mondja:

36 Ugyanott, IV.

37 Osszefoglalva a Pneumatologie-bél, 1I1. 209.,
38 Idézett hely.

38 Jdézett mii, 111. 208.
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Berosius bizonyitéka Ham-ot azonossa teszi az elsé Zoroaszterrel, Baktria alapitdjaval, Babi-
lon minden magikus miivészetének els6 megteremtdjével, a Chemesenua-val vagy Cham-
mal,¥° a Noé idejének becsiiletes emberei szdmara a rossz hirtivel ¥*! végiil pedig Egyiptom
imadatanak targyaval, amely megkapva a ynueio nevét, amibdl a kémia szarmazik, a tiszteletére
megépitette Choemnis varosat, vagy ,.a tliz varosat”.32 Azt mondjak, Ham rajongott érte, ami-
kor a Chammaim nevet adtak a piramisoknak, és id6vel ez a sz6 durvult el a mi ,,chimney” (ké-
mény) modern féneviinkké ¥

Ez az éllitas teljesen hibas. Egyiptom volt a kémia bdlcsdje €s annak sziiletési helye — ezt
mara meglehetdsen jol ismerik. Kenrick és masok csak azt mutatjak be, hogy a sz6 tovének
chemi-nek vagy chem-nek kell lennie, ami nem Cham vagy Ham, hanem Khem, a misztériu-
mok egyiptomi fallikus istene.

De ez nem minden. De Mirville azon van, hogy satani eredetet talaljon még a mostanra
gyermeteggé valt Tarot szamara is.

Igy folytatja mondandojat:

Ami pedig e gonosz magia terjesztésének eszkozeit illeti, a hagyomany megmutatja azokat
bizonyos rovasirasos karakterekben, amiket fémlemezeken [vagy fémfoliakon, pengéken] talalt
meg, amelyek megmenekiiltek az 6zonviz pusztitasatol.>** Ezt lehetne legendanak tekinteni, ha
tovabbi felfedezések nem azt mutatnak, hogy messze nem arrél van szd. Olyan lemezeket talal-
tak, amiket furcsa €s teljesen megfejthetetlen karakterek boritanak, olyan karakterek, amik két-
ségtelentil 6siek, amelyeknek a chamita-k [a szerz6nél 6k a varazslok] csodalatos és szornytlisé-
ges képességeik eredetét tulajdonitjak. 3/

Hagyjuk rd azonban a jambor szerzére a sajat ortodox hiedelmeit. Mindenesetre ugy tiinik,
teljesen Oszinte a nézeteiben. Mindazonaltal iigyes érveit az alapjaindl kell meggyengiteni,
mert matematikai alapon kell bebizonyitani, hogy kicsoda, vagy inkabb micsoda volt valoja-
ban Kain és Ham. De Mirville csupan egyhdzanak hiiséges fia, aki abban érdekelt, hogy Kaint
megtartsa antropomorf jellegében, és jelenlegi helyén a ,,Szentirdsban”. Masrészrdl viszont az
okkultizmus tanuldja egyediil az igazsagban érdekelt. De természetes fejlddése soran annak a
kornak is el kell jonnie.

310 Az eurdpai nyelveken beszéloket, akik Noé tiszteletlen fidnak a nevét ,,Ham-ként” irjak le, emlékeztetni
kell, hogy a helyes irdsmod ,,Kham” vagy ,,Cham”.

911 A fekete magia vagy varazslas az a rossz eredmény, amit az okkult miivészetek barmilyen formaban
vagy modon torténd gyakorlasaval kapunk, emiatt kizarélag a hatasai alapjan kell azt megitélni. Sem a Ham, sem
a Cham név, amikor kimondjuk, még soha nem 61t meg senkit, mig ha hinniink kell Alexandriai Kelemennek,
aki minden kereszténységen kiviili okkultista tanit6jat az Ordoghdz vezeti vissza, akkor Jehovah nevének (amit
Jevo-nak ejtenek jellegzetes modon), olyan hatdsa volt, hogy tavol levé embereket 61t meg. A rejtélyes Schem-
ham-phorasch-t nem mindig szent célokra hasznaltak a kabbalistak, kiilondsen, amiota a Sabbath vagyis a szom-
bat, amit Szaturnusznak, vagy a gonosz Shani-nak szenteltek, a zsidoknal ,,Jehovah-nak” szenteltté valt.

%12 Khoemnis-t, a torténelem elétti varost vagy Noé fia épitette, vagy nem, de semmiképpen sem az 6 nevét
kapta a varos, hanem Khoemnu vagy Khoemnis (gorog alak) misztérium-istenndjét. Az istenségét, akit a neofita
szenvedélyes képzelete hozott 1étre, aki a végsé beavatasa elotti probatétel ,tizenkét munkaja” soran igy allt ki
tantaloszi kinokat. Az 6 férfi megfeleldje Khem. Choemnis vagy Khemnis véarosa (a mai Akhmem) nem volt
Khem isten {6 székhelye. A gorogok Khem-rz Pannal azonositjdk, és ezt a varost ,,Panopolisznak” nevezik.

313 pneumatologie, II1. 210. Ez inkabb vallasos bossziinak latszik, mint filologidnak. A kép azonban befe-
jezetlennek latszik, mivel a szerzének hozza kellett volna tennie a ,.kéményhez” egy boszorkanyt, aki éppen
kirepiil beléle egy sepriinyélen.

314 Hogyan tudtak megmenekiilni az 6z6nviztdl, hacsak Isten nem tigy akarta? Ez aligha logikus.

315 dézett hely, 210. oldal.
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V. fejezet A beavatottak titoktartasa

A Jézusnak tulajdonitott mondasok és példabeszédek valdtlan mennyiségén a legkevésbé
sem csodalkozhatunk. Orpheusz-tol, az els6 beavatott adeptustol kezdve, akire a torténelem
egy pillantast vet a kereszténység eldtti korszak kodében, Pythogorasz-on, Konfuciuszon,
Buddhan, Jézuson, Tyana-i Apolloniuszon keresztiill Ammoniusz Saccas-ig nem volt olyan
tanitd vagy beavatott, aki barmit is irdsba foglalt volna a kdznép szamara. Kivétel nélkiil va-
lamennyien mindig hallgatast ¢s titoktartast ajanlottak bizonyos tényekkel és cselekedetekkel
kapcsolatban. Konfuciusztol kezdve, aki visszautasitotta, hogy nyilvanosan és kielégitden
elmagyardzza, mit értett a ,,Nagy Végletén”, vagy megadja a kulcsot az ,.eldjelek™ segitségé-
vel torténd jovendoléshez, egészen Jézusig, aki raparancsolt a tanitvanyaira, hogy ne mondjak
meg az embereknek, hogy 6 Krisztus*? (Chrestos), a ,,szenvedés” és a megprobaltatasok em-
bere a legfelsdbb és utolsd beavatasa elott, vagy hogy végrehajtotta a feltamasztas ,,csoda-
jat”.#2 Az apostoloknak meg kellett 6rizniiik a hallgatast, és igy a bal kéz nem tudhatta, mit
csinalt a jobb, egyszeriibb szavakkal: a Bal Kéz tudomanyanak veszélyes szakértéi — a Jobb
Kéz adeptusainak szornyii ellenségei, kiilondsen azok legmagasabb beavatasa el6tt — nehogy
hasznot huzzanak a nyilvanossagbol, ¢€s igy artani tudjanak mind a gydgyitonak, mind a be-
tegnek. Ha pedig a fentiekrdl azt allitjak, hogy egyszerlien csak feltételezés, akkor vajon mi
lehet a kovetkezo félelmetes szavak jelentése?

Néktek adatott, hogy az Isten orszaganak titkat tudjatok, ama kiviil levoknek pedig példaza-
tokban adatnak mindenek. Hogy nézvén nézzenek és ne lassanak; és hallvan halljanak és ne ért-
senek, hogy soha meg ne térjenek és biineik meg ne bocséttassanak.*?

Hacsak nem a hallgatas és a karma torvényének értelmében magyarazzuk, ennek a meg-
jegyzésnek a legteljesebb onzdsége €s szivtelen szellemisége szinte tulsdgosan is nyilvanvalo.
Ezeket a szavakat kozvetlentiil 6sszekapcsoljak az eleve elrendelés szornyliséges dogmajaval.
A j6 és értelmes keresztények tényleg ilyen kegyetlen 6nzés gyalazatos szerepét osztjak Meg-
valtojukra?**

Az ilyen, példabeszédekbe foglalt igazsagok terjesztésének munkdja a nagy beavatottak ta-
nitvanyaira harult. Az 6 kotelességiik volt a titkos tanitas alaphangjanak kovetése anélkiil,
hogy feltartak volna misztériumait. Ezt megfigyelhetjiilk valamennyi nagy adeptus torténeté-
ben. Pythagorasz az osztalyait felosztotta exoterikus és ezoterikus eléadasok hallgatdira. A
magusok tanitasaikat €s beavatdsaikat Baktria tavoli rejtett barlangjaiban kaptak. Amikor Jo-
sephus kijelenti, hogy Abraham matematikat tanitott, akkor ezen ,,magiat” értett, mert a ma-
tematika pithagoraszi kddja ezoterikus tudoményt vagy gnoézist jelentett.

Wilder professzor megjegyzi:

Judea és Carmel esszénusai hasonldé megkiilonboztetéseket tettek, a hozzajuk csatlakozokat
neofitdkra, testvérekre és tokéletesekre osztottdk. ... Ammonius tanitvanyainak eskiit kellett

41 Mateé, XV1. 20.

42 Mark, V. 43.

48 Mark, 1V. 11, 12.

44 Nem nyilvanval6-e, hogy a ,,soha meg ne térjenek és biineik meg ne bocséttassanak™ szavak azt akarjak
mondani, hogy Jézus attol félt, hogy biinbanaton keresztiil barmely kiviilallo vagy a ,.kiviil levék” megmenekiil-
hetnek a karhozattol, ahogyan a szdszerinti holtbetlis értelmezés egyszerlien bemutatja, hanem egy teljesen mas
dologrol szolnak? Nevezetesen, nehogy barmely avatatlan példabeszéddel leleplezett prédikacidjat megértve
megkaparintson valamilyen titkos tanitast és a beavatis misztériumait — s6t, okkult képességeket? ,,Megtérni” —
mas szavakkal olyan tuddshoz jutni, ami kizarélag a beavatottakra tartozik, ,,a biineik meg ne bocsattassanak”
pedig, hogy a blineik a titkok térvénytelen felfeddire hullanak vissza, azokra, akik segitettek abban, hogy az
érdemtelenek ott arassanak, ahol soha nem dolgoztak a vetéssel, és atadtak nekik elmenekiilésiik eszkozeit a
foldon megszolgalt karmajuk el6l, amelynek igy a felfeddre kell visszahatnia, aki a jo helyett bajt csinalt, és
elbukott.
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tenniiik, hogy nem aruljak el a magasabb szintl tanitasokat, kivéve azokat, akik teljesen megta-
nultak és begyakoroltak azokat [felkésziiltek a beavatasra]*®

Az egyik legnyomosabb okot a szigoru titoktartas sziikségességére maga Jézus adta meg,
ha az ember hihet Maténak. Ugyanis a Mesterrel egyenesen ezeket a szavakat mondatja:

Ne adjatok azt, a mi szent, az ebeknek, se gyongyeiteket ne hanyjatok a diszndk elé, hogy
meg ne tapossak azokat labaikkal, és néktek fordulvan, meg ne szaggassanak titeket.*

Mélységes igaz €s bolcs szavak. Korunkban sokan vannak, még kozottiink is, akiket erd-
szakosan emlékeztetnek rajuk — gyakran akkor, amikor mar til késd.%’

M¢ég Maimonides is hallgatast javasol a Biblia szovegeinek valodi jelentésével kapcsolat-
ban. Ez a rendelkezés romba donti azt az allitast, hogy a ,,Szentirds” az egyediili konyv a vila-
gon, amelynek isteni joslatai egyszerli, kenddzetlen igazsagokat tartalmaznak. Lehet, hogy igy
van a képzett kabbalistdk esetében, de biztosan az ellenkezdje igaz a keresztények esetében.
Mert a tudos héber filoz6fus ezt mondja:

Mindazoknak, akik ratalalnak Mozes I. Konyvének valodi jelentésére, vigyazniuk kell, hogy
ne fecsegjék ki azt. Ez egy olyan iranyelv, amit minden bolcsiink ismételten elmond nekiink, és
mindenek folott vonatkozik ez a hat nap munkajara. Ha egy személy magatol, vagy mas valaki
segitségével felfedezi annak valédi jelentését, akkor csendben kell maradnia, vagy ha beszél,
akkor homalyosan kell réla beszélnie, talinyos modon, ahogyan én magam is teszem, a tobbit
pedig hagyom, hogy kitalaljak azok, akik képesek megérteni engem.

Miutan az Oszévetség jelképrendszerét és ezotériajat igy beismeri az egyik legnagyobb
zsido filozofus, az csak természetes, hogy taldlunk olyan keresztény alapitd atyakat, akik
ugyanezt a beismerést teszik az Ujszovetséggel és altalanossagban a Biblidval kapcsolatban.
fgy azt talaljuk, hogy Alexandriai Kelemen és Origenész bevallja ezt olyan egyszerii szavak-
kal, amilyenekkel csak tudjak. Kelemen, akit beavattak az eleuziszi misztériumokba, azt
mondja, hogy:

Az ott tanitott tanok magukba foglaltak minden oktatas végcéljat, ahogyan azt atvettek Mo-
zestol és a tobbi profétatol.

Ez a tények csekély elferditése, ami megbocsathato a jo atyanak. Végiil is ezek a szavak el-
ismerik, hogy a zsidok misztériumai azonosak voltak a pogany gorogokéivel, akik az egyip-
tomiaktol vették 4t azokat, akik pedig a kaldeaiaktol kolesondzték, akik pedig az arjaktol, az
atlantisziaktol kapték, és igy tovabb — messze tl annak a fajnak az idején is. Az Evangélium
titkos jelentését is nyiltan feltarja Kelemen, amikor azt mondja, hogy a hit misztériumait nem
kell mindenkinek feltarni.

5 New Platonism and Alchemy, 1869, 7, 9. oldalak.

6 V11, 6.

47 A torténelem tele van ugyanennek a bizonyitékaival. Ha Anaxagorasz nem tette volna kzzé a nagy igaz-
sagot, amit a misztériumokban tanult, vagyis hogy a Nap biztosan nagyobb, mint a Peloponészosz, nem iildozték
volna, és nem végezte volna majdnem ki a fanatikus tomeg. Ha az a masik csdcselék, amely felkelt Pythagorasz
ellen, megértette volna, Krotona titokzatos bdlcse emlékeit kiadva mit értett azon, hogy ,,Merkar — a Titkos Bol-
csesség istene — fia” volt, akkor soha nem kényszeriilt volna arra, hogy az életéért menekiiljon. Szokratésznek
sem kellett volna a haldlba mennie, ha titokban tartotta volna isteni Daimon-janak kinyilatkoztatasait. Tudta,
hogy sajat évszazada — a beavatottak kivételével — milyen kevéssé értené meg annak a jelentését, ha mindent
kiadna, amit tudott a Holdrol. gy a beszamoléjat korlatozta egy allegoriara, ami méara tudomanyosabbnak bizo-
nyult, mint azt korabban hitték. Azt allitotta, hogy a Hold lakott, és hogy a holdi lények mélységes, hatalmas és
sotét volgyekben élnek, mivel Holdunk levegétlen, semmilyen légkore nincs ezeken a nagyon mély volgyeken
kiviil. Eltekintve a kinyilatkoztatas teljes jelentésétol, ami csak néhanyaknak szdl, ennek sziikségszertien igy kell
lennie, ha egyaltalan van barmi 1égkor is fényes Szelénankon. A misztériumok titkos évkonyveiben feljegyzett
tényeknek halalbiintetés terhe mellett lefatyolozva kellett maradniuk.
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Mivel azonban ezt a hagyomanyt nem hozzak nyilvadnossagra, csak annak, aki felfogja a sz6
nagyszeriségét, ezért sziikségszerl elrejteni egy misztériumban az elmondott bdlcsességet, amit
az Isten Fia tanitott.*®

Nem kevésbé szokimondo Origenész a Bibliaval és annak jelképes meséivel kapcsolatban.
Igy kialt fel:

Ha ragaszkodunk a bet(ihoz, és bizonyara megértjiik, mi van ilyen mddon leirva a zsidok és a

koznép torvényében, akkor el kell pirulnom, amikor fennhangon elismerem, hogy Isten az, aki

ezeket a torvényeket adta, akkor pedig az emberek torvényei kivalobbnak és ésszeribbeknek
tlinnek. %

Jogosan ,,pirulhatott el” a korai kereszténység nyilt és Oszinte atyja a viszonylagos tiszta-
sdg idejében. A mi nagyon irodalmias és civilizalt korunk keresztényei azonban egyaltalan
nem pirulnak el, éppen ellenkezéleg, beveszik a ,,fényt” a Nap keletkezése eldtt, az Edenker-
tet, Jonas cethalat és mindent, fliiggetleniil attél, amit ugyanez az Origenész kér egy nagyon
természetes méltatlankodo kitdrésében:

Milyen értelmes ember fog egyetérteni azzal a kijelentéssel, hogy az elsd, a masodik ¢és a
harmadik napon, amelyen este és reggel volt, azok Nap, Hold és csillagok nélkiil voltak, az elsd
nap pedig mennybolt nélkiil? Milyen idiota ember az, aki feltételezné, hogy Isten fakat iiltetett a
Paradicsomban, az Edenkertben, mint egy gazdalkodo, stb.? Azt hiszem, minden embernek eze-
ket a dolgokat képeknek kell gondolnia, amik mdgott rejtett jelentés huzodik.*1°

Meégis ,,ilyen idiotdk” millidit taldljuk meg megvildgosodott korunkban, és nem csak a
harmadik szazadban. Amikor Pal egyértelmii kijelentését a Galdciabeliekhez, IV. 22-25-ben,
amely szerint Abraham és két fia torténete egészében ,.egy allegoria”, és hogy ,,Agar a Sinai
hegy”, hozzavessziik ehhez, akkor tényleg tehet6 némi szemrehanyas mind a keresztények-
nek, mind a poganyoknak, akik visszautasitjak, hogy a Bibliat barmilyen mas megvilagitasban
fogadjak el, mint egy nagyon Gtletes allegoriaéban.

Simeon Ben-,,Jochai” rabbi, a Zohar szerkesztdje soha nem ko6zélte tanitasanak legfonto-
sabb pontjait mashogyan, csak szoban, €s csak nagyon korlatozott szamu tanitvdnyanak. Ezért
a Mercavah-ba valo végs6 beavatas nélkiil a Kabalah tanulmanyozasa mindig is tokéletlen
lesz, a Mercavah-t pedig csak ,,sotétben, egy elhagyatott helyen és sok rettenetes probatétel
utan” lehet tanitani. A nagy zsido beavatott haldla 6ta ez a titkos tanitas a kiilvilag szdmara
feltorhetetlen titokként maradt fenn.

A tiszteletremélto tannaim szektaban azok voltak a bolcs emberek, akik gyakorlatilag titko-
kat tanitottak, és néhany tanitvanyt beavattak a nagy és végsé misztériumba. Viszont a Mishna
Hagiga 2. fejezete azt mondja, hogy a Mercaba_tartalomjegyzékét ,,csak a bolcs 6regeknek kell
atadni”. A Gemara még ennél is dogmatikusabb. ,,A misztériumok fontosabb titkait még min-
den pap el6tt sem tartak fel. Egyediil a beavatottaknak arultak el azokat”. Ugy talaljuk, ugyanez
az erds titoktartas uralkodott minden 8si vallasban.*!

Mit mond maga a Kabalah? A nagy rabbijai ténylegesen megfenyegették azt, aki sz sze-
rint fogadta el kijelentéseiket. Ezt olvassuk a Zohar-ban:

Jaj annak az embernek, aki a Téraban, tehat a Torvényben csak egyszerii ismertetést és ko-
zOnséges szavakat lat! Mert ha tényleg csak ezeket tartalmazna, akkor akar ma is meg tudnank
alkotni egy Torat, ami sokkal érdemesebb a csodalatra. Mert ha csak az egyszerii szavakat talal-
juk meg, akkor csak a fold torvényhozoéihoz kellene fordulnunk,**? azokhoz, akikben a leggyak-

48 Stromateis, XII.

49 Lasd: Homilidk, 7. a Levit.-ben, idézve a Sourcee of Measures 307. oldalan.

410 Origenész: Huct., Origeniana, 167, Franck, 121, idézve Dunlap: Séd, 176. oldalon.

411 Isis Unveiled, 11. 350.

412 A materialista ,,torvényalkotok”, a kritikusok és a szadduceusok, akik megprobaljak cafatokra tépni a
mult és a jelen nagy azsiai mestereinek (akik nem tudosok a sz6 modern értelmében) tanitasait, jol tennék, ha
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rabban taldlkozunk a legnagyobb kivalosdggal. Elegendd lenne leutdnoznunk 6ket, és megalkot-
ni egy Toradt az 6 szavaik és példdjuk alapjan. Ez azonban nem igy van, a Tora minden szava
emelkedett jelentést és fennkdlt misztériumot tartalmaz... A Tora elbeszélései a Toéra diszruhai.
Jaj annak, aki az 6ltozéket maganak a Toranak tekinti... Az egyszerli emberek csak az 6ltdzéket
vagy az elbeszélést veszik észre, nem ismernek mas dolgot, nem latjadk meg, ami a ruhazat alatt
megbujik. A képzettebb emberek nem figyelnek oda az 6ltozékre, csak a testre, amit betakar.**3

Ammonius Saccas azt tanitotta, hogy a bolcsesség-vallas titkos tanitasa teljességében meg-
talalhatdo Thoth (Hermész) Konyveiben, amelyekb6l Pythagorasz is és Platon is a tudasat és
filozo6fidja nagy részét vette. Ezekrdl a konyvekrdl pedig kijelentette, hogy ,,azonosak a tavoli
kelet bolcseinek tanitasaival”. A. Wilder professzor megjegyzi:

Mivel a Thoth név fdiskolat vagy gylilekezetet jelent, nem teljesen valosziniitlen, hogy a
konyveket azért nevezték igy, mert Memphisz papi testvériségének 0sszegylijtott jovendoléseit
¢s tanitasait tartalmaztak. Wise rabbi ugyanezt a hipotézist terjeszti eld a zsido szentirasokban
feljegyzett isteni kijelentésekkel kapcsolatban. 414

Ez nagyon val6szinii. Csak az ,,isteni kijelentéseket” nem értették meg eddig soha az ava-
tatlanok. Philo Judaeus, egy beavatatlan megprébalta megadni azok titkos jelentését, és kudar-
cot vallott.

Azonban a Thoth Konyvei, vagy a Biblia, a Véddk vagy a Kabalah mind ugyanazt a titok-
tartast irjak eld a benniik szimbolizalt bizonyos természeti misztériumokkal kapcsolatban. ,,Jaj
annak, aki tiltott modon kifecsegi az Elsé Beavato altal fiillébe sugott szavakat.” Azt, hogy
kicsoda a ,,Beavato”, vilagossa tette az Enoch Konyve:

Toliik [az angyaloktol] hallottam mindent, és megértettem, amit lattam, azt, ami nem ebben a
generacioban [fajban] torténik meg, hanem egy olyan generacioban, ami majd egy tavoli id6-
szakban kovetkezik el [a 6. és a 7. fajokban] a kivalasztottak [beavatottak] miatt.*

Tovabba azt mondja azok megitélésével kapcsolatban, akik megismerve ,,az angyalok
minden titkat” felfedik azokat, hogy:

Felfedeztek titkokat, és 6k azok, akik megitéltetnek, nem pedig te, fiam [No¢€]... te tiszta
vagy és jo, és nem kell a szemedre hanyni semmit titkok felfedezéséért [felfedéséért].*16

Vannak azonban olyanok az orszagunkban, akik miutan ,titkokat fedeznek fel” a maguk
erejébdl €s kizardlag sajat tanuldsuk és éleselméjliségiik kovetkeztében, és akik mindamellett
becsiiletes és egyenes emberek, akiket nem rettentenek el a fenyegetések vagy a figyelmezte-
tés, mivel soha nem tettek titoktartasi fogadalmat, teljesen megddbbennek ilyen felfedezések
esetén. Egyikiik az egyik ,,Kulcs a zsido-egyiptomi misztériumhoz” miivelt szerzdje és felfe-
dez6je. Ahogyan mondja, van ,,néhany furcsa tulajdonsag, ami a Biblia kozzétételével és for-
majaval kapcsolatos”.

Azok, akik ezt a kdnyvet Osszeallitottak, ugyanolyan emberek voltak, mint mi vagyunk. Is-
merték, lattak, kezelték és megértették a kulcs mértéken keresztiil*?” az élet torvényét, az drokké
tevékeny Istent.**® Nem kellett azt hinniiik, hogy O 1étezik, hogy dolgozik, hogy tervez, hogy

eltinddnének ezeken a szavakon. Nem kétséges, hogy azok a doktrinak és titkos tanitasok, amiket 6k gondoltak
ki és irtak el Oxfordban és Cambridge-ben, ragyogobbak volnanak kifelé. Az azonban a kovetkezd kérdés, hogy
ugyanugy megfelelnének-e az egyetemes igazsagoknak és tényeknek.

#1311, fol. 1526, idézve Myer: Qabbalah-jaban, 102. oldal.

414 New Platonism and Alchemy, 6. oldal.

ans | 9.

416 | X1V. 10.

417 A kulcsot igy mutatja be, hogy ,,a mértékek forrdsdban ered a brit inch és az 6si konyok” — ahogyan a
szerz6 megprobalja bebizonyitani.

418 A sz tobbes szamban talan jobban megoldana a rejtélyt. Isten 6rokké jelenvald, ha orokké tevékeny
lenne, akkor tovabb nem lehetne végtelen Isten, sem pedig 6rokkeé jelenvald a korlatozottsagaban.
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megvalosit, mint egy hatalmas gépész és épitész.#*® Akkor mi volt az, ami egyediil nekik meg-
Orizte ezt a tudast, mikdzben eldszor Isten embereiként, méasodszor pedig Jézus Krisztus aposto-
laiként sztkmarktan odavetettek egy latast akadalyozoé ritualis szertartast és iires tanitast a hit-
rél, de bizonyitékul a 1ényeget nem, ami éppen azoknak az érzékeknek a gyakorlasan keresztiil
jon meg, amiket az Istenség minden embernek megadott alapvetd eszkdzként barmilyen helyes
felfogokepesseg megszerzeséhez? A misztérium, a példabeszéd, a kozmondas €s a valddi jelen-
tés elrejtése az O- és az Ujszovetség lényege. Vegyiik azt, hogy a Biblia elbeszéléseit arra talal-
tak ki, hogy megtévesszék a tudatlan tomeget, még akkor is, amikor az erkolcsi kdtelességek
legtokéletesebb gylijteményét kdtelezoveé tették. Hogyan lehetséges igazolni annyi nagy megté-
vesztést egy isteni gazdalkodas részeként, amikor ahhoz a gazdalkodashoz — a dolgok természe-
tének megfeleléen — az egyszerl és tokéletes szavahihetoség jellegzetességét kell tulajdonitani?

Milyen misztérium van, vagy milyennek kell valosziniileg lennie Isten igazsagainak kihirdeté-

sében?420

Mindenesetre annal semmi sem biztosabb, hogy ezeket a misztériumokat kezdettdl fogva
atadjak. Ez pedig igy volt mar az elsd, félisteni, tiszta és szellemi emberfajok esetében is.
Rendelkeztek ,,Isten igazsagaival”, és annak, valamint idedljaiknak megfeleléen éltek. Meg-
Orizték azokat mindaddig, amig alig volt barmilyen gonoszsag, ebbdl kovetkezden alig volt
lehetséges annak a tuddsnak és azoknak az igazsadgoknak a rossz célra torténd felhasznalasa.
Azonban a fejlédés és az anyagisagba valo fokozatos lesiillyedés szintén egy ilyen ,,igazsag”
¢és ,,Isten” egyik torvénye. Ahogyan az emberiség fejlodott, és minden egyes generacidval
egyre foldibbé, evilagibba valt, minden atmeneti én individualitasa elkezdett el6re tolakodni.
A személyes 0nzdség az, ami kifejlodik, és arra buzditja az embert, hogy hasznalja rossz célra
a tudasat és képességét. Az 6nzés pedig emberi épitmény, amelynek ablakai és ajtoi allanddan
sz€lesre vannak tarva, hogy mindenféle gonoszsag beléphessen az ember lelkébe. Kevesen
voltak az emberek az emberiség ifju koraban, és még kevesebben vannak most azok, akik
hajlanddsagot éreznek a gyakorlatba atiiltetni a papa erdteljes kijelentését, hogy kitépné a sa-
Jjat szivét, ha az csak arra lenne képes, hogy dnmagat szeresse, €s kinevesse valamennyi szom-
szédjat. EbbOl eredt annak sziikségessége, hogy fokozatosan el kellett venni az embertdl az
isteni tudast és erdt, ami minden j emberi ciklussal egyre veszélyesebbé valt, mint egy kétéli
fegyver, amelynek a gonosz oldala allanddan fenyegette az ember szomszédjat, és amelynek a
jora valo ereje csupan az én-re fecsérlodott el. Az a kevés ,kivalasztott”, akiknek a belsd ter-
mészete a kiils6 fizikai novekedéstdl érintetleniil maradt, igy idOvel a felfedett misztériumok
egyediili 6rzdjévé valt, és Ok a tudast azoknak adték at, akik a legalkalmasabbak voltak annak
atvételére, mig a tobbiek szamara elérhetetlenné tették azt. Utasitsuk el ezt a Titkos Tanita-
sokbol szarmaz6 magyarazatot, és a vallas valodi fogalma rokon értelmiivé valik a megtévesz-
téssel és a csaléssal.

Mégis, azt nem lehet megengedni, hogy a tomegek valamilyen erkdlcsi megszoritasok nél-
kiil maradjanak. Az ember allanddan sdvarog egy ,,azon tal” utan, és nem élhet valamiféle
eszme nélkiil, ami jelzéfényként és vigaszként szolgal. Ugyanakkor nincs egyetlen olyan at-
lagember sem — még a mi altalanos oktatasi rendszeriinkben sem —, akire ra lehetne bizni tul-
sagosan metafizikus igazsadgokat, amik tul finomak ahhoz, hogy elméjével felfogja, annak
veszélye nélkiil, hogy fenyegetd reakcidt valtson ki, és az istenekben és a szentekben valo hit
helyet engedjen egy tudomanytalan sitét ateizmusnak. Egyetlen valodi emberbarat, igy egyet-
len okkultista sem dlmodna egy pillanatig sem olyan emberiségrdl, amelynek nincs egy sze-
mernyi vallasa sem. Még a modern idOk vallasa Eurdpaban, ami a vasarnapokra korlatozodik,
is jobb a semminél. De ha — ahogyan Bunyan mondja — ,,a vallas a legjobb fegyver, ami az
embernek lehet”, akkor biztosan a ,,legrosszabb lepel”, és ez a ,lepel” és csalard fondorlat,

419 A szerzé nyilvanvaléan Pike tdbornok gondolkodasi médjat kdvetd szabadkdmiives. Mindaddig, amig
az amerikai és az angol szabadkémtvesek elutasitjak a francia ,,Grand Orient” ,teremt6 principiumat”, addig a
sotétségben fognak maradni.

420 Spurce of Measures, 308, 309. oldalak.
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ami ellen az okkultistak és teozofusok harcolnak. A valodi eszményi Istenség, az egyetlen €16
Isten a természetben soha nem szenvedhet kart az emberi imadat soran, ha félrehtizzak azt a
kiils6 leplet, amit az emberi képzelet sziilt, és amit a hatalomra ¢és uralkodasra €¢hes papsag
alattomos keze vetett az Istenségre. Ennek az évszazadnak a kezdetével {it6tt az ora, hogy az
egyes népek ,,legmagasabb isteneit” megfosszak tronjaiktol az Egy Egyetemes Istenségnek, a
megvaltoztathatatlan térvény és nem az irgalmassag istenének, a mélto itélet és nem a kegye-
lem istenének javara. Ez a kegyelem csupan 0sztonzé lenne a rossz cselekedetre, és annak
megismétlésére. A legnagyobb blintény, amit az emberiség ellen valaha is elkovettek, azon a
napon tortént, amikor az elsO pap kitalalta az elsé 6nz6 célra elmondott imat. Egy isten, akit ki
lehet engesztelni gonosz imékkal, hogy az imadkozo6 ,,fegyvereit aldja meg”, és kiildjon vere-
séget és halalt ellenségeinek ezreire — a testvéreire. Egy Istenség, akirdl fel lehet tételezni,
hogy nem fordit siiket fiileket olyan dics6itd énekek felé, amik 0ssze vannak keverve konyor-
gésekkel az én szamadra ,.kedvezd széljarasért”, ami természetesen katasztrofalis mas hajosok
én-jei szamara, akik az ellenkezd iranybdl jonnek. Nos, az Istennek ez az elképzelése az, ami
taplalta az emberben az 6nzdséget, €s megfosztotta 6t 6ndllosdgatdl. Az imadkozas megneme-
sitd tevékenység, amikor az egy erdteljes érzés, forrd vagy, ami a sziviink belsejébdl tor eld
mas emberek javaért, és amikor teljesen mentes barmilyen személyes 6nzd céltol. Sovargas,
ami tal van azon, ami természetes és szent az emberben, azért az allapotért, amelyben meg-
oszthatja ezt az elragadtatast masokkal. Az ember megértheti és nagyra értékelheti a ,,pogany”
Szokratész szavait, aki kijelentette mélységes, bar nem tanult bolcsességében, hogy:

Az imainkat altalanossagban mindenkit eléré aldasért kell mondanunk, mert az istenek tud-
jak a legjobban, mi a jo nekiink.

A hivatalos ima azonban — egy kozosséget érintd szerencsétlenségért vagy egyetlen egyén
javéért, figyelmen kiviil hagyva ezrek vesztét — a legalantasabb bilintények, azonfeliil arcatlan
onteltség és babona. Ez a Jehova-kovetoknek — a pusztak és az aranyborju zsidoinak — Kifosz-
tasabol eredd kozvetlen orokség.

,Jehova” az — ahogyan maris bebizonyitjuk — aki javasolta a kimondhatatlan név e helyet-
tesitdjének elfedését és elrejtését, €s aki mindehhez ,,misztériumot, példabeszédeket, kozmon-
dasokat ¢€s leplet” rendelt. Mozes mindenesetre beavatta a hetven oreget a rejtett igazsagokba,
és igy az Oszivetség ir6i bizonyos fokig igazolast nyernek. Az Ujszovetség irdinak még any-
nyira sem jartak sikerrel. Eltorzitottdk Krisztus kozponti alakjat dogmaikkal, és azota is a té-
vedések és a legsotétebb biintények millidiba vezetik az embereket az O szent nevében.

Nyilvanvalo, hogy Pél és Alexandriai Kelemen kivételével, akik mindketten beavatast kap-
tak a misztériumokba, az alapito atyak egyike sem tudott sokat magarél az igazsagrol. Ok
leginkébb tanulatlan, tudatlan emberek voltak, és ha ilyenek, mint Augustine €s Lactantius,
vagy éppen a nagytiszteletti Bede és masok annyira fijdalmasan tudatlanok voltak Galilei*?
idejéig a pogany templomokban tanitott legalapvetobb igazsagokkal kapcsolatban — mint pél-
daul a Fold gombolyiisége, a heliocentrikus rendszer nyilvanvalonak vétele — akkor milyen
hatalmasnak kellett lennie a tobbiek tudatlansaganak! A tudas és a biin rokonértelmiick voltak
a korai keresztényeknél. Innen ered az Ordoggel cimborilds vadja, amivel elhalmoztédk a po-
gany filozéfusokat.

421 A Pneumatologie, 1V. kétet, 105-112. oldaldn de Mirville marki azt 4llitja, hogy VIII. Orban papa — ko-
rabban, mint Galilei — ismerte a heliocentrikus rendszert. A szerz6 ennél is tovabb megy. Megprébalja bebizo-
nyitani, hogy a hires papa nem iild6z6ként, hanem olyan emberként, akit Galilei zaklatott, és raadasul a firenzei
csillagasz meg is ragalmazott. Ha igy volt, az még rosszabb a latin egyhdz szamara, mert a papajuk tudva réla,
mégis hallgatasba burkolozott errdl a rendkiviil fontos tényrdl, akar azért, hogy Joshuat, akar a sajat tévedhetet-
lenségiiket védelmezze. Az ember megértheti, hogy a Biblia minden mas rendszer f61é emelve, és az allitdlagos
egy-isten-hite a megtartott csendtdl fiiggve, természetesen semmi nem maradt, csak a mély hallgatas a jelkép-
rendszerérdl, igy téve lehetdvé, hogy az 6sszes melléfogasat atharitsak annak Istenére.
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Az igazsagnak azonban ki kell buknia. Az okkultistdk — akikre olyan irok, mint De Mirvil-
le ,,az atkozott Kain kovetdiként” hivatkoznak — olyan helyzetben vannak, hogy most felfor-
dithatjak a lapjaikat. Az, amit eddig csak a régi és a modern kabbalistak ismertek Eurépaban
és Azsiaban, nyilvanossagra keriilt, és matematikailag igaznak bizonyult. A Key to the Heb-
rew-Egyptian Mystery or the Source of Measures szerzéje bebizonyitotta — remélhetéen alta-
lanos megelégedésre — hogy a két nagy Isten-név, a Jehovah és Elohim szdmértékiikben azo-
nos jelentést képviselnek, egy atméro, és egy kor-keriilet értékét, mas szavakkal, hogy geo-
metriai viszonyok numerikus mutatoi, végiil pedig azt, hogy Jehovah Kdin és viszont.

Ez a nézet — mondja a szerzo:

egyben segit eltavolitani az undorit6é szennyfoltot Kain nevérdl, ami egy eldre kitervelt dolog a
karakter-gyilkossagahoz. Ugyanis még e bizonyitasok nélkiil is, a tényleges szoveg alapjan &
[Kain] volt Jehovah. gy a teologiai iskoldk, ha tudataban lennének, jobban tennék, hogy tisztes-
séges modon valtoztassak meg — ha ilyen dolog lehetséges — az altaluk imadott Isten nevét és jo
hirét.#22

Ez nem az elsé figyelmeztetés, amit a ,teoldgiai iskoldk™ kaptak, amelyek azonban —
semmi kétség — tudtadk ezt a kezdetektdl, ahogyan Alexandriai Kelemen és masok is. De ha
igy is van, még kevesebb hasznuk van beldle, mivel a beismerés tobbet hozna nekik, mint a
meghonosodott hit puszta sérthetetlensége ¢s fennkoltsége.

Azt is meg lehet azonban kérdezni, hogy az 4zsiai vallasok, amelyekben semmi ilyesmi el-
rejteni vald nincs, €s amelyek teljesen nyiltan hirdetik tanaik ezoterizmusat, miért kovetik
ugyanezt az utat? Egyszerlien ezért:

Mikozben az egyhdz a jelenlegi, és kétségteleniil kikényszeritett hallgatidsa ebben a téma-
ban csupan a Biblia kiils6 vagy elméleti formajara vonatkozik — azoknak a titkoknak a felfe-
désére, amikbdl gyakorlati kadr nem szdrmazna, ha kezdettél fogva megmagyaraztak volna —,
ez teljesen mas kérdés a keleti ezoterizmusban és szimbologidban. Az Evangéliumok nagy
kozponti alakjat ugyanugy nem kellene befolyasolnia a kinyilatkoztatott Oszévetség jelkép-
rendszerének, mint ahogyan a buddhizmus alapitdjat sem érintették meg a Purdna-k brahmani
irasai, amik megelozték az 6 sziiletését, mivel mindazokat allegorikusnak mutattdk be. To-
vabba a Nazareti Jézus tobbet nyert, mint veszitett volna, ha egy egyszerti halandonak mutat-
tak volna be, akit sajat tanitasai és érdemei alapjan itélnek meg, ahelyett, hogy a keresztény-
ségbe Istenként fogadtak be, akinek sok kijelentését és cselekedetét most nyilt birdlat éri.
Masrészrdl a jelképek és az allegorikus mondasok, amelyek a természet nagy igazsagaira lep-
let boritanak a Védakban, a Brahmana-kban, az Upanishad-okban és kiilonésen a lamaista
Chagpa Thogmed-ben és mas munkakban, teljesen eltéré természetliek és joval bonyolultab-
bak titkos jelentésiikben. Amig a bibliai jelek szinte kizardlag harmassagot alkotd alapuak,
addig a keleti konyveké hetességi alapon lettek kidolgozva. Ezek olyan szorosan kapcsolato-
sak a fizika és a fizioldgia rejtélyeivel, mint a pszichizmussal, a kozmikus elemek transzcen-
dentélis természetével €s a teogdnidval. Megfejtve ezeket, a jelenlegi generacidok kezébe ke-

422 1deézett mii, App. VIL. 296. oldal. Az iré boldog, hogy most ratalalt ennek a ténynek a matematikai bizo-
nyitasara. Amikor azt allitotta az Isis Unveiled-ben, hogy Jehovah és Szaturnusz pontosan megegyeznek Adam
Kadmonnal, Kainnal, Adammal és Evéaval, Abellel, Seth-tel, stb., és hogy valamennyien felcserélheté szimbolu-
mok a Titkos Tanitasban (lasd II. kdtet, 446, 448, 464 és tovabbi oldalak), és roviden, hogy titkos szamértékek-
nek felelnek meg, és hogy egynél tobb jelentéssel szerepelnek a Bibliadban, ahogyan mas tanitasokban is — akkor
a szerz6 allitasai visszhang nélkiil maradtak. Az Isis-nek nem sikeriilt tudomanyos formaban megjelennie, és
azzal, hogy tll sokat k6zolt, valdjaban til keveset mondott ahhoz, hogy kielégitse a kutatét. Most azonban, ha a
matematika és a geometria — a Biblia és a Kabalah bizonyitékain kiviil — barmire is jo, akkor a kdozvéleménynek
elégedettnek kell lennie. Nem talalhatd teljesebb, tudomanyosabb bizonyiték annak bemutatasara, hogy Kdin egy
Elohim (a Binah Sephira) atalakitdsa az androgiin Jah-Veh-vé (vagy Isten-Evéava), és hogy Seth a férfi Jehovah,
mint Seyffarth, Knight, stb. kdzos felfedezéseiben és végiil Ralston Skinner rendkiviil tudomanyos munkajaban.
Az els6 emberi fajok e megszemélyesitéseinek tovabbi kapcsolatait, azok fokozatos fejlédése soran késébb fog-
juk ismertetni a sz6vegben.

40



rilve, egyre artalmasabbnak bizonyulndnak az avatatlanok szamara, azok fizikai €és értelmi
fejlddésének jelenlegi szintjén, a spiritualitds, s6t még a gyakorlati erkdlcsiség hianyaban is,
teljesen katasztrofalissa valnanak.

Mindazonaltal a szentélyek titkos tanitdsai nem maradtak tant nélkiil, kiilonb6z6é maddo-
kon tették halhatatlannd azokat. Elarasztottak a vilagot kotetek szazaiban, amik tele vannak az
alkimistak kiilonos, fejtord fogalomrendszerével, az okkult misztikus tan elfojthatatlan vizesé-
seiként csillantak fel koltok és dalnokok tollabol. Egyediil a langésznek voltak bizonyos elo-
jogai azokban a sotét korokban, amikor egyetlen dlmodoz6 sem adhatott at a vilagnak még
olyan kitalalt torténetet sem, aminek a mennyorszaga és foldje ne felelt volna meg a bibliai
szovegeknek. Egyediil a langésznek engedték meg a mentalis vaksagnak azokban a szézadai-
ban, amikor a ,,Szent Hivataltol” valé félelem vastag leplet boritott minden kozmikus és pszi-
chikus igazsagra, hogy szabadon felfedje a beavatas egyes legnagyobb igazsagait. Honnan
kapta Ariosto az Orlando Furioso cimii miivében annak a Holdon talalhat6 volgynek az el-
képzelését, ahol a halalunk utan megtalalhatjuk minden f6ldi 1étezé gondolatat és képét? Ho-
gyan keriilt Dante képzeletébe az Isteni Szinjaték Pokol részében — egy 0j janosi Apokalip-
szisben, egy versbe szedett valodi okkult kinyilatkoztatasban — talalhato sok leiras latogatasa-
ol és a hét szféra lelkeivel valo bensdséges kapcsolatrol? A koltészetben és a szatirdban min-
den okkult igazsagot szivesen lattak — de egyiket sem ismerték fel komolyként. De Gabalis
bardt jobban ismerik ¢€s tisztelik, mint Porphyrius-t és lamblichus-t. Platon rejtélyes Atlanti-
szat kitalacionak nyilvanitottak, mikézben Noé viz6zone a mai napig benne van bizonyos
archeolégusok fejében. Ok kigtinyoljadk Marcel Palingenius Zodiac-janak archetipusi vilagat,
¢s személyes tamadasként sértédnének meg a kérést6l, hogy vitassuk meg Mercurius Tris-
megisztosz négy vilagat, az archetipusit, a szellemit, az asztralist és az elementarist, a harom
tovabbival a nyilt szin mogott. Nyilvanvaloan a civilizalt tarsadalom még mindig csak félig
van felkésziilve a kinyilatkoztatasra. Ezért a beavatottak soha nem fogjak kiadni az egész tit-
kot, amig az emberiség zome meg nem valtoztatja tényleges természetét, és jobban fel nem
késziil az igazsagra. Alexandriai Kelemennek hatirozottan igaza volt, amikor ezt mondta:
»Szikségszerl elrejteni egy misztériumba az elmondott bolcsességet” — amit az ,,Isten fiai”
tanitanak.

Ez a bolcsesség — amint latni fogjuk — minden dseredeti igazsdgra vonatkozik, amiket ma-
ganak az Univerzumnak az ,,Epit(’ii” atadtak az els6 fajoknak, az ,,Elme-sziiltéknek”.

Minden Osi orszagban volt egy, a civilizacio szamara atadott ezoterikus tanitas, egy rendszer,
amit BOLCSESSEGNEK*? neveztek, és azokat, akik ennek gyakorlasara aldoztak magukat,
eleinte bolcseknek vagy bolcs embereknek hivtak. ... Pythagorasz ezt a rendszert # yvaaig v
évtwv-nak, a meglévé dolgok tudasanak vagy gnozisanak nevezte. A BOLCSESSEG fennkolt
elnevezése alatt a régi tanitok, India bolcsei, Perzsia és Babilon magusai, Izreal latnokai és pro-
fétai, Egyiptom és Arabia hierophantjai és Gordgorszag ¢€s a nyugat filozofusai rendelkeztek
mindazzal a tudassal, amit alapvetGen isteninek tekintettek, egy részét ezoterikusnak, a tobbit
pedig kiilsddlegesnek soroltak be. A rabbik a kiilsédleges és vilagias csoportot Mercavah-nak
nevezték, mivel az a test, vagy hordozdeszkdz, amely a magasabb tudast tartalmazza. ¥

A késObbiekben fogunk beszélni a keleti chela-k szamara eldirt hallgatas torvényérol.

423 A régi idokbdl fennmaradt irasok gyakran megszemélyesitették a Bolcsességet a Teremtd egyik kira-
dasaként és Hozza kapcsolodva. fgy megtalaljuk a hindu Buddhat, a babiloni Nebo-t, a memphisi Thoth-ot, a
g6rog Hermészt, valamint a ndi istenségeket is, Neitha-t, Metis-t, Athénét és a gnosztikus erét, Achamoth-ot
vagy Szofiat. A Teremtés Konyvének nevezett szamaritanus Pentateuch, Akamouth vagyis Bolcsesség, valamint
a két régi értekezés, a Salamon bolcsessége és a Jézus bolesessége ugyanezekre a dolgokra vonatkoznak. A
Mashalim kényve — a Salamon Szénoklatai vagy Példabeszédei — igy személyesitik meg a Bolcsességet a Terem-
t3 segédjeként. A kelet titkos bolcsességében ez a segéd osszefoglaléan taldlhaté meg az Oseredeti Fény elsd
kiaradasaban, a hét Dhyani Chohan-ként, akik azonosak a rémai katolikusoknal a ,,Jelenlét hét szellemével”.

424 New Platonism and Alchemy, 6. oldal.
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V. fejezet Néhany ok a titoktartasra

Az a tény, hogy az okkult tudoméanyokat 0sszességében tavol tartottak a vilagtol, és a be-
avatottak megtagadtak az emberiségtol, gyakran valt panaszkodas targyava. Azt allitottak,
hogy a titkos tan 6rz6éi 6nzok voltak, amikor visszatartottak az Osi bolcsesség ,kincseit”, €s
hogy kifejezetten biintény volt tavol tartani ilyen tudast — ,ha egyaltalan 1étezik” — a tudosok-
tol, stb.

Viszont kellett lennie néhany nagyon jé oknak erre, mivel a torténelem legkorabbi hajnala-
tol ezt az elvet kovette minden hierophant és ,,Mester”. Pythagoraszt, az elsé adeptust és va-
l16di tudost a kereszténység eldtti Europaban, azzal vadoljak, hogy a nyilvanossag elétt a Fold
mozdulatlansagat és a csillagok koriilotte valo keringd mozgésat tanitotta, mikdzben ismertet-
te a kivaltsagos adeptusainak a hitét a Fold bolygdként térténd mozgasaban és a napkdzponta
rendszerben. Az ilyen titoktartds okai azonban sokrétiiek, és azokrol soha nem titokzatoskod-
tak. A f6 okot ismertettiik az Isis Unveiled-ben. Ezt most megismételhetjiik:

Attdl a naptol kezdve, amikortdl a korai fajok ,,isteni dinasztiainak” els6 oktatéi altal tanitott
elsé misztikus a foldi vilag és a lathatatlan seregek vilagai kozotti, az anyagi és a tiszta szellemi
szférak kozotti kapcsolatteremtés eszkozeirdl kapott tanitast, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
otthagyni ezt a misztikus tudomanyt az avatatlan csdcselék — akart vagy akaratlan — megszent-
ségtelenitésére, annak elveszitését jelentené. A vele valo visszaélés az emberiség gyors pusztu-
lasdhoz vezethetett volna, olyan volt, mintha egy csapat gyereket robbandszerekkel vennénk ko-
riil, majd gyufat adnank nekik. Az els6 isteni tanitd csak néhany kivalasztottat avatott be, 6k pe-
dig csendben maradtak a tomeg el6tt. Felismerték az 6 ,,Isteniiket”, és minden adeptus érezte a
nagy ,,En-t” onmagaban. Az Atman, az En, a hatalmas Ur és Védelmez, amint az ember meg-
ismerte 6t az ,,En vagyok-ként”, az ,,Ego sum-ként”, az ,,Amsi-ként”, megmutatkozott teljes ere-
jében annak, aki fel tudta ismerni a ,,még mindig halk hangot”. Az els6 védikus kolto altal leirt
6si ember idejétol kezdve egészen a modern korunkig nem volt filoz6fus megnevezést kiérdem-
16 személy, aki ne hordozta volna szivének csendes szentélyében a nagy és misztikus igazsagot.
Ha beavatott volt, akkor megszentelt tudomanyként tanulta, ha nem volt az, mint Szokratész, aki
onmaganak és kovetdinek ismételgetve a fennkolt parancsot: ,,Oh, ember, ismerd meg 6nma-
gad”, sikertilt felismernie az Istenét onmagaban. ,.Istenek vagytok” — mondja nekiink a kiraly-
zsoltaros, és azt talaljuk, hogy Jézus ugy emlékeztet az irdsokra, hogy ez a kifejezés mas halan-
dé emberekhez szolt, akik ugyanezt az eléjogot kérték maguknak barmilyen istenkaromlas nél-
kiil. Ennek pontos visszhangjaként pedig, mikdzben Pal kijelenti, hogy mindannyian ,,az €16 Is-
ten templomai” vagyunk, ovatosan emlékeztet mashol, hogy végiil is ezek a dolgok csak a ,,bol-
cseknek” szolnak, és ,,torvénytelen dolog” beszélni roluk.5*

Ennek a titoktartasnak néhdny okat ismertethetjiik a tovabbiakban.

A j6 szellemek megidézése (teurgia) gyakorlati oldalanak alapvetd térvénye és fokulcsa,
annak f6 alkalmazésaiban a kozmikus és csillagaszati, a pszichikus és szellemi misztériumok
terén az volt, és az ma is, amit a gordg neoplatonikusok ,,teofanianak” neveztek. Altalanosan
elfogadott jelentésében ez ,.kapcsolattartds az istenek (vagy Isten) és azon beavatott halanddk
kozott, akik spiritudlisan megfelelOk arra, hogy egy ilyen 6sszekdttetést élvezhessenek”. Ezo-
terikusan azonban ennél tobbet jelent. Ugyanis nem csak egy isten jelenléte, hanem egy tény-
leges — jollehet atmeneti — testet Sltés, a személyes istenség, a Felsébb En tigymond elegyitése
az emberrel, annak foldi képviseléjével vagy kozegével. Altaldnos torvény, hogy a Legfobb
Isten, az emberi 1ény Lélek-folottije (Atma-Buddhi) csak bearnyékolja az egyént élete folya-
man abbdl a célbdl, hogy Gtmutatéssal és kinyilatkoztatassal lassa el. Ezt a romai katolikusok
— akik tévesen ezt a Lélek-folottit ,,6rangyalnak™ nevezik — igy mondjak, hogy ,,Kiviil all és
figyel”. A teofdniai misztérium esetében azonban maga 0lt testet a teurgistiban megnyilatko-

1], 317, 318. Az Isis Unveiled eredeti szovegétél H.P.B. sok helyen eltér az onnan vett idézeteiben, és
mindvégig ilyenek fognak kdvetkezni.
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zasi célbol. Amikor a testet 6ltés idOleges, azokban a misztikus transzokban vagy ,,eksztdzis-
ban”, ami Plotinus gy hatdrozott meg, mint

az elme felszabadulasa annak véges tudatossaga alol, eggyé valva ¢€s azonosulva a Végtelennel,

ez a magasztos allapot nagyon rovid. Mivel az emberi 1¢lek Istenének a sarja vagy kidradasa,
az ,,Atya ¢és a Fiu” eggy¢ valik, ,,az isteni forrds ugy folyik, mint egy patak emberi medré-
be”.%? Kivételes esetekben azonban, a misztérium teljessé valik, a testbol vett Ige a valosag-
ban tény, az egyén istenivé valik a fogalom teljes értelmében, mivel a személyes Istene 6t az
allando, €lethosszig tartd szentélyéve tette, ,,Isten templomava” — ahogyan Pal mondja.

Az pedig, amit itt az ember személyes Istenén értiink, természetesen nem egyediil a hetedik
principiuma, mivel 6nmagaban ¢és 1ényegét tekintve az pusztan a végtelen Fénydcean egyik
sugara. Isteni lelkiinkkel, a Buddhi-val egyiitt nem nevezhetd duddnak, ahogyan egyébként
lehetne, mivel bar az Atma-bol és a Buddhi-bol (a két felsé principiumbol) képzédik, az eléb-
bi nem entitds, hanem az Abszolutbol vald kiaradas, és valojaban elvalaszthatatlan attol. A
személyes Isten nem a monad, hanem ténylegesen ez utobbi prototipusa, amire ha jobb elne-
vezést akarunk, akkor a megnyilvanult Karanatma-nak®? (kauzélis 1éleknek) nevezziik, ami az
emberi monadok vagy En-ek ,,hét” f6 tartalyainak egyike. Az utobbiak fokozatosan alakulnak
ki és er6sodnek meg testet Oltési ciklusaik sordn az egyéniség allandé gyarapodasaval a sze-
mélyiségekbdl, amelyekben testet 6lt az az androgiin, félig szellemi, félig f6ldi principium,
ami részese a mennynek és a foldnek egyarant, és amit a vedantistak Jiva-nak vagy Vijiiana-
maya Kosha-nak neveznek, az okkultistak pedig manasznak (elmének). Roviden ez az, ami
részlegesen egyesiil a monaddal, és minden j megsziiletésben testet 6lt. Tokéletes egységé-
ben a (hetedik) principiumaval a szellem tiszta, ez a Felsébb En, ahogyan a teozofia minden
tanuldja tudja. Minden Uj testet ltés utan a Buddhi-manasz ugymond kiszemezgeti annak a
személyiségnek nevezett virdgnak az illatat, amelynek a tisztan foldi maradvanya — az tiledéke
— hatramarad, hogy fokozatosan elmosodjon, akar egy arnyék. Ez a tanitas legnehezebb része,
mert annyira transzcendentalisan metafizikus.

Ahogyan ebben €s mas munkakban is sokszor megismételtiik, nem az okori filozoéfusok,
bolcsek és adeptusok azok, akiket valaha is balvanyimadassal lehetne vadolni. Valojaban 6k
azok, akik felismerve az isteni egységet, az ezoterizmus misztériumaiba vald beavatottsaguk
kovetkeztében az egyediiliek voltak, akik helyesen értették a vmovora-t, (hyponéa-t), vagyis az
ugynevezett angyalok, istenek €s mindenféle szellemi 1ények antropomorfizmusdnak mogot-
tes jelentését. Mindannyian — imadva az egy Isteni Lényeget, ami athatja a természet teljes
vilagat — tisztelték, de soha nem imadtak vagy balvanyoztik ezeket az akar magas, akar ala-
csonyabb rendil ,,isteneket”, s6t még sajat személyes Isteniiket sem, amelynek egyik sugarai
voltak, és akihez folyamodtak.>*

A szent Harmassag kiarad az Egybdl, és ez a Tetraktisz, az istenek, a démonok és a lelkek a
Harmassag egyik kiaradéasai. A hdsok és az emberek magukban megismétlik a hierarchiat.

fgy mondja Chios-i Metrodorus, a pythagoreus, a mondat masodik fele azt jelenti, hogy az
ember magaban hordozza a hét isteni hierarchia halvany tiikroz6dését, ezért a Fels6bb En-je
onmagaban csak a kozvetlen Sugar megtort sugara. Aki az utdbbit egy entitasnak tekinti a

52 Proclus kijelenti, hogy ezt a magasztos extazist misztikus élete sordn hatszor tapasztalta meg, Porphyrius

azt allitja, hogy Tyanai Apollonius négyszer egyesiilt istenségével — ez olyan kijelentés, amir6l azt hissziik, hogy
téves, mivel Apollonius egy Nirmanakaya volt (isteni testet 6lt€s — de nem Avatara) — 6 (Porphyrius) pedig csak
egyszer, amikor mar elmult hatvan éves. A teofaniat (vagyis az Isten tényleges megjelenése az embernek), a
teopatiat (vagyis ,,az isteni természet asszimilaci6ja”) és a teopneusztiat (inspiracid, vagy inkabb a misztikus
képesség egy isten szobeli tanitasanak meghallasat) soha nem értették meg helyesen.

53 Karana Sharira a ,,kauzalis” test, és néha erre mondjak, hogy a ,,személyes Isten”. Bizonyos értelemben
ez igy is van.

54 Ez bizonyos értelemben éniméadat lenne.

43



fogalom szokasos értelmében — ahogyan Epikurosz mondja — az a ,hitetlenek és istentaga-
dok” egyike, mert hozzakdoti ahhoz az Istenhez ,,a sokasag véleményeit” — ami a legdurvabb
tipust antropomorfizmus.?® Az adeptus és az okkultista tudja, hogy ,,amit az istencknek ne-
veznek, azok csak elsd principiumok™ (Arisztotelész). Mindazonaltal értelmes, tudatos és é/o
»principiumok™, a megnyilvanulatlan Fénybdl — ami szdmunkra a Sotétség — megnyilvanult
Elsédleges Hét Fény. Ok a hét — exoterikusan a négy — Kumara, vagy Brahma ,,Elme-sziilte
Fiai”. Tovabba 6k a Dhyan Chohan-ok, akik az eonok 6rokkévaldosagaban az alsobb istenek és
az isteni lények azon hierarchidinak prototipusai, amely 1étezési 1étrajanak als6 végén mi va-
gyunk, emberek.

Igy véletleniil a tobbistenhit — amikor filozéfiailag megértjiik — lehet, hogy egy fokkal ma-
gasabb szinten all, mint mondjuk a protestansok egyistenhite, akik korlatozzak és feltételek-
hez kotik az Istenséget, aki esetében ragaszkodnak ahhoz, hogy a Végtelent lassak benne, de
akinek a feltételezett cselekedetei az ,,Abszolutot és Végtelent” a filozofia legképtelenebb
paradoxonava teszik. Ebbol a szempontbo6l a romai katolicizmus mérhetetleniil magasabb ren-
dii és logikusabb, mint a protestantizmus, bar a romai egyhdz 6rommel vette at a pogany ,,so-
kasag” exoteridjat, és utasitotta vissza a tiszta ezoterizmus filoz6fiajat.

Tehat minden halandonak megvan a maga halhatatlan parja, vagy inkabb archetipusa a
mennyben. Ez azt jelenti, hogy az eldbbi elvalaszthatatlanul egyesiil az utébbival minden tes-
tet Oltésében, ¢s a sziiletések ciklusanak idotartamara. Csak ez a benne levo szellemi ¢és értel-
mi principiumon keresztiil torténik, ami teljesen eltér az also én-t6l, és soha nem a foldi sze-
mélyiségen keresztiil. Néhdnyan koziiliikk hajlamosak teljesen megszakitani az egységet abban
az esetben, ha hidny van az erkolcsi egyéni kdtéanyagban, vagyis a szellemi kotelékben. Va-
l6ban — ahogyan Paracelsus mondja furcsa és félremagyarazott fogalomrendszerével — az em-
bert a harom szellemével (Osszetevdjével) egy magzatként akasztja ra mindharom a makro-
kozmosz méhére, az Ot egyesitve tartd fondl a ,,fondl-1élek”, a vedantistak Sitratma-ja és Tai-
jasa-ja (a ,,fényl6je”). Ezen az emberben levd szellemi és értelmi principiumon, Taijasa-n
keresztiil — a fényldn, ,,mert rendelkezik a hozzé csatlakoz6 fényld belsd szervvel” — torténik,
hogy az ember igy egyesiil a mennyei prototipusaval, és soha nem az also, bels6é én-jén vagy
asztralis testén keresztiil, mert abbdl a legtobb esetben nem marad semmi, csak fokozatosan
elmosodik.

Az okkultizmus vagy teurgia megtanitja az ilyen egyesiilés 1étrehozasanak eszkozeit. De az
ember tevékenységel — egyediil sajat személyes érdeme — azok, amelyek létre tudjak ezt hozni
a foldi vilagban, vagy meg tudjak hatarozni id6tartamat. Tarthat néhdny masodperctdl — egy
felvillanastol — tobb 6raig, amely 1d0 alatt a teurgista vagy teofantista maga az a bearnyékolo
»Isten”, ennek kovetkeztében arra az idére birtokéba keriil a viszonylagos mindentudas és
mindenhatésag. Olyan tokéletes (isteni) adeptusok esetében, mint Buddha®® és masok, egy
ilyen avatara-i koriilmény egy személyt alkoto allapota az egész élet soran fennallhat, mig
teljesen beavatottak esetében, akik még nem érték el a Jivanmukta®’ tokéletes allapotat, a
teljesen uralom alatti teopneusztia azt eredményezi, hogy a magas szintli adeptus teljesen em-
1ékezik mindenre, amit latott, hallott vagy érzékelt.

Taijasa az érzékek folotti megnyilvanulasa.>’®

55 Az istenek léteznek — mondta Epikurosz —, csak nem azok, amit a hoi polloi [a sokasag] feltételez roluk.
O nem hitetlen vagy istentagadé, aki elutasitja az istenek létezését, akiket a tomegek imadnak, hanem olyan, aki
hozzékoti az istenekhez a sokasag véleményeit.”

5% Mind ezoterikusan, mind exoterikusan a buddhizmus elutasitja azt az elméletet, hogy Gautama Vishnu
egyik testet Oltése vagy Avatéra-ja volt, viszont tanitja az itt elmagyarazott tant. Minden ember hordoz magaban
anyagokat, vagyis az el6feltételeket a teofanias Osszekottetéshez, viszont a teopneusztia, az inspirald ,Isten”
minden esetben sajat felsébb En-je, vagy isteni prototipusa.

57 Az, aki teljesen és tokéletesen megtisztult, és semmi kdzds nincs benne a foldi vilaggal a testén kiviil.

58 Mandikyopanishad, 4.
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Aki kevésbé tokéletes, annal csak részleges, bizonytalan emlékezésben fog végzddni, mig
a kezddének pszichikus tapasztaldsainak elsé idészakaban puszta ziirzavarral kell szembesiil-
nie, amit a titkok gyors és végiil teljes elfelejtése kovet, amelyeket latott ebben a hipndzis
feletti allapotaban. A visszaemlékezés mértéke, amikor az ember visszatér az éber allapotdhoz
¢s fizikai érzékeihez, a szellemi €s pszichikus megtisztultsagatol fiigg, a szellemi emlékezet
legnagyobb ellensége ugyanis az ember fizikai agya, az érzékekbdl szarmazod természetének
SZerve.

A fenti allitasokat ebben a munkaban hasznalt fogalomrendszerben irjuk le a kdnnyebb
érthetdség kedvéért. Olyan sok és valtozatos koriilmény és allapot 1étezik, hogy még egy lat-
nok is hajlamos Osszetéveszteni az egyiket a masikkal. Az ismétlés kedvéért: A ritkan hasz-
nalt gérog szo, a ,,teofania” tobbet jelentett a neoplatonikusoknal, mint a modern szotarszer-
kesztoknél. A ,teofania” Osszetett szo, (a ,.theos” — ,,Isten”-bdl és a ,,phainomai” — ,,megje-
lenni”-bdl), nem egyszeriien ,,Isten megnyilvanuldsa az ember szdmara tényleges megjelenés-
sel” jelentésti — ami egyébként teljes képtelenség —, hanem egy isten tényleges jelenléte az
emberben, egy isteni testet 6ltés. Amikor Simon magus kijelentette, hogy 6 az ,,Atyaisten”,
akkor éppen azt akarta k6zolni, amit mar elmagyaréazott, nevezetesen hogy 0 a sajat Atyjanak
egy isteni testet 6ltése volt, akar ebben az Atyaban egy angyalt, egy istent vagy egy szellemet
latunk. Ezért 6t Ggy nevezték, hogy ,.ez az Istennek ama nagy ereje!”®® vagy az az erd, ami
azt eredményezi, hogy az Isteni En ereklyeként helyezze magat az alsobb én-jébe, az ember-
be.

Ez a létezés ¢és a testet Oltés szamos misztériumanak az egyike. Egy masik az, amikor egy
adeptus az ¢lete folyaman eléri a szentségnek és a tisztasagnak azt az allapotat, ami ,,egyenld-
vé teszi az angyalokkal”, és akkor halalakor szellem- vagy asztrélis teste annyira szilardda és
tapinthatova valik, mint az elhunyt teste, és ez atalakul a valodi emberré.>'° A régi fizikai test
lehullik, mint egy levedlett kigyobor, az ,,uj”” ember teste vagy lathaté marad, vagy az adeptus
itélete szerint eltlinik a szem eldl, mintegy korbeveszi az akasai burok, ami elfedi azt. Az
utdbbi esetben harom modszer nyilik meg az adeptus szamara.

(1.) Maradhat a f6ldi szféraban (Vayu vagy Kama-loka-ban), abban az éteri helyben elrej-
tozik az emberi tekintet elol, eltekintve a tisztanlatd felvillanasoktol. Ebben az esetben az
asztralis teste, mivel nagy tisztasaganak és szellemiességének koszonhetden elvesziti azokat
az allapotokat, amelyekre az dkashai fénynek (alsé vagy foldi éternek) sziiksége van, hogy
elnyelje a félig anyagi részecskéit, az adeptusnak meg kell maradnia a szétboml6 burkok ko-
zegében, ¢és igy nem végez jo vagy hasznos munkat. Természetesen ez nem lehetséges.

(2.) Akaratanak rendkiviili megfeszitésével 0ssze tud keveredni és egyesiilni tud a mo-
nadjaval. Igy cselekedve azonban (a) megfosztana felsébb En-jét a halal utani szamadhi-t6l —
egy olyan {idvOsségtol, ami nem valodi nirvana — az asztralistol, ami barmennyire is tiszta,
tulsagosan foldi egy ilyen allapothoz, és (b) ezaltal megnyitna magat a karmikus térvény sza-
mara, mert ez a cselekedet tulajdonképpen csupan a személyes 6nzés eredménye, az altala
megtermelt gyiimdlcs 6nmaga szamadra torténd betakaritasa.

(3.) Az adeptusnak lehetdsége van lemondani a tudatos nirvana-rdl és pihenésrél, hogy a
foldon dolgozzon az emberiség javaért. Ezt kétféle modon tudja megtenni. Vagy — ahogyan
fentebb mondtuk — megszilarditva asztralis testét fizikai megjelenésiivé, ujra felolti ugyanazt
a személyiséget, vagy igénybe vesz egy teljesen Uj fizikai testet, akar egy 0jsziiltt csecsemd
az, akar — ahogyan Shankaracharya leirasa szerint egy halott radzsa testével tortént — ,,belépve
egy elhagyott burokba”, és abban ¢élve, ameddig jonak latja. Ez az, amit ,,folyamatos 1étezés-
nek” neveznek. A ,,Buddhéval kapcsolatos rejtélyek” cimi fejezetben jobban meg fogjuk vi-
lagitani ezt az elméletet, ami az avatatlanok szdmara felfoghatatlan, vagy a tobbség szdmara

59 Apostolok cselekedetei, VIII. 10.
510 1.45d az errél a témardl G. M. 4ltal adott magyarazatot az ,,Elet elixirjében” (Egy chela naplojabol), Five
Years of Theosophy.
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egyszeriien képtelenség. llyen a tanitds, és mindenkinek megvan a valasztasi lehetdsége, hogy
vagy még mélyebbre hatoljon bele, vagy észrevétleniil hagyja.

A fentiek csupan kis részei annak, amit az Isis Unveiled-ben el lehetett volna mondani, ha
akkor az idépont olyan megfeleld lett volna, mint most. Az ember nem tanulmanyozhatja, és
nem huzhat hasznot az okkult tudomanybol, ha fel nem aldozza magat — a szivét, a lelkét és a
testét — érte. Egyes igazsagai tul félelmetesek, tul veszélyesek az atlagos elme szamdra. Senki
nem szorakozhat és jatszhat biintetleniil ilyen szornyt fegyverekkel. Ezért van az — ahogyan
Szt. Pal mondja — hogy ,torvénytelen” dolog beszélni roluk. Fogadjuk el az emlékeztetdt, és
beszéljiink csak arrol, ami ,,térvényes”.

A fejezet elején levo idézet raadasul nem csak a pszichikus vagy spiritualis magidra vonat-
kozik. Az okkult tudomany gyakorlati tanitasai teljesen eltérdek, €s csak kevés olyan erds
elme van, amely alkalmas befogadasukra. Ami az extazist és ehhez hasonlé dnmegvilagoso-
dast illeti, ezt meg lehet szerezni magunktol, és barmilyen tanitdé vagy beavatas nélkiil, mert
az extéazist az En fizikai én feletti bels6 uralmaval és iranyitasaval érjiik el. Ami pedig a ter-
mészet erdi feletti uralmat illeti, ehhez hosszi gyakorlas sziikséges, vagy egy ,természetes
magusként” sziiletett ember képessége. Azoknak, akik egyik sziikséges képesitéssel sem ren-
delkeznek, erdsen ajanlott, hogy korlatozzak magukat a tisztan szellemi fejlddésre. De még ez
is nehéz, mivel az elsd sziikséges tulajdonsadg a megingathatatlan hit az ember sajat képessé-
geiben ¢€s a benne rejlé Istenben, kiillonben az ember egyszerlien csak egy beszamithatatlan
médiumma fejlédik. A régi vilag teljes misztikus irodalmat attekintve a spiritudlis ezotéria
ugyanazon elvével taldlkozunk, hogy a személyes Isten a hivén beliil, és soha nem kiviil 1éte-
zik. Ez a személyes Istenség nem csaldka fuvallat vagy képzelddés, hanem egy halhatatlan
Entitas, a beavatottak Beavatoja, most, hogy az 8seredeti emberiség mennyei vagy Egi Beava-
toja — az el6z6 ciklusok Shishta-ja — tobbé mar nincs kdzottiink. Mint egy vizszint alatti aram-
las, gyors és tiszta, anélkiil fut, hogy kristalytisztasaga dsszekeveredne a dogmatizmus iszapos
¢s zavaros vizeivel, egy erOltetett antropomorf Istenséggel és a vallasi tiirelmetlenséggel.
Megtalaljuk ezt a gondolatot a Codex Nazarceus félremagyarazott és barbar fogalomrendsze-
rében €s ez utdbbi vallas negyedik evangéliumanak fenséges neoplatonikus nyelvezetében, a
legrégebbi Védaban, az Avesta-ban, az Abhidharma-ban, Kapila Sdnkhya-jaban és a Bhaga-
vad Gitd-ban. Nem érhetjiik el az adeptussagot, a nirvana-t, az idvosséget €s a ,,Mennyei Bi-
rodalmat”, hacsak elvélaszthatatlanul hozza nem kapcsolodunk a Fény Kirdlyunkhoz, a Ra-
gyogas ¢€s a Fény Urdhoz, a benniink levd halhatatlan Istenhez. ,,Aham eva param Brahman” —
»lénylegesen a legfébb Brahman vagyok™ — mindig is az egyetlen €16 igazsag volt az adeptu-
sok szivében ¢€s fejében, és ez az, ami segit a misztikusnak azz4 valnia. Az embernek minde-
nekel6tt fel kell ismernie sajat halhatatlan principiumat, és csak utdna tudja legyézni vagy
elvenni a Mennyei Kiralysagot er6szakkal. Csak ezt kell elérnie a fels6 — nem a k6zépsd, sem
a harmadik — embernek, mivel az utobbi porbdl van. A masodik ember, a ,,Fiu” — ezen a si-
kon, mivel az ,,Atyja” a Fii egy még magasabb sikon — sem tud semmit csindlni az elsd, az
»Atya” kozremiikodése nélkiil. A sikerhez az embernek azonositania kell magat isteni Sziild-
jével.

Az elsd ember f61dbél valo, foldi; a masodik [belsd, a fels6bb] ember, az Ur, mennybdl va-
16... Imé titkot mondok néktek .5

gy mondja Pél, csak megemlitve a duélis és a Szentharomsagnak megfelelé embert a nem
beavatottak jobb megértése kedvéért. Ez azonban nem minden, mert a delphoi parancsot be
kell teljesiteni: az embernek meg kell ismernie 6nmagat azért, hogy tokéletes adeptussa val-
jon. Mennyire kevesen vannak azonban, akik meg tudjak szerezni a tudast, nem pusztan an-
nak belsé misztikus, de még szdszerinti értelmében is, mert két értelem van az ordkulum ezen
utasitdsaban. Buddha és a bodhiszattvak e tanitdsa tiszta és egyszerti.

511 Korinthusbeliekhez irt I. levél, XV. 47, 51.

46



Ilyen annak a misztikus jelentése is, amit Pal mondott a korinthusiaknak arrél, hogy 6k az
,Isten temploma”, mert ezoterikusan ezt jelentette:

Nem tudjatok-¢€, hogy ti [egy] Isten temploma vagytok, és [egy] Isten Lelke lakozik benne-
tek?512

Ez pontosan ugyanazt a jelentést hordozza, mint a vedantista ,,Ténylegesen Brahman va-
gyok-ja. A fenti kijelentés semmivel sem istenkaromlobb, mint Palé, ha egyaltalan van isten-
karomlas barmelyikben is — amit tagadunk. Csak a vedantista, aki soha nem hivatkozik ugy a
testére, mint ha az 6 maga, vagy akar csak onmaga része lenne, vagy barmi mas, mint egy
illuzorikus forma, hogy masok lathassak 6t, nyiltabban és dszintébben fogalmazza meg allita-
sat, mint Pal tette.

A delphoi parancs, az ,,Ismerd meg dnmagadat” tokéletesen érthetd volt minden régi nép
szamara. Ugyanigy van most is, kivéve a keresztényeket, mivel a muzulmanok kivételével
minden keleti vallas része és darabja, beleértve a kabbaldban képzett zsidokat is. A teljes je-
lentésének megértéséhez azonban mindenekeldtt sziikség van a reinkarnacidban és annak
minden misztériumaban valo hitre, de nem gy, ahogyan az Allan Kardec iskola francia rein-
karnacionistainak tanitdsdban szerepel, hanem gy, ahogyan az ezoterikus filozéfia kifejti és
tanitja. Roviden, az embernek ismernie kell, ki volt, miel6tt eljut oda, hogy kicsoda most.
Vajon hanyan vannak az eurdpaiak kozott, akik képesek kifejleszteni magukban egy tokéletes
hitet elmult és jovendd reinkarnacidikban altalanossagban akar torvényként, nem is beszélve
az ember kdzvetleniil megel6z0 €letének misztikus ismeretérdl? A korai oktatés, a hagyomany
¢s a gondolkodas nevelése, minden szemben all az egész ¢letciklusuk soran egy ilyen hittel. A
miivelt emberek abban a rendkiviil artalmas elképzelésben nevelkedtek fel, hogy a nagy kii-
l6nbségek, amelyek az egy és ugyanazon emberiség vagy akar faj csoportjai kdzott vannak,
csupan véletlen eredményei, hogy az emberek kozotti szakadékok adott tarsadalmi helyzetiik-
ben, sziiletésiikben, értelmiikben, fizikai és mentalis képességeikben — e tulajdonsagok mind-
egyikének kozvetlen befolyasa van minden emberi életre — mind-mind egyszertien a vak vé-
letlennek koszonhetdk, €s csak a legvallasosabbak talalnak homéalyos vigaszt az elképzelés-
ben, hogy mindez ,,Isten akarata”. Soha nem vizsgaltdk meg, soha nem élltak meg mélységé-
ben atgondolni azt a szemrehdnyast, amit Isteniiknek tesznek, ha mar az ember sokszori f6ldi
ujrasziiletésének e hatalmas és teljesen partatlan torvényét ostoba modon elutasitjak. Férfiak
¢és nok, akik arra vagynak, hogy keresztényeknek tekintsék Oket, gyakran valoban és 8szintén
megprobalnak Krisztus-szerli életet ¢élni, soha nem alltak meg, hogy elgondolkodjanak sajat
Bibligjuk szavain. ,Illés vagy-¢ te?” — kérdezték a zsido papok és levitdk a Keresztel6t.5*3
Megvaltojuk a tanitvanyainak tanitotta az ezoterikus filozofia e hatalmas igazsagat, de bizony
ha az apostolai meg is értették azt, gy tlinik, senki mas nem fogta fel annak valddi jelentését.

512 Korinthusbeliekhez irt I. levél, 111. 16. Vajon az olvasé meditalt-e valaha a sokatmond6 szavakon, ami-
ket Jézus és az apostolai gyakran elmondtak? ,,Legyetek azért ti tokéletesek, miként a ti mennyei Atyatok tokéle-
tes.” (Maté, V. 48.), mondja a nagy Mester. Az ,,0lyan tokéletesek, mint az Atyatok, aki a mennyben van” sza-
vak jobban visszaadjak az Isten jelentését. Annak a teljes képtelensége, hogy barmely ember olyan tokéletessé
valik, mint a végtelen, mindenben tokéletes, mindentudd, mindeniitt jelenlevo Istenség, tilsdgosan nyilvanvalo.
Ha ebben az értelemben fogadjuk el, akkor Jézus a legnagyobb téveszmét hangoztatta. Amit ez ezoterikusan
jelentett, az, hogy ,,az Atyad, aki az anyagi és az asztralis ember folott all, a legmagasabb principium (eltekintve
a monadtol) az emberben, ez a sajat személyes Isten, vagy sajat személyiségének Istene, aki szamara az ember a
’bortén és a templom’.” ,,Ha tokéletes akarsz lenni (vagyis adeptus vagy beavatott), eredj, add el vagyonodat”
(Maté, XIX. 21). Minden embernek, aki neofita, tanitvany szeretett volna lenni, akkor is és most is szegénységi
fogadalmat kellett tennie. A ,, T6kéletes” volt az a név, amit minden felekezet beavatottjai kaptak. Platon is ezen
a néven nevezi 6ket. Az esszénusoknak megvolt a maguk ,, Tokéletese”, Pal pedig egyenesen kijelenti, hogy csak
6k, a beavatottak beszélhettek mas adeptusok el6tt. ,, Bolcsességet pedig [csak] a tokéletesek kozott szolunk™.
(Korinthusbeliekhez irt I. levél, 1. 6.)

513 Jinos, 1. 21.
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Nem, még Nikodémusz sem, aki a ,,ha valaki Gjonnan nem sziiletik,'* nem lathatja az Isten
orszagat” kijelentésre ezt valaszolja: ,,Mimodon sziilethet az ember, ha vén?” Azonnal meg-
kapja Jézustol a dorgalést ezzel a megjegyzéssel: ,,Te Izrael tanitdja vagy, és nem tudod eze-
ket?”” — mivel senkinek nincs joga magat ,,Mesternek” vagy tanitonak nevezni tigy, hogy nem
kapott beavatast (a) a vizen, a tlizon és a szellemen keresztiil torténd szellemi Gjrasziiletés és
(b) a testbdl valod Gjrasziiletés misztériumaiba.”’® gy tehat mi lehet vildgosabb kifejezés, ami
a sokszori ujrasziiletés tanitasat illeti, mint amit Jézus valaszolt a szadduceusoknak, ,,akik
tagadjak barmilyen feltdmadas 1étezését”, tehat barmilyen ujrasziiletést, mivel a fizikai testben
valo feltamadas dogmajat most képtelenségnek tekintik, még az intelligens papsag is:

De a kik méltokka tétetnek, hogy ama vilagot>/16 elvegyék, ... sem nem hazasodnak, sem
férjhez nem adatnak... mert meg sem halhatnak tobbé,

ami azt mutatja, hogy korabban mar meghalt, egynél tobbszor. Majd igy folytatja:

~ Hogy pedig a halottak feltamadnak, Mozes is megjelentette a csipkebokornal, mikor az Urat
Abraham Istenének €s Izsak Istenének és Jakob Istenének mondja. Az Isten pedig nem a holtak-
nak, hanem az él6knek Istene.>/17

A ,,hogy pedig a halottak feltimadnak” mondat nyilvanvaloan Jakob és Izsak akkori tény-
leges ujrasziiletésére vonatkozott, nem pedig a jovendd feltdmadasukra, ugyanis ilyen esetben
még mindig halottak lennének idokozben, és nem lehetne rajuk ,,él6ként” utalni.

Azonban Krisztus leginkabb sok mindent elaruldé példazata vagy példabeszéde abban a
magyarazatban talalhat6, amit az apostolainak adott a vak emberr6l:

Es kérdezék 6t a tanitvanyai, mondvan: Mester, ki vétkezett, ez-é vagy ennek sziilei, hogy
vakon sziiletett? Felele Jézus: Sem ez [a fizikai vak ember] nem vétkezett, sem ennek sziilei;
hanem, hogy megnyilvanuljanak benne az Isten [az 6 Istenének] dolgai.>/18

Az ember csak sajat Istenének ,,szentségtartoja”, az ,épiilet”, és természetesen nem a temp-
lom, hanem a benne lakdja — ,,Isten” hordozd eszk6ze®1® — az, aki biint kovetett el egy korabbi
testet Gltésben, és ezzel a vaksag karmajat vonta ra az uj épiiletre. igy Jézus igazat mondott,
de a mai napig a kdvetdi nem hajlandok megérteni a bolcsesség kimondott szavait. A Megval-
tot gy mutatjak be kovetdi, mintha a szavaival €s magyarazataval kikovezte volna az utat egy
elére megalkotott programhoz, aminek egy szdndékos csodahoz kellett vezetnie. Bizony, a
nagy Martir attol kezdve és 18 évszazadon keresztiil megmaradt aldozatnak, akit naponta,
sokkal nagyobb kegyetlenséggel feszitenek keresztre papi tanitvanyai és vilagi kovetdi, mint
valaha is megtehették volna allegorikus ellenségei. Mert ilyen a ,,hogy megnyilvanuljanak

514 Janos, 111. 3. Fentrdl ,,sziiletik”, vagyis a monadtol vagy az isteni EN-t8l, a hetedik principiumtél, aki a
kalpa végéig megmarad, mint a személyiség Karanatma-janak (kauzalis lelkének) magja, ugyanakkor a bearnyé-
kolo6 principiuma minden ujrasziiletésben. Ebben az értelemben az ,,Gjonnan sziiletés” kifejezés ,,leszallas fent-
r61”-t jelent, e két utdbbi sz6 nem a mennyekre vagy a térre vonatkozik, amiket nem lehet korlatozni, vagy helyi-
leg meghatarozni, mivel az egyik egy allapot, a masik pedig végtelen, ezért nincsenek kitiintetett pontjaik. (Lasd:
Ujszovetség, idézett hely.)

515 Ennek semmi koze nem lehet a keresztény kereszteléshez, mivel az nem 1étezett Nikodémusz idejében,
ezért 6 nem tudhatott arr6l semmit, akarmennyire is ,,Mester” volt.

516 Ez a 526, amit az Ujszovetségben ,,vilaggal” forditanak, hogy megfeleljen a hivatalos értelmezésnek, in-
kabb egy ,,korszakot” jelent, vagy azt a manvantara, egy kalpa vagy ZAon folyamatanak id6szakat. Ezoterikusan
a mondatot igy olvassuk: ,,Az, aki megsziiletések sorozatan és a karmikus tdrvényen keresztiil eléri azt az allapo-
tot, amelyben az emberiség a hetedik kor hetedik faja utan fogja talalni magat, amikor eljon a Nirvana, Moksha,
¢s amikor az ember ’egyenlévé valik az angyalokkal’ vagy Dhyan Choha-okkal, 6 egy ’feltdmadas fia’, és *nem
tud t6bbé meghalni’. Akkor nem lesz tobbé hazassag, mivel nem lesz kiilonbség a nemek k6z6tt” — ami a jelen-
legi anyagisadgunk és allatiassdgunk eredménye.

ST Lukdcs, XX. 27-38.

518 Jinos, 1X. 2, 3.

519 A tudatos En vagy 6todik principium, a manasz az isteni monad vagy ,,Isten” hordozo eszkoze.
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benne az Isten dolgai” szavak valddi jelentése a teologiai €s nagyon feliiletes értelmezés fé-
nyében, ha az ezoterikus magyarazatot visszautasitjak.

Nincs kétség afeldl, hogy a fentieket 0j istenkaromlasnak fogjak tekinteni. Mindazonaltal
sok altalunk ismert olyan keresztény van, akiknek a szive olyan erdés rokonszenvet érez Jézus
eszményiik irant, mint ahogyan a lelkiiket taszitja a Megvalto hivatalos teologiai képe, és akik
el fognak toprengeni a magyarazatunkon, és azt nem sértésnek, hanem esetleg segitségnek
fogjak talalni.

V1. fejezet A gyakorlati magia veszélyei

A magia ketts er6: semmi sem kdnnyebb, mint atvaltoztatni varazslassa, egyetlen rossz
gondolat elegendd hozza. Ezért mig az elméleti okkultizmus artalmatlan és jotékony lehet,
addig a gyakorlati magia, vagy az Elet és a Tudas Fajanak®! gyiimolcsei, vagy méasképpen ,,a
J6 és a Rossz tudomanya” tele van veszélyekkel. Az elméleti okkultizmus tanulményozasahoz
kétségteleniil sok olyan munka van, amit haszonnal lehet olvasni, olyan konyveken kiviil,
mint Finer Forces of Nature, stb. a Zohar, a Sepher Jetzirah, Enoch Kényve, Franck Kabalah-
ja és sok hermetikus értekezés. Ezek ritkan vannak meg eurdpai nyelveken, de a kozépkori
filozofusok — akiket altalaban alkimistakként és rozsakeresztesekként ismertek — latin nyelvii
munkaibol szdmos megmaradt. De még ezek attanulményozasa is bizonyulhat veszélyesnek a
vezetd nélkiili tanulmanyozd szaméra. Ha a helyes kulcs nélkiil kozelit hozzajuk, és ha a ta-
nulmanyozé mentalis képességei hianyanak kovetkeztében nem alkalmas a magiara, és igy
képtelen megkiilonboztetni a jobboldali 6svényt a baloldalitol, akkor fogadja el a tandcsunkat,
¢s hagyja békén ezeket a tanulmanyokat. Kiilonben csak magara ¢és a csaladjara fog hozni
varatlan csapasokat és szerencsétlenségeket, soha nem sejtve, honnan érkeznek, és azt sem,
mik azok az elméje altal felébresztett képességek, amik magukhoz vonzzak azokat. Sok, hala-
do6 szintli tanuloknak sz616 munka 1étezik, de ezeket csak a feleskiidott, vagy fogadalmat tett
chela-k (tanitvanyok) rendelkezésére lehet bocsatani, azokéra, akik kimondtadk az 6rokre
megkotd eskiit, €s akik ezért segitséget és védelmet kapnak. Minden mas szand€k esetén, le-
gyenek barmilyen joszandéka munkak is, csak félrevezetik a meggondolatlant, és észrevehe-
tetleniil a fekete magiahoz vagy varazslashoz vezetik, ha nem még rosszabbhoz.

A misztikus karakterek, abc-rendek és szamjegyek, amik megtalalhatok a Great Kabalah
osztalyaiban €s alosztalyaiban, talan az abban talalhat6 a legveszélyesebb részek, de kiilono-
sen a szamjegyek azok. Azért mondjuk veszélyesnek, mert azonnali médon hoznak 1étre hata-
sokat és eredményeket, €s teszik ezt kisérletezd akaratdval vagy anélkiil, s6t, még a tudta nél-
kil is. Egyes tanulmanyozok egyszerlien azért hajlamosak kételkedni ebben az allitasban,
mert miutan manipulaltak ezeket a szamjegyeket, nem sikertiilt észlelnilik semmilyen végzetes
fizikai megnyilvanuldst vagy eredményt. Az ilyen eredményeket taldlhatnadnk a legkevésbé
veszélyesnek, a létrehozott erkdlesi inditékok és a kiillonbozd események, amelyek jelentkez-
nek és egy eldrelathatatlan valsdgga alakulnak, ezek azok, amik tantsitandk annak az igazat,
amit most allitunk, ha a laikus tanulmanyozok rendelkeznének a megkiilonboztetd-
képességgel.

Az okkult tanitas e kiilonleges aganak kiinduldsi pontjat a szdmjegyek, betlik vagy abc-
rendek ,,megfelelésének torvényeként” ismerjiik, aminek a jelmondata a zsidd és keresztény
kabbalistaknal a két félreértelmezett verssor, amik azt mondjak, hogy Isten

61 Egyes szimbologusok, tamaszkodva a szamok és a bizonyos dolgok és személyek szimboélumainak meg-
felelésére, ezeket a ,titkokat” a nemzés misztériumaba utaljak. Ennél azonban tobbrol van sz6. A ,,J6 és a Rossz
Tudasa Fajanak” a jele kétségteleniil tartalmaz egy fallikus és szexudlis elemet, mint ahogyan az ,,Asszony ¢€s a
Kigy6” is, de van egy pszichikus ¢és szellemi jelentése is. A jelképek ugy vannak kialakitva, hogy egynél tobb
jelentést hordozzanak.
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minden dolgot szamban, mértékben és stilyban rendelt el,®?

és

O [himnem] megteremtette 6t [ndnemy], és latta 6t, és megszamolta 6t, és megmérte 6t.5°

De a keleti okkultistaknak egy masik jelmondata van: ,,4bszolut Egység, x, a szamon ¢&s
sokasagon beliil”. A rejtett bolcsesség nyugati és keleti tanulményozoéi egyarant ragaszkodnak
ehhez az axiomatikus igazsaghoz. Csak az utobbiak talan dszintébbek hitvallasukban. Ahe-
lyett, hogy tudomanyuk maszkjat 6ltenék fel, nyiltan megmutatjak az arcukat, még ha gondo-
san fatyollal boritjak a sziviiket és lelkiiket a nem eléggé méltanyold nyilvanossag és az ava-
tatlanok eldtt, akik 6rokké készek sajat 6nzd céljaikra forditani a legszentebb igazsagokat is.
De az Egység az okkult tudomanyok — fizikaiak és metafizikaiak — valodi alapja. Ezt még
Eliphas Lévi, a miivelt nyugati kabbalista is bemutatta, aki hajlott arra, hogy inkabb jezsuita
legyen. Ezt mondja:

Az Abszolut Egység a dolgok legmagasabb és végsé oka. Ezért ez az ok nem lehet sem
egyetlen személy, sem harom személy, ez Ok, és mindenekfeletti Ok (raison par excellence).5

Ennek az ,Istenben” vagy természetben levd Egységnek a sokasdgban jelentése csak
transzcendens modszerek segitségével fejthetd meg, szdmjegyekkel, a 1¢lek és a Lélek kozotti
megfeleléssel. A Kabalah-ban — ahogyan a Biblidban is — megtalalhaté olyan nevek, mint
Jehovah, Adam Kadmon, Eva, Kain, Abel, Enoch, szorosabban kapcsolodnak geometriai és
csillagaszati 0sszefliggésekkel a fizioldgidhoz (vagy fallicizmushoz), mint a teoldégidhoz vagy
a vallashoz. Noha még kevés ember van, aki kész ezt elfogadni, de be fogjuk bizonyitani,
hogy igy van. Ha mindazok a nevek szimbo6lumok mind rejtett, mind megnyilvanult dolgokra
a Bibliaban is, ahogyan a Véddkban is, a megfelelé misztériumaik nagymértékben kiilonboz-
nek. Platon jelmondatat: ,,Isten geometrizal” az arjak és a zsidok egyarant elfogadtak. Viszont
amig az elébbiek a megfelelések tudomanyat arra hasznaltak, hogy fatyollal fedjék le a termé-
szet legszellemibb és legfennkoltebb igazsagait, addig az utobbiak éleselméjiiségiiket arra
hasznaltak, hogy csupan egyet rejtsenek el — szamukra a legistenibbet — az evolucié misztéri-
umai koziil, nevezetesen a sziiletését és nemzését, és akkor istenné tették az utobbi szerveit.

Ettd] eltekintve minden kozmogonia, a legkorabbitol kezdve a legutolsoig a szamjegyeken
¢és geometriai abrakon alapul, dsszekottetésben all azokkal, és a legszorosabb kapcsolatban
van veliik. Egy beavatott foglalkozott a kérdéssel, hogy ezek az abrak és szdmok olyan szdm-
értékeket adnak, amik a kor — ,,az 6rokké lathatatlan Istenség titkos lakohelye”, ahogyan az
alkimistak mondjak — lényeges értékein alapulnak, ahogyan ezek szolgaltatnak minden mas
okkult sajatossagot, amik kapcsolatban allnak ilyen misztériumokkal, legyenek azok antrogra-
fikaiak, antropologiaiak, kozmikusak vagy pszichikusak. ,,Ujracgyesitve az eszméket a sza-
mokkal, ugyanugy hatéssal lehetiink az eszmékre, mint a szdmokra, és eljutunk az igazsag
matematikajahoz” — irja egy okkultista, aki ugy mutatja meg a nagy bolcsességét, hogy isme-
retlen kivan maradni.

Barmely kabbalista, aki jol ismeri a szamok és a geometria pythagoraszi rendszerét, be tudja
bizonyitani, hogy Platon metafizikai nézetei a legszigoribb matematikai alapelveken alapultak.
,»A valodi matematika — mondja a Magicon — olyan valami, amihez mindegyik magasabb tudo-
many kapcsoldodik, a kozonséges matematika csupan egy megtévesztd fantazmagodria, amelynek
sokat dicsért tévedhetetlensége csak abbol fakad, hogy anyagokat, allapotokat és kapcsolatokat
tettek alapjaul”. ...

Egyediil a szamok kozmoldgiai elmélete, amit Pythagorasz Indiaban és az egyiptomi hierop-
hant-oktdl tanult, tudja 6sszhangba hozni a két egységet, az anyagot és a szellemet, és elérni,

62 Wisdom, XI. 21. Douay-valtozat.
613 Ecclessiasticus, 1. 9. Douay-valtozat.
64 Dogme et Rituel de la Haute Magic, 1. 361.
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hogy azok egymast leirjak matematikailag. Egyediil az Univerzum szent szamai ezoterikus
kombinacidjukban tudjdk megoldani a nagy problémat, és megmagyardzni a sugarzas elméletét
¢s a kiaradasok ciklusat. Az alsobb rendeknek, miel6tt magasabbakka fejlédnének, ki kell arad-
niuk a magasabb szellemi rendekbdl, amikor pedig elérkeznek a forduldoponthoz, vissza kell ol-
vadniuk a végtelenbe.®®

Ez az a valddi matematika, amelyen a kozmosz és minden misztérium ismerete nyugszik,
¢s annak a szdmara, aki megismerkedik vele, a lehetd legkdnnyebb dolog bebizonyitani, hogy
mind a védikus, mind a bibliai felépités az ,,Isten a természetben” és a ,,természet az Istenben”
alaptorvényre épiil. Ezért ezt a torvényt — ahogyan minden mas, az 6rokkévalésagban megval-
toztathatatlan és rogzitett dolgot is — nem lehet pontosan kifejezni, csak a Platon éltal hivatko-
zott legtisztabb transzcendentalis matematikaban, kiilondsen a transzcendentalisan alkalma-
zott geometriaban. Felfedve az emberek szdmara — nem ijediink meg ettdl a kifejezéstol, és
nem fogjuk azt visszavonni — ebben a geometriai és szimbolikus 61tozékben, az Igazsag to-
vabbi jelképrendszerbe novekedett és fejlodott, amit az ember talalt ki az emberiség tomegei-
nek sziikségletei és jobb megértése céljabol, akik tal késén Iéptek be a sajat ciklikus fejlodé-
stikbe és evoluciojukba ahhoz, hogy osztozzanak az Gseredeti tudasban, és mas modon soha
nem érthetnék azt meg. Ha késObb a papsag — ravasz €s hatalomra t6ré minden korban — ant-
ropomorfizalta és lealacsonyitotta az elvont eszményeket, mint ahogyan a valddi és isteni 1é-
nyeket, akik nagyon is léteznek a természetben, és akik manvantarai vildgunk és ciklusunk
6rz6i ¢és védelmezoi, akkor a hiba és a bilin az allitélagos vezetoket terheli, és nem a tOmege-
ket.

De eljott az id6, amikor kézépkori dsapaink durva elképzelései mar nem tudjak kielégiteni
a gondolkodo vallasos embert. A kozépkori alkimista és misztikus mostanra atalakult szkepti-
kus kémikussa és fizikussa, €s legtobbjliknél azt talaljuk, hogy elfordultak az igazsagtol a tisz-
tan antropomorf eszmék, a vaskos materializmus és a formak miatt, amiken keresztiil az
megmutatkozik nekik. Ezért a jovend6 generaciokat vagy fokozatosan be kell avatni az exote-
rikus vallasok mogott hizodo igazsagokba, beleértve a sajatjukat is, vagy hagyni kell, hogy az
utolsd aranyozott balvanyok emberi porhiivelyeit dsszetorjék. Egyetlen miivelt férfi vagy nd
sem fordulna el a most ,,babondknak” nevezett dolgok egyikétdl sem, amelyekrdl azt hiszik,
hogy 6vodas meséken €s tudatlansdgon alapulnak, ha csak megpillanthatndk azt az alapot, ami
minden ,,babona” mogott huzodik. De hadd tanuljak meg egyszer minden bizonnyal, hogy
alig van olyan allitds az okkult tudomédnyokban, ami ne alapulna filoz6fiai és tudoményos
természeti tényeken, és majd ezeket a tudomanyokat ugyanolyan — ha nem nagyobb — hévvel
fogjak tanulmanyozni, mint amilyen energiaval elmenekiiltek eldliik.

Ezt nem lehet azonnal elérni, mert az emberiség javara az ilyen igazsagokat fokozatosan
kell felfedni, és nagy ovatossaggal, mivel az atlagos elme nincs rajuk felkésziilve. Korunk
agnosztikusai barmennyire is megtaldljdk magukban a modern tudomény altal megkivant
mentalis hozzaallast, az emberek mindig hajlanak arra, hogy ragaszkodjanak a régi vesszdpa-
ripaikhoz mindaddig, amig ki nem kopnak az emlékezetbdl. Olyanok, mint Julidnusz csaszar
— akit a Hitehagyottnak neveztek, mert tulsdgosan szerette ahhoz az igazsagot, hogy barmi
¢s alig észlelhetd arnyékokként pillantotta meg, mindazonaltal ragaszkodott hozzdjuk. Ra-
gaszkodjon tehat a vilag az isteneihez, barmelyik sikhoz vagy birodalomhoz is tartozzanak
azok. A valddi okkultista binds lenne az emberiség elarulasaban, ha 6rokre 6sszeziizna a régi
istenségeket, mieldtt a teljes és hamisitatlan igazsaggal helyettesithetné azokat, ezt pedig ed-
dig nem tudta megtenni. Viszont az olvasonak megengedhetd, hogy annak az igazsagnak leg-
alabb az abc-jét megtanulja. Mindenesetre meg lehet neki mutatni, hogy a poganyok istenei és
istenndi, akiket az egyhaz démonoknak itélt, nem azok, ha nem is tudja megtanulni a teljes és
végso igazsagot arrol, hogy kik is 0k.

655 |sis Unveiled, I. 6, 7.
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Bizonyosodjon meg arrdl, hogy a hermetikus ,,Harom Anya” és a Sepher Jetzirah Harom
Anydja egy ¢és ugyanaz a dolog, hogy nincsenek démon-istenndk, csak fény, ho és elektro-
mossag, ¢s akkor esetleg a tanult osztalyok nem fogjak dket tobbé durvan elutasitani. Ezt ko-
vetden a Rosicrucian Illuminati talalhat kovetoket még a kiralyi akadémiakon is, amik talan
jobban felkésziiltek lesznek, mint most, hogy elfogadjak az 6si természettudomany nagy igaz-
sagait, kiilonosen akkor, amikor tudos tagjaik megbizonyosodnak arr6l, hogy a hermészi par-
beszédekben a ,,Harom Anya” jelképként irja le azokat az energidkat vagy hatderdket, ame-
lyeknek megvan a maguk helye az ,.erdk kolcsonhatasainak” modern rendszerében.®’® Még a
,babonas” brahman ¢és balvanyimado tobbistenhitének is megvan a maga 1étjogosultsadga, mi-
vel a harom nagy isten, Brahma, Vishnu és Shiva hdrom Shakti-ja azonos az egyistenhiti zsi-
dok ,,Harom Anyajaval”.

A teljes 0Osi vallasi és misztikus irodalom szimbolikus. Hermész Konyve, a Zohar, a Ya-
Yakav, az egyiptomi Holtak Konyve, a Véddik, az Upanishadok és a Biblia, mind ugyanugy
tele vannak jelképekkel, mint a kaldeai Qu-tamy nabateus kinyilatkoztatasai. Idépocsékolas
lenne azt kérdezni, melyik a legrégibb, mindegyik egyszeriien a torténelem el6tti tudas és ki-
nyilatkoztatas egyetlen dseredeti feljegyzésének a kiilonboz6 valtozata.

Mozes I. Konyvének elsé négy fejezete 6sszegzi az Ot Konyv 6sszes tobbi részét, amik csak
ugyanannak a dolognak a kiillonb6z6 valtozatai kiilonbozo allegorikus és szimbolikus alkal-
mazasokban. Miutan felfedezték, hogy a Kheopsz-piramist annak minden méretével a legki-
sebb részletekig tartalmazza a Salamon templomanak szerkezete, és miutdn megallapitottak,
hogy a Shem, Ham ¢és Japhet bibliai nevek meghatarozzak

a piramis méreteit Noé¢ 600 éves periddusaval, valamint Shem, Ham és Japhet 500 éves periodu-
saval kapcsolatban, ... az ,,Elohim fiai” és H-Adam ,,lanyai” kifejezés elsGsorban csillagaszati
fogalmak.%”

A mar emlitett rendkiviil érdekes munka — amirdl sajnos azt kell mondanunk, hogy nagyon
kevéssé ismert Eurdpaban — szerzdje, Ggy tlinik, nem 14t semmit ebben a felfedezésben azon
tul, hogy a matematika €s a metroldgia jelen van a Bibliaban. Eljut a legvératlanabb ¢és legkii-
lonlegesebb kovetkeztetésekig is, amiket nagyon kevéssé igazolnak a felfedezett tények. Ugy
tlinik, az a benyomasa, hogy mivel a zsido bibliai nevek mind csillagaszatiak, ezért minden
mas nép szentirasai ,,csak azok lehetnek, és semmi masok”. Ez azonban a The Source of
Measures nagytudasu €s csodalatosan éleslatasu szerzdjének oridsi tévedése, ha valdban igy
gondolja. A ,Kulcs a héber-egyiptomi misztériumhoz” fejezet csak e két nép papi irdsainak
bizonyos rész¢ét tarja fel, és a tobbi népét érintetleniil hagyja. Az az elképzelése, hogy a Kaba-
lah ,,csupan az a magasztos tudomany, amin a szabadkémiivesség alapul”, tulajdonképpen
ugy tekint a szabadkémiivességre, mint a Kabalah 1ényegére, az utdbbira pedig, mint ,,a
Szentiras héber szovegének atgondolt alapjara”. Errél nem fogunk vitatkozni a szerzvel. De
miért kellene mindazoknak nyilvanos megvetés targyanak lenniiik, akik esetleg a Kabalah-
ban talaltak valamit az ,,atgondolt tudoméanyon” tal, amikre a szabadkdmiivesség allitdlag
raépiilt?

Egy ilyen kovetkeztetés a maga kizardlagossagaban és egyoldalisagaban magaban hordoz-
za a jovendo téveszméket, és teljesen hibas. Kiméletlen kriticizmusdban szégyenfoltot vet
magara az ,,isteni tudoményra”.

66 | Synesius megemliti a kékonyveket, amiket Memphis templomaban talalt, amelyek egyikére a kdvetke-
z0 mondat volt ravésve: "Egy természet gyonyorkodik egy masikban, egy természet feliilkerekedik egy mésikon,
egy természet erdsebbnek bizonyul egy masiknal, és az egésziik egy’.”

,»Az anyagban rejlé nyugtalansdg Hermész mondéasaban testesiil meg: *A tevékenység Phta élete’, Orpheusz
pedig Ggy nevezi a természetet, mint wolounyavog uarnp, *az anya, aki sok dolgot csinal’, vagy a leleményes, a
megvaldsito, a talalékony anya.” — Isis Unveiled, 1. 252.

%7 Source of Measures, X. oldal.
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A Kabalah valoban ,,a szabadkémiivesség 1ényege”, de a metrologiatdl csak annak egyik
megnyilvanuldsaban fligg, a kevésbé ezoterikustol, mivel még Platon sem csinalt titkot abbol,
hogy az Istenség orokké geometrizal. Az avatatlanok szamara, legyenek bar tanultak, és lang-
esziliek, a Kabalah, ami csak ,,Isten 6ltozékével”, vagyis az igazsag fatyldval és leplével fog-
lalkozik,

a talajtol épiil felfelé egy gyakorlati alkalmazassal jelenkori felhasznalasra.®®

Vagy mas szavakkal, csak a foldi sikon képvisel egy egzakt tudomanyt. A beavatott sza-
mara a kabbalista Ur az Gseredeti fajbol ereszkedik le, ami a szellemi sikon keletkezett az
,,Elme-sziilte Hétb61”. Miutan elérte a Foldet, az isteni matematika — a maga idejében a magia
szinonimaja, ahogyan Josephus elmondja — fatylat boritott az arcara. Ezért a legfontosabb
titok, ami modern korunkban még nyilvanossagra hoz, a régi romai mértékegységek és a je-
lenlegi brit mértékegységek, a zsido-egyiptomi konyok és a szabadkdmiives col azonossaga.®’®

A felfedezés rendkiviil csodalatos, és elvezetett tovabbi és kisebb rejtélyek feltarulasahoz a
jelképrendszer és a bibliai nevek terén. Sikertilt teljesen megérteni és bebizonyitani — ahogyan
Nachanides bemutatja —, hogy Moézes idejében az Elsé Konyvének kezdé mondatat a kovetke-
zOképpen kellett olvasni: B rash ithbara Elohim, vagyis ,,A legfobb forrasban [vagy Milap-
rakriti-ben, a Gyokér nélkiili Gyokérben] fejlédtek ki [vagy bontakoztak ki] az istenek
[Elohim], a mennyek és a fold”. Ez mara a masszora™ és a teologiai ravaszkodas kovetkezté-
ben igy alakult at: B rashith bara Elohim, vagyis ,,Kezdetben Isten teremtette a mennyeket €s
a foldet” — amely pusztan zsonglérkddés a szavakkal, és elvezetett az anyagias antropomorf-
izmushoz és dualizmushoz. Vajon mennyi hasonld példat talalhatnank még az okor okkult
munkai koziil a legutolsoban, a Bibliaban? Nincs tobbé semmi kétség az okkultistak fejében,
hogy fliggetleniil a formajatol és kiils6 jelentésétdl, a Biblia — ahogyan megmagyarazza a Zo-
har vagy Midrash, a Yetzirah (a Teremtés Konyve) és a Magyardzat a tiz Sephiroth-hoz (a
XII. szédzadi Azariel Ben Manachem miive) — az arjak Titkos Tanitasdnak része €s darabja,
amely ugyanolyan moédon ad magyarazatot, mint a Védak és az Gsszes tobbi allegorikus
konyv. A Zohar, amely azt tanitja, hogy a Személytelen Egy Ok az Univerzumban a kidrada-
sain, a Sephiroth-on keresztiil nyilvanul meg — mivel az Univerzum a maga teljességében
egyszerlien az a fatyol, ami az Istenség sajat szubsztanciajabol szovodott — tagadhatatlanul a
legkorabbi Véddak masolata és szo6 szerinti visszhangja. Onmagaban véve, a védikus és altala-
ban a brahmani irodalom tovabbi segitsége nélkiil a Biblia soha nem fogja feltarni az okkult
természet egyetemes titkait. A konyokok, colok és ennek a fizikai siknak a mértékegységei
soha nem fogjak megoldani a vildg problémait a szellemi sikon, mert a szellemnek nem lehet
sem a sulyat, sem a nagysagat megmérni. Ezeknek a problémaknak a kidolgozasa a ,,miszti-
kusokra és dlmodozdkra” marad, egyediil 6k azok, akik képesek ezt megvalositani.

Mozes beavatott pap volt, jartas volt az egyiptomi templomok minden misztériumaban ¢és
okkult tudasaban, ezért tokéletesen ismerte az 0si bolcsességet. Ez utobbi az, amiben a ,,misz-
tériumok misztériumanak”, a nagy piramisnak a szimbolikus é€s csillagaszati jelentését keresni
kell. Mivel pedig annyira jartas volt a geometriai titkokban, amik hosszi korszakokon keresz-
till rejtve meghtuzdodtak erés mélységében — a Kozmosz kiterjedései €s aranyai, beleértve a
kicsi Foldiinket is —, lehet-e csodalkozni, hogy felhasznalta a tudasat? Egyiptom ezotéridja
egykor az egész vilagé volt. A harmadik faj hosszi korszakain keresztiil az egész emberiség
kozos kincse volt, amit a Tanitoitol, a ,,Fény Fiait6l”, az dseredeti Hétt6l kapott. Volt olyan
1d6 is, amikor a bolcsesség-vallds nem szimbolikus volt, mert csak fokozatosan valt ezoteri-
kussa, mivel a valtozast a rossz célra valo felhasznalas és az atlantisziak vardzslasai tették
sziikségszertivé. Ugyanis nem az isteni ajandék hasznalata, csak a ,,rossz célra hasznalata”

68 Masonic Review, 1886. julius.
6/ Lasd: Source of Measures, 47-50. oldalak.
“ A Biblia héber szévegének hagyomanyos értelmezése és frasmodja. — a ford.
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volt az, ami a negyedik faj embereit a fekete magiahoz és a varazslashoz vezette, €s végiil a
,b0lcsesség elfelejtéive” tette. Ekdzben az 6tddik faj emberei, a Tretd juga Rishi-jeinek 6ro-
kosei arra hasznaltak képességeiket, hogy elsorvasszak az ilyen hajlamokat altaldban az em-
beriségben, utdna pedig, mint a ,,valasztott forras”, szétszorjak azokat. Azok, akik megmene-
kiiltek a ,,nagy vizozontdl”, csak az emlékét Orizték meg, €és egy hitet, ami egyik rokonuk
kozvetlen felmendinek tudasan alapult, hogy 1étezett egy ilyen tudomany, €s azt most féltéke-
nyen Orzi a ,,valasztott forras”, amelyet Enoch dicsditett. De el kell jonnie ismét annak az ido-
nek, amikor az embernek Ujra azza kell valnia, mint ami a masodik juga (kor) folyaman volt,
amikor majd a probatételi ciklusa véget ér, és fokozatosan azza valik, ami volt, félig anyagi és
tiszta. Vajon Platon, a beavatott nem mondja-e a Pheedrus-ban, hogy mindaz, ami az ember
egykor volt, és ami Gjra lehet:

Miel6tt az ember szelleme belesiillyedt az érzékiségbe, és a szarnyai elvesztésén keresztiil
testesiilt meg, az istenek kozott élt a légies szellemi vilidgban, ahol minden igaz és tiszta.5/

Mashol arrdl az idoszakrol beszél, amikor az emberek nem 6ltottek allandd format, hanem
tiszta szellemekként éltek.

Azok a tuddsok, akik hajlamosak ezen nevetni, bogozzak ki maguk az els6 ember eredeté-
nek rejtélyét.

Nem akarva, hogy a valasztott népe — amit ¢ valasztott ki — olyan durvan balvanyimado
maradjon, mint az ket koriilvevo pogany tomegek, Mdzes felhasznalta a piramis kozmogoni-
szimbolumokban és jelekben. Ez felfoghatobb volt a tomegek elméi szdmara, mint a nehezen
érthetd igazsagok, amiket a szentélyekben tanitottak a tanult embereknek. Semmi jat nem
talalt ki, csak a kiilsd 6ltozetet, egy jottanyit sem tett hozza, de ebben csupan a régebbi népek
¢és beavatottak példajat kovette. Ha a hierophant-ja altal neki felfedett nagy igazsagokat szel-
lemes hasonlatokba is Oltoztette, ezt azért tette, hogy megfeleljen az izraelitak kivanalmainak.
Ez a nyakas faj nem fogadna el semmilyen istent, hacsak az nem antropomorf, mint az oliim-
poszi istenek. Maganak Mo6zesnek viszont nem sikeriilt elérelatni azt az 1d6t, amikor magasan
képzett allamférfiak fogjak védelmezni az igazsag gylimolcsének a héjat, ami benne a Sinai
hegyen fejlédott ki és érett meg, amikor sajat személyes Istenével, isteni En-jével tanacsko-
zott. Mdzes megértette az ilyen igazsdgok atadasaban rejlé oOridsi veszélyt, mert értette Pro-
métheusz mesé€jét, és emlekezett a multra. Ezért fatyollal boritotta be azokat a nyilvanossag
tekintete altal okozott megszentségtelenités eldl, és allegorikusan nyilatkoztatta ki azokat. Ez
az, amiért az életrajzirdja azt mondja réla, hogy amikor leereszkedett a Sinairol,

Mozes nem tudta, hogy az & orczajanak bére sugarzik. .. és leplet tén orczajara.®*?

fgy pedig ,.leplet tett” az Ot Kényvé-nek orcéjara, mégpedig olyan mértékben, hogy az or-
todox kronoldgiat hasznalva csak az esemény utan 3376 évvel kezd az embereknek az a meg-
gy6zddésiik kialakulni, hogy az ,,tényleg egy fatyol”. Nem Isten, vagy akar Jehovah arca su-
garzik at, még csak nem is Mozes arca, hanem bizony a késébbi rabbiké.

Nem csoda, hogy Kelemen a Stromateis-ban azt irta, hogy:

Tehat az elleplezés vonatkozasaban a héber rejtvények hasonlitanak az egyiptomiakhoz is.®*?

6110 T 4sd: Cary forditasa, 322, 323. oldalak.
611 Mézes IT. Konyve, XXXIV. 29, 33.
612 1dézett mii, V. VII.
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VII. fejezet Obor iij palackokban

Tobb mint valoszinii, hogy a protestansok a reformacio idejében semmit sem tudtak a ke-
reszténység valodi eredetérdl, vagy, hogy vilagosabban €s helyesebben fogalmazzunk, a latin
klerikalizmusrol. Az sem valdszinii, hogy a gordg egyhaz sokat tudott réla, mivel a kettd szét-
valasa olyan idészakban tortént meg, amikor a politikai hatalomért valo kiizdelemben a latin
egyhaz barmi aron biztositotta a magasan képzett, ambiciozus és befolyasos poganyokkal vald
szOovetséget, mikozben ezek hajlandok voltak az 0j vallés kiilsé megjelenését felvenni, feltéve,
ha ez altal hatalomban maradhattak. Nem sziikséges itt emlékeztetni az olvasot ennek a kiiz-
delemnek a részleteire, minden tanult ember jol ismeri azokat. Az biztos, hogy a rendkiviil
miivelt gnosztikusokat és vezetdiket — olyan embereket, mint Saturnilus, egy megalkuvast
nem ismerd aszkéta, vagy mint Marcion, Valentinus, Basilides, Menander ¢és Cerinthus — nem
azért bélyegezte meg az (11j) latin egyhaz, mert eretnekek voltak, nem is azért, mert a tanaik és
az eljarasaik valoban ,,0b turpitudinem portentosam nimium horribilem”, vagyis ,rettenetesek,
visszataszitdan undort keltéek” voltak, ahogyan Baronius mondja Carpocrates-¢ir6l, hanem
egyszerlien mert tul sok tényt és igazsagot ismertek. Kenneth R. H. Mackenzie helyesen jegy-
zi meg:

Megbélyegezte Oket a késdbbi romai egyhaz, mert 0sszelitkozésbe keriiltek a kereszténység
tisztabb egyhazaval, azzal a tulajdonnal, amit elbitorolt Réma piispoke, de aminek az eredetije
tovéabbra is alapitdja, az eredeti ortodox gordg egyhaz felé fogékony.”?

Vonakodva az indokolatlan feltételezések feleldsségének felvallalasatol, az ir6 ugy véli, a
legjobb bebizonyitani ezt a kdvetkeztetést egy buzgd romai katolikus ird par személyes és
hajlithatatlan beismerésével, akit nyilvanvaléan a Vatikdn bizott meg ezzel a kényes feladat-
tal. De Mirville marki elkeseredett eréfeszitéseket tesz, hogy megmagyarazzon a katolikus
érdekek védelmében bizonyos jelentds felfedezéseket az archeologidban és a paleografidban,
bar az egyhaz okosan kiviil maradt a vitatkozasbol és a védekezésbol. Ezt tagadhatatlanul
mutatjadk azok a vaskos kotetei, amiket a Francia Akadémianak cimzett 1803 és 1865 kozott.
Abba a kifogasba kapaszkodva, hogy felhivja a materialista ,,halhatatlanok” figyelmét a ,,spi-
ritizmus jarvanyara”, Europanak és Amerikanak a satani er6k szdmtalan serege altali el6zon-
1ésére, erdfeszitéseit abba az iranyba forditja, hogy ugyanezt bizonyitsa azzal, hogy ismerteti a
keresztény és pogany istenek teljes csaladfajat és teogonidjat, és hogy parhuzamba allitja a
kettét. Minden ilyen csodéas hasonldsag €s azonossag csupan ,.latszolagos és feliiletes”, gydz-
kodi az olvasot. Azt mondja nekik, hogy a keresztény szimbdolumokat, de még a szereploket
1s, mint Krisztus, a Szliz, az angyalok ¢és a szentek, mindet évszazadokkal kordbban megsze-
mélyesitették a pokol 6rdogei azért, hogy hiteltelenitsék az 6rokkévald igazsagot istentelen
masolataikkal. Ismerve a jovot, az 6rdogok elére lattak eseményeket, miutan ,,felfedezték az
angyalok titkait”. A pogény istenek, valamennyi napisten, akiket Udvézitének, Megvaltonak
neveztek, szepldtelen anyatdl sziiletett, €s erdszakos halélt halt, mind csupan ferouer-ek’/?

" The Royal Masonic Cyclopeedia, a ,,gnoszticizmus” cimsz6 alatt.

"2 Jacobi Ferouers-aban és Deus-aban (F és D betiik) a ,,ferouer” szot a kovetkezd médon magyarazza
meg: A ferouer a teremtmény (akar ember, akar allat) egyik része, amelynek a tipusat képviseli, és amelyet talél.
Ez a gorogok értelme, ezért isteni és halhatatlan, igy aligha lehet az 6rdog vagy satani masolat, ahogyan de Mir-
ville allitja (Lasd: Mémoires de I’Academie des Inscriptions, XXXVII. kotet, 623. oldal és XXXIX. fejezet, 749.
oldal) Foucher teljességgel ellentmond neki. A ferouer soha nem volt az ,,érzékelés principiuma”, hanem mindig
az ember En-jének legistenibb és legtisztabb része — a szellemi principium. Anquetil azt mondja, hogy a ferouer
az emberi lélek legtisztabb része. A perzsa dev a ferouer ellentéte, mert a dev-et Zoroaszter atalakitotta a Go-
noszsag démondva (innen ered a keresztény devil — 6rddg), de még a dev is csak véges, mert az emberi lélek
birtokaba bitorldssal keriil, el fogja azt hagyni az Itélet nagy napjan. A dev harom napig kinozza az elhunyt
lelkét, amely soran a 1élek azon helyszin koril koszal, ahol er6szakosan elszakadt a testétdl, mig a ferouer fel-
emelkedik az Orok Fény birodalméaba. Szerencsétlen 6tlet volt, ami a nemes lelkii de Mirville markival azt kép-
zeltette, hogy a ferouer egy isteni eredeti ,,satani masolata” legyen. Azzal, hogy a poganyok valamennyi istenét —
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voltak — ahogyan a zoroasztrianusok nevezték éket —, az eljovendd Messias elébb keletkezett
démoni masolatai (copies anricipées). Az ilyen hasonmdsok elismerésének a veszélye valoja-
ban késObb valt veszedelmesen naggya. Vészjosloan ott 10dorgdtt a levegdben, Damoklész
kardjaként logott az egyhaz folott Voltaire, Dupuis és mas hasonld stilusu irdk idejétdl kezd-
ve. Az egyiptologusok felfedezései, az assziriai és babiloni Mozes eldtti maradvanyok megta-
lalasa, amik Mozes legendajat hordozzak™” és kiilondsen az angolul publikalt sok racionalista
munka, mint a Supernatural Religion, elkeriilhetetlenné tette az elismerést. Ezért kovetkezett
be a protestans ¢€s romai katolikus irok megjelenése, akiket azért kiildtek, hogy megmagyaraz-
zék a megmagyarazhatatlant, hogy 0sszeegyeztessék az isteni kinyilatkoztatas tényét azzal a
rejtéllyel, hogy a kereszténység isteni személyiségei, ritusai, dogmai olyan gyakran azonosak
szamos nagy pogany vallaséival. Az el6bbiek — a protestans ir6k — a ,,profétai, elézetes elkép-
zelések” alapjan probaltdk megmagyarazni, a latinistak pedig, mint de Mirville, azzal, hogy
kitalaltak az angyalok ¢és istenek két csoportjat, az egyik isteni €s igaz, a masik — a kordbbi —
,,az eredetiek korabban keletkezett masolatai”, és a Gonosz altal elkdvetett tigyes plagiumok.
A protestans cselfogas egy régi dolog, a rémai katolikusoké pedig annyira régi, hogy el is
felejtddott, viszont annyira jo, mint amilyen Gj. Dr. Lundy Monumental Christianity-je és A
Miracle in Stone-ja tartozik az elsé probalkozasokhoz. De Mirville Pneumatologie-je a maso-
dikhoz. Indidban és Kindban a skot és mas missziondriusok minden ilyen erdfeszitése neve-
tésben végzddik, és semmi bajt nem okoz, a jezsuitdk 4ltal kigondolt terv azonban komo-
lyabb. De Mirville kdtetei igy nagyon fontosak, mivel olyan forrasbol aradnak ki, amelynek
tagadhatatlanul rendelkezésére all a korszak legkiemelkeddbb tudésa, és ez parosul mindazzal
a fondorlattal és szérszalhasogatdssal, amit Loyola fiai nyujtani tudnak. De Mirville marki
nyilvanvaldan segitséget kapott a Roma szolgéalataban 4ll6 legélesebb elméktol.

Azzal kezdi, hogy nem csak elismeri minden, a latin egyhaz ellen felhozott gyanusitas és
vad jogossagat a dogmainak eredetiségével kapcsolatban, de lathaté 6rommel elébe is megy
az ilyen vadaknak, ugyanis ugy mutatja be a kereszténység minden dogmajat, mint ami léte-
zett az Okor pogany szertartdsaiban is. Végigmegy a pogany istenségek teljes panteonjan, és
mindegyiket ugy mutatja be, hogy rendelkezik bizonyos hasonldsaggal a szenthdromsagi
személyekkel és Maridval. Alig van olyan misztérium, dogma vagy ritus a latin egyhazban,
amit ne gy mutatna be a szerzd, mint amit ,,leutdnoztak az elhajlottak” — az ,,elhajlottak” az
ordogok. Mivel mindezeket beismeri és megmagyarazza, a szimbologusoknak csendben kel-
lene maradniuk. Es igy is tennének, ha nem lennének materialista kritikusok, hogy visszauta-
sitsdk az 6rdog ilyen mértékii mindenhatosagat ebben a vildgban. Mert ha Roéma el is ismeri a
hasonldsagot, de jogot formal arra is, hogy megitélje, ki a valodi és ki a hamis Avatara, ki az
igazi és ki a nem valodi Isten, ki az eredeti €s ki a méasolat — noha a masolat évezredekkel
megeldzi az eredetit.

Szerzénk annak bemutatasaval folytatja, hogy amikor csak a misszionariusok megprobal-
nak megtériteni egy balvanyimadot, mindig ugyanazt a valaszt kapjak:

Nekiink mér eldttetek megvolt a Megfeszitettiink. Mit akartok nekiink mutatni?”* Tovabba
mit nyernénk azzal, ha megtagadnank ennek a masolatnak a misztikus oldalat azzal az {iriiggyel,
hogy Weber szerint az sszes jelenlegi Purdna régebbiek atdolgozasa, mivel itt a személyiségek

Apollot, Osirist, Brahmat, Ormazdot, Belt, stb. — ,,Krisztus és a f6bb angyalok ferouer-jének” nevezte, pusztan
ugy mutatja be az altala tisztelt Istent és angyalokat, mint a pogany istenek belsejét, ahogyan az embernek is a
lelke és a szelleme a bels6 része, mivel a ferouer a halandé 1ény halhatatlan része, akinek a mintaképe, és akit
tulél. Véletleniil a szegény szerz6 ontudatlanul is préfétai, Apolld, Brahma, Ormazd, Osiris, stb. végzete az, hogy
tuléljék és — orok kozmikus igazsagokként — a latin egyhdz Istenérdl, Krisztusarol és angyalair6l sz6lo evangéli-
umi valdtlansagok helyébe 1épjenek.

B Lasd George Smith: Babylon és mas miivek.

7 Bz annyira képzeletsziilte, mint amilyen dnkényes. Hol az a hindu vagy buddhista, aki a ,,Megfeszitettjé-
161” beszélne?
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ugyanazon sorrendjében van egy hatarozott els6bbségiink, amit soha, senki nem gondolna két-

ségbe vonni.”®

Példaként a szerz6 Buddhat, Krishnat, Apollot, stb. hozza fel. Miutan mindezeket elismer-
te, a probléma aldl igy bujik ki:

Az egyhazatyak azonban felismerték sajat tulajdonukat minden ilyen baranybdrben, ... ismerve
az Evangélium segitségével... a fény allitélagos szellemeinek minden fortélyat. Tehat az atyak, miu-
tan elgondolkodtak a ,Mindazok, akik el6ttem jottek, tolvajok és rablok” (Jdnos, X. 8.) meggy6z6
szavakon, nem haboztak felismerni a mtikodésben levd okkult tevékenységet, a mindenre kiterjed6

és emberfeletti iranyitast, ami korabban a valé6tlansag felé vitt, a népek mindezen hamis istenének
egyetemes jellemzdjét és kornyezetét: ,,omnes dii gentium daemonia (elilim)”. (Zsoltdrok, XCV)7/6

Ilyen allasponttal minden konnytivé valik. Nincs egyetlen olyan szembeszokd hasonldsag,
nincs egyetlen tokéletesen bizonyitott azonossag, amit igy ne lehetne eltenni 1ab alol. A fent
idézett kegyetlen, 6nzd, ondicsditd szavakat, amiket Janos annak a szajaba ad, aki a megteste-
stilt alazatossag és konyoriiletesség volt, soha nem ejthette ki Jézus. Az okkultistdk felhabo-
rodva utasitjak vissza a gyanusitast, és készek megvédeni az embert akar az Isten ellen is,
bemutatva, honnan szarmaznak azok a szavak, amiket a negyedik evangélium szerzdje ello-
pott. Ezeket teljességiikben az Enoch Konyvében taldlhatd ,,Proféciakbol” vette. Ennek a
ténynek a bizonyitasara a miivelt biblia-tudosnak, Laurence érseknek és az Evolution of
Christianity szerzdjének, a forditas szerkeszt6jének a személyét hozhatjuk el6. A Bevezetés
Enoch Kényvéhez utolso oldalan a kovetkezd bekezdést talaljuk:

A jo Pasztor altal a bérenc 6rzoktodl €s vérengzo farkasoktol megmentett baranyrol szolo pél-
dabeszédet a negyedig evangélista nyilvanvaléan az Enoch LXXXIX-b6l kélcsondzte, amely-
ben a szerz0 ugy abrdzolja a pasztorokat, mint akik ledlik és elpusztitjak a baranyt Uruk eljove-
tele elott, és igy felfedi annak a valodi jelentését, ami mindeddig rejtélyes rész volt a janosi pél-
dabeszédben — ,,Mindazok, a kik el6ttem jottek, tolvajok és rablok” — olyan kifejezésmod, amit
most nyilvanvalo utalasként értékeliink Enoch allegorikus pasztoraira.

Valoban ,,nyilvanvald”, de ezen kiviil még valami mas is. Ugyanis, ha Jézus ezeket a sza-
vakat olyan értelemben mondta volna ki, mint amit neki tulajdonitanak, akkor el kellett olvas-
nia az Enoch Konyvét, egy tisztan kabbalista, okkult munkat, és ezért felismerte egy olyan
értekezeés értékét, amit most az egyhaza apokrifnek mindsit. Rdadasul lehetetlen, hogy nem
tudta, hogy ezek a szavak a legrégibb beavatasi ritushoz tartoztak.””” Ha pedig nem olvasta, és
a mondat Janoshoz tartozik, vagy barki is irta a negyedik evangéliumot, akkor mennyire lehet
megbizni a keresztény Megvaltonak tulajdonitott tobbi mondas és példabeszéd hitelességé-
ben?

fgy de Mirville szemléltetése szerencsétlen. Az egyhaz altal elévezetett minden més bizo-
nyiték a kereszténység eldtti és elleni méasolok pokoli jellegére konnyen elintézhetd. Ez talan

5 Idézett mii. V. 237.

6 Ugyanott, 250.

T K.: Ki kopogtat az ajton?

V.: A j6 tehénpasztor.

K.: Ki el6z6tt meg téged?

V.: A harom rablé.

K.: Ki kovet téged?

V.: A hirom gyilkos. stb. stb.

Nos, ez a beszélgetés zajlik le a pap-beavato és a beavatasra jeloltek kozott a himalajai eréditmények legré-
gibb szentélyeiben eljatszott misztériumok sordn. A szertartast a mai napig igy végzik az egyik legdsibb temp-
lomban, Nepal egyik legeldugottabb pontjan. Egyiitt keletkezett az els¢ Krishna misztériumaival, majd tovabb-
adodott az Els6 Tirthankara-nak, végiil pedig Buddhanal kotott ki, és a Kurukshetra-szertartasnak nevezik, mivel
a nagy csata és az isteni adeptus halalanak emlékére jatsszak el. Nem szabadkémiives, hanem beavatds annak a
hésnek az okkult tanitasaiba — tiszta és egyszerii okkultizmus.
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szerencsétlen, de tény, mindazonaltal — Magna est veritas et prevalebit. [Nagy az igazsag, és
tobbet ér.]

A fentiek az okkultistak valasza a két partnak, akik szakadatlanul vadoljak dket, az egyik
,babonasaggal”, a masik pedig ,,varazslassal”. Azoknak a testvéreinknek, akik keresztények,
¢s a keleti chela-k szamara eloirt titoktartassal piszkalnak benniinket, mindig hozzatéve, hogy
az 0 ,Isteniik konyve” egy ,,nyitott konyv”’ mindenki szamadra, ,,hogy olvassadk, megértsék és
idvoziiljenek”, azzal valaszolunk, hogy megkérjiik dket, tanulményozzak, amit ebben a feje-
zetben elmondtunk, utdna pedig cafoljak meg, ha tudjak. Napjainkban nagyon kevesen van-
nak, akik elég felkésziiltek, hogy biztositsak olvasoéikat, hogy a Biblia

szerzOjének Istent, a végcéljanak a megvaltast, mondanivaldjanak pedig a semmilyen hibaval
nem elegyitett igazsagot tartottak.

Ha Locke-nek fel lehetne most tenni a kérdést, talan nem volna hajlando6 Gjra megismétel-
ni, hogy a Biblia

teljesen tiszta, teljesen 6szinte, semmi nem til sok benne, semmi nem hianyzik beldle.

A Biblidnak, ha nem is kell bebizonyitani, hogy mindennek a teljes ellentéte, nagy sziiksé-
ge van egy olyan magyarazora, aki jaratos a kelet tanitasaiban, mivel azokat meg kell talalni
annak titkos koteteiben. Az sem biztonsdgos most Enoch Konyvének Laurence érsek altali
forditasa utan, hogy idézziik Cowper-t, és megnyugtassuk magunkat, hogy a Biblia

... fényt ad minden kornak,
Ad, de nem utanoz semmit.

mert igenis utanoz, mégpedig nagyon jelentdsen, kiilondsen azok véleménye szerint, akik —
mivel semmit nem tudnak annak szimbolikus jelentésérdl és a mogotte huzodo és benne elrej-
tett igazsagok egyetemességérdl — hajlamosak itéletet hirdetni annak holtbetiis megjelenése
alapjan. Ez egy hatalmas kotet, egy mestermunka, ami nagy igazsadgokat tartalmazo okos és
oOtletes mesékbdl all, de ezeket az igazsagokat csak azok szdmadra tarja fel, akik a beavatottak-
hoz hasonldan rendelkeznek egy kulccsal a belsd jelentésiikhoz. Egy mese, amely tényleg
fennkolt erkdlcsiségében és tanitdsdban, még mindig csak egy mese €s allegoria, a régi zsido
részeiben kitalalt személyiségek gylijteménye, a késObbi kiegészitéseiben pedig mondasoke és
Ezenkiviil csillagimadas és szabeus istenimadas, tiszta és egyszerii, ami Moézes Ot Konyvében
megtalalhato, amikor exoterikusan olvassak, és a legcsodalatosabb mértékben 6si tudomany
¢s csillagaszat, amikor ezoterikusan értelmezik.

VIII. fejezet Enoch Konyve a kereszténység forrasa és alapja

Mikdzben a Mercavah-val sokat foglalkoznak, a zsidok, vagy inkabb a zsinagogaik elutasi-
tottak az Enoch Konyvét, vagy azért, mert nem tartalmazta azt kezdettdl a héber kanon, vagy
azért, mert — ahogyan Tertullianus gondolta — azt

A zsidok nem ismerték el, ahogyan semmilyen mas szentirast sem, ami Krisztusrol beszél &t

Azonban ezen okok egyike sem a valddi volt. A Birdk Tanacsanak semmi kdze nem volt
hozza, egyszerlien azért, mert az inkédbb egy magiaval foglalkozo mii volt, mint tisztan kabba-
lista. Napjainkban mind a latin, mind a protestans egyhaz teologusai az apokrif munkak kozé
soroljak. Mindazonaltal az Ujszévetség és killondsen az Apostolok Cselekedetei és a Levelek
bévelkednek eszmékben és tanitasokban, amiket most dogmakként fogadnak el és allitanak be
a tévedhetetlen rémai ¢és mas egyhazak is, és akar egész mondatokat vesz at szd szerint

81 Book of Enoch, Laurence érsek forditasa, Bevezetés, V. oldal.
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Enoch-t6l, vagy az ,,al-Enoch-t61”, aki ezen a néven irt aramiul vagy szir-kaldeaiul, ahogyan
Laurence érsek, az etiopiai szoveg forditoja allitja.

A plagizalas annyira szembetiin, hogy a The Evolution of Christianity szerzéje, aki Lau-
rence érsek forditasat szerkesztette, arra kényszeriilt, hogy néhany sokatmondé megjegyzést
tegyen bevezet6jében. Logikai bizonyiték®? alapjan azt talaltak, hogy ez a konyv a keresztény
iddszak elott késziilt (nem szamit, hogy kettd vagy husz évszdzaddal korabban). Ahogyan a
szerkesztO helyesen érvel, az

Akar egy nagy héber proféta sugalmazott jovendolése, aki csodas pontossaggal elérejelzi a
Nazareti Jézus jovobeli tanitasat, akar az a szemita regény, amelybdl az utdbbi kolcsondzte az
elképzeléseit az Ember Fianak dicsdséges visszatérésérdl, hogy elfoglaljon egy birdi tronust 6r-
vendezd szentek és reszketd blinosok kozott, akikre orokke tartd boldogsag vagy orok tliz var,
akar ezeket a mennyei latomasokat emberinek vagy isteninek kell elfogadni, olyan 6ridsi befo-
lyast gyakoroltak az emberiség sorsara kozel kétezer éven keresztill, hogy a vallasi igazsag
6szinte és partatlan keresdi tobbé nem késlekedhetnek, hogy megvizsgaljak a kapcsolatot Enoch
Konyve és a kereszténység kinyilatkoztatasa vagy fejlédése kozott 8

Az Enoch Konyve

Beszamol az elemek természetfeletti iranyitasarol is egyedi angyalok tevékenységén keresz-
tiil, akik uralkodnak a szelek, a tenger, a jégverés, a fagy, a harmat, a villamlas és a visszhangzo
mennydorgés folott. Szintén megadja a legfontosabb bukott angyalok neveit, akik kozott felis-
meriink néhany lathatatlan hatalmat, amiket héber-kaldeai fohaszok égetett agyagkorsoira felvé-
sett [magikus] varazsigék neveznek meg.®*

Ezeken a korsokon megtalaljuk a ,,halleluja” szt is, ami azt mutatja, hogy

egy olyan sz6, ami a régi 6rdogiiz6 szir-kaldeaiaknal a nyelv forgandésagan keresztiil a modern
evangelizatorok siboletjévé” valt.8

A szerkeszt6 ezutan azzal folytatja, hogy ismertet 57 verset az Evangéliumok és az Aposto-
lok cselekedetei kiilonbozo részeibdl parhuzamosan az Enoch Konyvébdl vett részekkel, és ezt
mondja:

A teologusok figyelme a Judas levelében talalhato részre 6sszpontosult, mert a szerz6 kifeje-
zetten megnevezi a profétat. Viszont Enoch-nél és az Ujszovetség irdsainak szerz6jénél talalhatd
nyelvezet és gondolatok halmozott egybeesése, amint az feltarul az altalunk Osszevetett parhu-
zamos részekbdl, vilagosan megmutatja, hogy a szemita Milton munkaja volt az a kiapadhatat-
lan forras, amibdl az evangélistak €s az apostolok, vagy a neviikben ir6 emberek kdlesondzték a
feltamadas, az itélet, a halhatatlansag, a karhozat és az ember fidnak 6rokkévalé uralkodasa alat-
ti igazsagossag egyetemes birodalma elképzeléseit. Ez az evangéliumi plagium Janos Jelenései-
ben cstucsosodik ki, ami Enoch latomasait iilteti at a kereszténységbe némi modositassal. Ebben
hianyoljuk az apokaliptikus jovenddlés nagy mesterének fennkolt egyszeriiségét, aki az 6zonviz
elétti patriarchak nevében profétalt.®

Az igazat megvallva, a hipotézisnek legalabb azt kellett volna sugalmaznia, hogy az Enoch
Konyve jelenlegi formajaban egyszerlien egy atirat sokkal régebbi szovegekbdl, szamos ke-
reszténység elotti és utani kiegészitéssel és beszurassal. Modern kutatok egészen odaig men-
tek, hogy kimutatjak, a LXXI. fejezetben Enoch a nappalt és az éjszakat 18 részre osztatja fel,

82 Az Enoch Kényve ismeretlen volt Européban egy évezredig, amikor Bruce megtalalta Abeszindban né-
hany masolatat etiop nyelven, azt forditotta le Laurence érsek 1821-ben az oxfordi Bodleian konyvtarban talalha-
to szovegbol.

83 Jdézett mii, XX. oldal.

84 Ugyanott.

* Sz6, amelyen az efraimitakat felismerték. — a ford. meg;.

85 Jdézett mii, XIV. oldal, 1abjegyzet.

866 Jdézett mii, XXXV. oldal.
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¢s az év leghosszabb napja 12-t tartalmaz ebbdl a 18 részbdl, mikdzben 16 6ra hosszusagi
nappal nem fordulhatott el¢ Palesztindban. A fordito, Laurence érsek ilyen megjegyzést tesz:

Az a vidék, ahol a szerz6 élt, nem helyezkedhetett el lentebb, mint az északi szélesség 45.
foka, ahol a leghosszabb nap 15 és fél d6ra, sem pedig feljebb, mint kb. a 49. fok, ahol a leghosz-
szabb nap pontosan 16 6ra. Ez behatarolja azt az orszagot, ahol irt, ami legalabb a Kaszpi-tenger
¢s a Fekete-tenger északi vidékének magassagaban volt. ... Az Enoch Konyvének szerzdje talan
az egyik torzsnek a tagja volt, amit Shalmaneser elvitt és elhelyezett ,,Halah-ban és Habor-ban a

Goshen foly6 mentén és Medes varosainban”.8

A késbébbiekben bevallja, hogy:

Nem lehet azt mondani, hogy belsé bizonyiték tanusitja az Oszévetség felsGbbrendiiségét az
Enoch Konyvével szemben. ... Az Enoch Konyve tanitja az Ember Fianak, a Kivalasztottnak, a
Messidsnak a korabbi 1étezését, aki ,,kezdetektdl létezett titokban,®® és aki nevének megidézése
a Szellemek Uranak jelenlétében tortént, mieldtt a nap és az allatovi jegyek teremtése megtor-
tént”. A szerz0 ugyancsak utal a ,,masik Hatalmassagra, aki a viz folott levé F6ldon volt azon a
napon” — ami nyilvanval6 utalas Mdzes I. Konyve 1. 2. nyelvezetére.®® [Fenntartjuk, hogy ez ér-
vényes a hindu Nardyana-ra is, a ,,vizeken mozgora”.] Megvan tehat a Szellemek Ura, a Kiva-
lasztott €s egy harmadik Hatalmassag, ami lathatolag eldrevetiti az eljovendé Haromsagot [aho-
gyan a Trimurti-t is]. Azonban bar Enoch képzeletbeli Messiasa kétségteleniil fontos hatast gya-
korolt az Ember Fia istenségének eredeti elképzeléseire, nem sikeriil azonositanunk a homalyos
utalasat a masik ,,Hatalmassagra™ az alexandriai iskola Szentharomsag tanaval, még pontosab-
ban a ,,hatalom angyalaival”, akik béségesen jelen vannak Enoch latomasaban. 8/

Egy okkultistanak aligha lenne gondja az emlitett ,,Hatalmassag” azonositasaval. A szer-
kesztd figyelemre méltd észrevételeit a kvetkezd gondolatokkal fejezi be:

Idaig megtudtuk, hogy az Enoch Konyvét a keresztény korszak el6tt hozta nyilvanossagra va-
lamilyen nagy ismeretlen szemita[?] faj, amely egy profétak utani korban sugalmazottnak hitte
magit, és kolcsonvette egy vizozon elétti patriarka nevét,¥'! hogy hitelesitse sajat, messidsi ki-
ralysagrol szolo lelkes elérejelzését. Mivel pedig ennek a csodalatos konyvnek a tartalma sza-
badon atmegy az Ujszovetség Osszeallitisaba, kovetkezésképpen ha a szerzé nem egy sugalma-
zott proféta volt, aki elére jelezte a kereszténység tanitasait, akkor egy képzel6do rajongd volt,
akinek a latomasait elfogadtak az evangélistak és az apostolok kinyilatkoztatasként — kétféle
kovetkeztetés, ami magaba foglalja a kereszténység isteni vagy emberi eredetét.¥*?

Mindezeknek a végeredménye ugyanennek a szerkesztonek a szavaival:

Az a felfedezés, hogy az allitdlagos kinyilatkoztatas nyelvezete és gondolatai megtalalhatok
egy korabban 1étezd munkdban, amit az evangélistak és apostolok sugalmazottnak fogadnak el,

viszont amit a modern teolégusok az apokrif miivek koz¢é sorolnak.8/13

Ez megmagyarazza a Bodlean Konyvtar egyhdzi konyvtarosainak vonakodasat is, hogy
kozzé tegyék az Enoch Konyvének etiop szovegeét.

Az Enoch Konyvének jovendolései tényleg profétaiak, de azokat a hétbdl az 6t fajnak szan-
tak és azok feljegyzéseit fedik le, mindent, ami a két utolséra vonatkozik, titokban tartjak. fgy
az angol forditas szerkesztdje altat tett megjegyzés, hogy:

A XCILI. fejezet proféciak sorozatat irja le, amik Enoch sajat korabodl a jelenlegi generacion
mintegy ezer évvel tulra terjednek ki,

817 [dézett mii, X111, oldal.

858 A hetedik principium, az elsd kiaradas.

89 Idézett mii, XXXVIL. és XL. oldalak.

810 Jdézett mii, XL. és LI. oldalak.

811 Aki a ,,szolaris” vagy manvantarai évet jelenti.
812 1dézett mii, XLI. és XLIL oldalak.

8113 1dézett mii, XLVIII. oldal.
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tévedés. A profécidk a jelenlegi faj végéig terjednek ki, nem csupan innen szamitott ,.ezer
évig. Nagyon igaz, hogy:

Az elfogadott [keresztény] idOszamitasi rendszerben egy nap [alkalmanként] szdz, egy hét
pedig hétszaz évet jelent ¥

Ez azonban egy onkényes és képzeletsziilte rendszer, amit a keresztények azért hasznalnak,
hogy 6sszhangba hozzak a bibliai idoszamitast a tényekkel és elméletekkel, és nem fejezi ki
az eredeti gondolatot. A ,,napok” a mellékfajok meghatérozatlan idészakait jelentik, a ,,hetek”
pedig az alfajokét, mivel a gyokérfajokra egy olyan kifejezéssel torténik utalds, ami még csak
meg sem talalhat6 az angol forditdsban. Tovabba a 150. oldal aljan szereplé mondat:

Azutan, a negyedik héten... a szent és becsiiletes latomasait meg fogjak tapasztalni, genera-
cidok egymasutanisaga fog bekdvetkezni ¥

teljesen rossz. Az eredetiben ez all: ,,generaciok egymasutanisdga kovetkezett be a f6ldon”,
stb. Vagyis az els6 emberi faj utan, amelyet valodi emberi mdédon nemzettek, ami a harmadik
gyokérfajban terjedt el — ez olyan valtoztatas, ami teljesen modositja a jelentést. Tehat mind-
az, ami szerepel a forditasban — ahogyan nagyon valdsziniien az etiép szovegben is, mivel a
masolatokat alaposan meghamisitottak — olyan dolgokrol, amelyeknek majd a jovoben kell
megtorténnilik, tdjékoztatadsunk szerint az eredeti kaldeai kéziratban mult idében szerepel, és
nem jovendolés, hanem annak az elbeszélése, ami mar megtortént a multban. Amikor Enoch
elkezd ,,beszéIni egy konyvbél”,¥Y akkor egy nagy bolcs altal ismertetett elbeszélést olvas
fel, a profécidk pedig nem a sajatjai, hanem a bolcstdl szarmaznak. Enoch vagy Enoichion
,belsé szemet” vagy bolcset jelent. Igy minden profétat és adeptust lehet ,,Enoichion-nak”
nevezni anélkiil, hogy al-Enoch-ka valna. Itt azonban a boélcs, aki Osszeallitotta a jelenlegi
Enoch Kényveét, hatarozottan gy jelenik meg, mint aki egy konyvbdl olvas fel:

Az els6 héten a hetediken sziilettem meg [miutan a fizikai nemzés elkezd6dott, az elsé alfaj
hetedik agaban vagy mellékfajaban, konkrétan a harmadik gyokérfajban]. ... Utdnam azonban a
masodik héten [a masodik alfajban] nagy gonoszsag fog felemelkedni [inkabb emelkedett fel],
¢s azon a héten be fog kovetkezni az elsé vége, amelyben az emberiség veszélytelen lesz. De
amikor az elsé teljessé valik, a romlottsag fog megndvekedni.®8

Ezzel a forditassal ennek semmi értelme nincs. Ahogyan az ezoterikus szovegben all, egy-
szerlien azt jelenti, hogy az elsd gyokérfaj el fog jutni egy végponthoz a harmadik gyokérfaj
masodik alfaja sordn, amely id6szakban az emberiség veszélytelen lesz. Mindennek semmi
koze semmiféle bibliai vizozonhoéz. A 10. vers a hatodik hétrdél besz¢l [a harmadik gyokérfaj
hatodik alfajarol], amikor:

Mindazok, akik benne el fognak sotétiilni, valamennyiiik szive el fogja felejteni a bolcsessé-
get [az isteni tudas ki fog halni] és abban fog egy ember felemelkedni.

Ezt az ,,embert” a forditok valamilyen sajat rejtélyes indokaik alapjan gy veszik, hogy
Nabukodonozort jelenti — valoban 6 a tisztan emberi faj (az allegorikus nemzésbe bukas utan)
els hierophant-ja, akit arra valasztottak ki, hogy megovja a feledéstdl a dévak (angyalok
vagy Elohim) haldoklé bolcsességét. O az elsé ,,Ember Fia” — a misztikus elnevezést a
Manushi (emberek) elsd emberi iskoldjanak isteni beavatottjai kaptak a harmadik gyokérfaj
legvége idején. Hivtak a ,,Megvaltonak™ is, mivel az is volt a tobbi hierophant-tal egyiitt, akik
megmentették a Kivalasztottat és a Tokéletest a geoldgiai tlizvésztdl, és hagytak elpusztulni a

814 Idézett mii, XXII1. oldal.
815 gyanott.

816 XCII. 9.

817 Idézett mii, XCII. 4.

8118 1dézett mii, XCII. 4-7.
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Vég kataklizméjaban®1°

ségben.

azokat, akik elfelejtették az dseredeti bolcsességet a szexualis érzéki-

[A ,hatodik hét” vagyis a hatodik alfaj] befejezése folyaman pedig tlizzel fogja elégetni az
uradalom hézat [a bolygo felét, vagy az akkor lakott foldrészt], és a valasztott gyokér minden
faja szét fog sz6r6dni.t’?°

A fentiek a kivalasztott beavatottakra vonatkoznak, és egyaltalan nem a zsiddkra, az allito-
lagos valasztott népre, vagy a babiloni fogsagra, ahogyan azt a keresztény teologusok értel-
mezik. Figyelembe véve, hogy Enoch vagy a megorokitdi a ,,blindsokrél hozott hatarozat™
végrehajtasat emlitik tobb kiilonbozé hét folyaman,®?! kijelentik, hogy ,,az istentelenck min-
den munkéja el fog tlinni az egész foldrdl” e negyedik id6 (a negyedik faj) soran, ez biztosan
aligha a Biblia egyetlen viz6zonére vonatkozik, és még kevésbé a fogsagra.

Igy tehat arra kovetkeztethetiink, hogy mivel az Enoch Kényve a manvantara 6t fajat fedi
le, néhany utaléssal a két utolsora, ezért nem tartalmaz ,,bibliai proféciakat”, hanem egyszerti-
en tényeket, amiket a kelet titkos konyveibdl vettek. A szerkesztd tovabba beismeri, hogy:

Az eldz06 hat, vagyis a 13. 14. 15. 16. 17. és 18. verset a XIX. fejezet 14. és 15. versei koziil
emelték at, ahol az eredeti kéziratban megtalalhatok.8/?2

Ezzel az dnkényes atirassal a zlirzavart még jobban megkavarta. Mégis, teljesen igaza van,
amikor azt mondja, hogy az Evangéliumok tanitasait, de még az Oszdvetségéit is Gsszessé-
giikben az Enoch Kényvébol vették, mert ez annyira nyilvanvald, mint a Nap az égen. Mozes
Ot Konyvének egésze gy lett kialakitva, hogy dsszhangban legyen az ismertetett tényekkel,
¢s ez megmagyardzza, hogy a héberek miért utasitjdk vissza, hogy ezt a konyvet a kdnonjuk-
ban belehelyezzék, ugyantigy, mint ahogyan késébb a keresztények elutasitottak, hogy kano-
nizalt munkaik kozott ismerjék el. Az a tény, hogy Judas apostol és sokan az egyhazatyak
koziil ugy hivatkoznak ra, mint kinyilatkoztatasra €s szent miire, azonban kivald bizonyiték
arra, hogy a korai keresztények elfogadtak. Koziiliik a legmiiveltebbek — mint példaul Ale-
xandriai Kelemen — a kereszténységet és annak tanitasait teljesen mas megvilagitasban értet-
ték, mint modern utddaik, és Krisztusra olyan aspektusbol tekintettek, amit az okkultistdk
csak méltanyolni tudnak. A korai nazarénusok és a kresztidnusok — ahogyan Justin vértana
nevezi Oket — Jézus, a valddi Felkent és a beavatas Krisztusa kovetdi voltak, mig a modern
keresztények, kiilondsen a nyugatiak lehetnek papistak, gorogok, kalvinistak vagy lutheranu-
sok, de aligha lehet Oket keresztényeknek, vagyis Jézus Krisztus kovetdinek nevezni.

Az Enoch Koényve tehat teljesen szimbolikus. Az emberi fajok torténelmére vonatkozik, és
azok korai viszonydra a teogonidval, mivel a jelképek 0sszevegylilnek csillagaszati és kozmi-
kus misztériumokkal. Egy fejezet azonban hidnyzik a Noéval kapcsolatos leirdsokban (mind a
parizsi, mind a Bodleian-i kéziratbol), nevezetesen az LVIIL. fejezet a X. részben. Ezt nem
lehetett atalakitani, ezért pedig el kellett tiinnie, csupan eltorzult téredékei maradtak meg. A
tehenekrdl szold alom, a fekete, a vords és a fehér liszé az elsd fajokra, azok osztalyaira és
eltlinésiikre vonatkozik. A LXXXVIII. fejezet, amelyben a négy angyal egyike ,,odament a
fehér tehénhez, és megtanitott neki egy misztériumot”, ami utdn a megsziiletdé misztérium
,,emberré valt”, (a) az 6si arjak kifejlédo els6 csoportjara és (b) az tgynevezett , hermafrodita
misztériumdra” vonatkozik, ami utalas az elsd, mostanival megegyezd tipusi emberi fajok
sziiletésére.

819 Minden gyokérfaj végekor bekdvetkezik egy kataklizma, felvaltva tlizzel és vizzel. Kozvetleniil a
,,nemzésbe bukds” utan a harmadik gyokérfaj hulladékat — azokat, akik az érzékiségbe hulltak azaltal, hogy kies-
tek az Isteni Tanitok tanitdsaibol — elpusztitottdk, ami utdn megtortént a negyedik gyokérfaj kialakitasa, amely-
nek a végén volt az utolsd vizozon. (Lasd az ,,Isten Fiait” az Isis Unveiled, 593. és tovabbi oldalain emlitve.)

8120 Jdézett mii, XCII. 11.

8121 Idézett mii, XCIN. 7, 11, 13, 15.

822 Jdézett mii, 1abjegyzet, 152. oldal.
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A jol ismert ritus Indidban, az, amely fennmaradt abban a patriarchalis orszdgban napjain-
kig, és amit ugy ismeriink, mint az atkelést vagy Gjrasziiletést a tehénen keresztiil — egy olyan
szertartds, amelynek azok az alsobb kasztok, amelyek brahmanokka szeretnének valni, ala
kell vetniiik magukat — ebbdl a misztériumbol ered. Olvassa el barmely keleti okkultista gon-
dos figyelemmel a fent megnevezett fejezetet az Enoch Konyvében, és meg fogja talalni, hogy
a ,,Barany Ura” — akiben a keresztények és az eurdpai misztikusok Krisztust latjak — az Aldo-
zati Hierophant, akinek a nevét szanszkritul nem merjiik megadni. Tovabba, mikdzben a nyu-
gati egyhazi emberek az egyiptomiakat és az izraelitdkat a ,,barany és a farkasok™ szerepében
latjak, valojaban mindezek az allatok a neofita probatételeire és a beavatas misztériumaira
vonatkoznak, mind Indidban, mind Egyiptomban, és arra a legszornyliségesebb biintetésre,
amiket a ,,farkasok” vonnak magukra — azok, akik valogatas nélkiil felfedik azt a tudast, ami
csak a kivalasztottat és a ,,t0kéletest” illeti.

Azok a keresztények, akik — hala a kés6bbi beszurasoknak®?® — abba a fejezetbe beleirtak
egy haromszoros proféciat, ami a vizozonre, Mozesre és Jézusra vonatkozik, tévedésben van-
nak, mivel az valdjaban Atlantisz biintetését és elvesztét, valamint az oktalan viselkedés meg-
torlasat jelenti. A ,,Barany Ura” a karma, egyben a ,hierophant-ok vezetdje”, a Legfébb Be-
avato a f6ldon. O mondja Enoch-nak, aki kényorog neki, hogy mentse meg a barany vezetdit
attol, hogy felfaljak a vadallatok:

...El6 fogok idézni egy szavalatot, amit el6ttem kell eldadni... milyen sokat kiszolgaltattak a
pusztulésra, és... mit fognak csinalni, akar ugy cselekednek, ahogyan megparancsoltam nekik,
akar nem.

Ennek azonban nem lehetnek tudatdban, te sem adhatsz nekik semmilyen magyarazatot, és
nem is korholhatod dket, de lennie kell egy leirasnak minden 4ltaluk a sajat idejiikben elkdvetett
pusztitasrol ¥4

...Csendben, 6rvendezve nézte, ahogyan felfaltak, lenyelték és elragadtak éket, és ott marad-
tak minden vadallat prédajanak...%?

Azok, akik abban a hitben leledzenek, hogy barmely nép okkultistai elutasitjak a Biblidt,
annak eredeti szOvegében és jelentésében, tévedésben vannak. Nem utasitjak el jobban, mint a
Thoth Kényveit, a kaldeai Kabalah-t, vagy magat a Dzyan Konyvét. Az okkultistak csak az
egyoldalu értelmezéseket és a Bibliaban talalhatdo emberi elemeket utasitjak el, amely leg-
alabb annyira okkult és ezért szent mii, mint a tobbi. A biintetés pedig valoban szérnyii mind-
azoknak, akik athagjak a titkos kinyilatkoztatdsok megengedett korlatait. Prométheusztol Jé-
zusig €s tole a legmagasabb adeptusig, ahogyan a legalacsonyabb tanitvanyig, a misztériumok
minden felfedéjének egy Chrestos-sza, egy ,.banat emberévé” és martirra kell valnia. ,,Ova-
kodj attol — mondta az egyik legnagyobb Mester — hogy felfedjed a Misztériumot a kiviilal-
loknak” — az avatatlanoknak, a szadduceusoknak ¢és a hitetleneknek. A torténelemben minden
nagy hierophantot igy mutatnak be, mint aki erészakos haléllal fejezi be életét: Buddha,®?®

823 Tlyen beszurasok és valtoztatasok talalhatok meg szinte minden esetben, ahol szamjegyek vannak meg-
adva, kiilondsen ott, ahol a 11 és 12 szdmok megjelennek — mivel mindezeket ugy alakitottdk (a keresztények),
hogy az apostolok, a torzsek és a patriarkak szamara utaljanak. Az etiop széveg forditdja — Laurence érsek —
ezeket altalanossagban az ,,atmasold hibainak™ tulajdonitja, amikor csak a két szoveg, a parizsi és a Bodleian-i
kéziratok kiilonbdznek. Attol tartunk, ez nem hiba a legtdbb esetben.

8124 [dézett mii, LXXXVIII. 99, 100.

825 Ugyanott, Ennek a résznek — ahogyan maris bemutatjuk — egy nagyon érdekes felfedezéshez kell vezet-
nie.

826 Gautama Buddha vilagi torténetében eléggé idés koraban, 80 évesen hal meg, és az életbdl békésen 1ép
at a halalba egy nagy szent minden deriis nyugalmaval, mint Barthélemy Szt. Hilaire tette. Nem gy az ezoteri-
kus és valddi értelmezés szerint, amely feltarja annak a szentségtdrd és allegorikus allitdsnak a valodi értelmét,
ami szerint Gautama, a Buddha rendkiviil prézai médon hal meg tl sok disznohus fogyasztasatol, amit Tsonda
készitett el neki. Hogyan lehet, hogy az, aki az éllatok ledlését a legnagyobb biinnek hirdette, és aki tokéletes
vegetarianus volt, disznohus evésétdl halhatott meg — ez olyan kérdés, amit soha nem tettek fel az orientalistaink,
akik koziil néhanyan nagyon jol szérakoznak az allitolagos eseményen (mint ahogyan mostanaban sok jolelka
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Pythagorasz, Zoroaszter, a legnagyobb gnosztikusok, azok sajat iskolaiknak alapitoi, a mi
modernebb korunkban pedig tobb tliz-filozofus, rozsakeresztes és adeptus. Valamennyien Ugy
jelennek meg — akar egyenesen, akar az allegéria leple alatt —, mint akik biintetést fizettek az
altaluk tett kinyilatkoztatasokért.

Az avatatlan olvasoé szdmadra ez csak véletlen egybeesésnek latszodhat. Az okkultista sza-
mara minden ,,Mester” halala fontos és komoly jelentést hordozo. Hol talalunk olyat a torté-
nelemben, hogy egy hatalmas vagy szerény ,,Uzenethozot”, egy beavatottat vagy egy neofitat,
akit, amikor valamilyen addig elrejtett igazsag vagy igazsagok hordozojava valt, ne feszitették
volna keresztre és ne tépték volna cafatokra az irigység, a rosszindulat és a tudatlansag ,.ku-
tyai”? Ilyen a szornyl okkult torvény, és az, aki nem érzi magéban egy oroszlan szivét, hogy
megvesse a vad ugatokat, és egy galamb lelkét, hogy megbocsasson a szegény tudatlan osto-
baknak, hagyjon fel a szent tudomannyal. A sikerhez az okkultistanak rettenthetetlennek kell
lennie, szembe kell néznie a veszélyekkel, a becstelenséggel és a haldllal, megbocsatonak kell
lennie, ¢s hallgatnia kell azokrdl a dolgokrol, amiket nem lehet kiadni. Azoknak, akik hiaba
dolgoztak ezeken a teriileteken, napjainkban varakozniuk kell — ahogyan az Enoch Kéonyve
tanitja — ,,amig a gonosztevok elpusztulnak™, és a biindsok hatalma megsemmisiil. Nem meg-
engedett az okkultistdnak hogy a bosszlt keresse, vagy akar csak vagyakozzon ra:

Varjon, amig a biin elmulik, mert az 6 neveiket [a biindsokét] ki kell tordlni a szent kony-
vekbdl [az asztralis feljegyzésekbol], a magjukat el kell pusztitani, a szellemeiket pedig meg-
semmisiteni.®’?’

Ezoterikusan Enoch az ,,Ember Fia”, az els0, szimbolikusan pedig az otédik gyokérfaj elsd
alfaja.¥?® Ha pedig a neve numerikus és csillagaszati jelek céljaira szolgél, a napévet vagy
365-0t jelentve, O0sszhangban a Mozes 1. Konyvében neki tulajdonitott korral, akkor ez azért
van, mert a hetedik 1évén okkult célokbodl 6 a két megel6z6 fajnak és 14 alfajanak megszemé-
lyesitett idoszaka. Ezért ugy jelenik meg a Konyvben, mint Noé dédapja, aki viszont a negye-
dik gyokérfajjal harcold 6todik emberiségének a megszemélyesitése. Ez a felfedett és vilagiva
valt misztériumok nagy iddszaka, amikor az ,Isten Fiai” lejéve a foldre elvették az emberek
feleségeit és lanyait, és megtanitottak nekik az angyalok titkait. Mas szavakkal, amikor a
harmadik faj ,,elme-sziilte” emberei elkeveredtek a negyedik faj embereivel, és az isteni tu-
domanyt az emberek fokozatosan varazslassa siillyesztették le.

IX. fejezet Hermetikus és kabbalista tanitasok

Hermész kozmogoniajat ugyanugy fatyol boritja, mint a mozesi rendszert, csak latszatra
sokkal inkabb &sszhangban van a titkos tudomany tanitdsaival, st még a modern tudomany¢-
val is. A haromszorosan nagy Triszmegisztosz azt mondja, hogy ,,a kéz, amely a vilagot a
forma nélkiili kordbban 1étezd anyagbol formaba ontotte, nem kéz”. Erre Mozes I. Konyve igy
valaszol: ,,A vilag a semmibdl teremt6dott”, bar a Kabalah tagadja, hogy ilyen jelentése lenne

misszionarius is teszi Ceylonban). Az egyszerii igazsag az, hogy az emlitett rizs és disznohus tisztan allegorikus.
A rizs a , tiltott gyiimolesot” jelképezi, mint Eva ,,almaja”, és az okkult tudast jelenti a kinaiaknal és tibetieknél.
A ,,disznohus” pedig a brahmani tanitdsokban Vishnu-t, aki az elsd Avatara-jaban egy vadkan formajat olti fel
azért, hogy felemelje a foldet a tér vizeinek felszinére. Ezért nem a ,,disznohis” az, amitdl Buddha meghal, ha-
nem mert kifecsegett néhany brahmani misztériumot, latva a rossz hatast, amit egyes érdemtelen emberekre tett a
titok felfedésével, ahelyett, hogy igénybe vette volna a Nirvana-t, inkabb elhagyta ezt a foldi format, tovabbra is
az ¢l6k korében maradt, hogy segitse az emberiség fejlodését. Innen erednek az allandé testet 6ltései a dalai és a
teshu lamak hierarchidjaban, mas jotéteményei mellett. Ez az ezoterikus magyarazat. Gautama életét a késébbi-
ekben teljesebben fogjuk targyalni.

8127 [dézett mii, CV. 21.

8128 A Bibliaban (Mézes 1. Konyve, IV. és V.) harom kiilénbz6 Enoch (Kanoch vagy Chanoch) szerepel:
Kain fia, Seth fia és Jared fia, 6k azonban mind azonosak, és koziiliik kettd csak félrevezetési céllal van megem-
litve. Csak a két utobbi éveit kozlik, az els6t tovabbi emlités nélkiil hagyjak.
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a nyité mondatoknak. A kabbalistak soha nem fogadtak el ilyen képtelenséget jobban, mint az
indiai arjak. Néluk a tiiz vagy hé és a mozgas®* voltak a vildgnak a korabban létezd anyagbol
valo megformalasanak f6 eszkozei. A védantistak Parabrahman-ja és Milaprakriti-je a kabba-
listak Ain Soph-janak és Shekinah-janak Gsalakja. Aditi a Sephira 6stipusa, a Prajapati-K pe-
dig a Sephiroth iddsebb testvérei. A modern tudomany csillagkdd-elméletét annak minden
rejtélyével az Osi tanitds kozmogonidjaban megoldottak, és a paradox, bar rendkiviil tudoma-
nyos kijelentés, hogy ,,a lehlilés 6sszehuzodast okoz, az 0sszehuzodas pedig hot termel, ezért
a lehtilés hét eredményez” ugy jelenik meg, mint a {6 hatoerd a vilagok kialakulaséban, és
kiilonosen a mi naprendszeriinkében.

Mindez benne szerepel a kis terjedelm@ Sepher Jetzirah-ban, annak csodalatos ,,A bolcses-
ség 32 utjaban”, amit ,,JJah Kehovah Sabaoth” hitelesitett barki szdmara, aki rendelkezik a
kulccsal a titkos jelentéséhez. Ami Mozes I. Konyve els6 verseinek dogmatikus vagy teologiai
értelmezését illeti, azt taldloan megvalaszolja ugyanez a konyv, amelyben a Harom Anyardl, a
leveg6rol, a vizrdl és a tiizrél beszélve az ird egy mérlegként irja le azokat:

Az egyik serpeny6ben a jo, a masikban a rossz, és a mérleg nyelve kozottiik leng.®?

Az Egy Orokkévald és Mindig Jelenlevd Istenség egyik titkos neve minden orszigban
ugyanaz volt, és a mai napig megorizte a hasonl6 kiejtését a kiilonb6z6 nyelveken. A hinduk
Aum-ja, a szent szotag a gorogoknél ‘Aiwv-né valt, a romaiaknal pedig Avum-m4, a Minden-
ség Pan-java. A Sepher Jetzirah-ban a 13. utat az ,.értelem gyQjtésének” nevezik, mert:

Ilyen médon gytijtjiik 6ssze a mennyei adeptusok nézeteit a csillagokrél és az égi jelekrdl, a
bolygokkal kapcsolatos megfigyeléseik pedig a tudoméany megtestesiilése.%*

A benne szerepl6 32.-t és utolsot az ,.értelem szolgéalatanak™ hivjak, és azért nevezik igy,
mert ez

Mindazok rendezéelve, akik a hét bolygd munkajanak szolgalatat végzik azok seregeinek
megfeleléen.¥

A ,,munka” beavatas volt, amelynek sordn a ,,hét bolygoval” kapcsolatos minden misztéri-
umot elarultak, ahogyan a ,,Nap-beavatott” rejtélyét is a hét sugarzasaval vagy sugardval — a
felkent, a Krisztus dicsdségeéét és diadalaét is. Olyan misztérium ez, ami vildgossa teszi Ke-
lemen meglehetdsen rejtélyes kijelentését:

Ugyanis azt fogjuk talalni, hogy nagyon sok olyan dogma, amit ilyen [barbar és hellén filo-
zofiai] szektak hirdetnek, mivel nem valt teljesen értelmetlenné és nincs elvagva a természet
rendjétdl [,,Krisztus elvagasaval”,”® vagy inkdbb Chrestos-éval]... eredetében és igazsagtartal-
maban teljesen megfeleld.®

Az Isis Unveiled-ben®” teljesebb tajékoztatast talal, mint ami itt megadhaté a Zohar-rél és
annak szerz0jérdl, a nagy kabbalistarol, Simeon Ben Jochai-rol. Ott elmondjuk, hogy tudoma-
sunk szerint mivel birtokaban volt a titkos tudas és a Mercaba, ami biztositotta az ,,Ige” befo-
gadasat, az egész élete veszélynek volt kitéve, és el kellett menekiilnie a vadonba, ahol 12
évig ¢élt egy barlangban, koriilvéve hiiséges tanitvanyokkal, és végiil ott halt meg égi jelek és

%1 Parabrahman 6rok és sziinet nélkiili ,,belégzése és kilégzése”, vagyis a természet, a térben levé Univer-

zum, akar manvantara, akar pralaya soran.

92 [dézett mii, 111. 1.

953 [dézett mii, 30.

94 Jdézett mii, 32.

9% Akik tisztdban vannak azzal, hogy a Krisztus fogalmat a gnosztikusok a Fels6 Enre hasznaltik (az kori
pogany goérdg beavatottak ugyanezt tették), kdnnyen megértik a célzast. Azt mondtak, hogy Krisztust el kell
vagni az alsé ént6l, Chrestos-tol a végsd és legmagasabb beavatds utan, amikor a kettd dsszeolvad az egyben,
Chrestos legy6zetik és 0] életre kel a megdicséiilt Krisztusban. Franck: Die Kabbala, 75; Dunlap: Séd, 1. kotet.

%6 Stromateis, 1. XIII.

97 Idézett mii, 1. V1IN,
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csodak kozepette.”® A tanitasai a Titkos Tanitas eredetérdl, vagy ahogyan szintén nevezte, a
titkos bolcsességrol, ugyanazok, mint amik keleten megtalalhatok, azzal a kiilonbséggel, hogy
a bolygoi szellemek serege vezetdjének helyére 6 ,,Istent” teszi. Azt mondja, hogy ezt a bol-
csességet eldszOr maga Isten tanitotta egy bizonyos szamu kivalasztott angyalnak, mig a keleti
tanitasban ez a kijelentés mashogyan hangzik, amint majd latni fogjuk.

Eléttiink van néhany 0sszefoglald és kabbalista tanulmany a szent Enoch Konyvérdl és a
tarot-rol (rota-rol). Idéziink egy nyugati okkultista kéziratinak masolatabol, amelynek beveze-
tésében ezeket a szavakat talaljuk:

Csak egyetlen torvény, egyetlen principium, egyetlen hatderd, egyetlen igazsag és egyetlen
ige. Az, ami fent van, anal6g mddon olyan, mint ami lent van. Minden, ami van, a mennyiségek
¢s az egyensulyok eredménye.

Eliphas Lévi axiomaja és ez a hdrom mondat azonos gondolatot mutat a kelet és a nyugat
kozott a titkos tudomény tekintetében, amirdl ugyanez a kézirat ezt mondja:

Az elrejtett dolgok kulcsa a szentély kulcsa. Ez az a szent sz6, amely megadja az adeptusok-
nak az okkultizmus és misztériumai legfébb mozgatorugojat. Ez a filozofidk és a dogmak toké-
letes megtestesitoje, ez az alfa és az 6mega, ezt a fény, az élet és az egyetemes bolcsesség.

Tovabba a szent Enoch Konyve tarot-jat vagy rota-jat a kdvetkez6 magyarazat vezeti be:

E konyv Osisége elveszett az idok homalyaban. Indiai eredetii, és egy Mozest messze meg-
el6z6 korszakbol szarmazik. ... Kiilonallo lapokra irtak, amik eldszor tiszta aranybol és értékes
fémekbdl voltak. ... Szimbolikus, és keverékei beleilleszkednek a szellem minden csodajaba. A
korszakokon torténd athaladdsa megvaltoztatta, mindazonaltal megdrizte — a kivancsiak tudat-
lansagdnak koszonhetden — rendszerét és a legfontosabb eredeti szamait.

Ez Enoch rota-ja, amit most Enoch tarot-janak neveznek, amire De Mirville — ahogyan lat-
tuk — Ggy hivatkozik, mint a ,,gonosz magiara” hasznalt eszkozre, a ,.fém lemezekre [vagy
lapokra], amik megmenekiiltek a pusztulastol a vizozon sordan”, és amiket Kainnak tulajdoni-
tott. Abbol az egyszerli okbol menekiiltek meg a vizozontdl, hogy az nem ,,egyetemes” aradat
volt. Azt pedig, hogy ,,indiai eredetli” volt, azért mondjak, mert a szarmazasa az 6todik gyo-
kérfaj elsd alfajanak indiai arjaihoz kotddik, mieldtt Atlantisz utolsé eréditménye végleg el-
pusztult volna. Viszont ha az eredete az eredeti hinduk 6sapaihoz kapcsolodik, akkor nem
India volt, ahol eldszor hasznaltdk. Szarmazasa még Osibb, és a Himaleh-be,*® a havas térség-
be €s azon tal kell visszavezetni. Azon a rejtélyes helyen sziiletett, amelyet senki nem képes
meghatarozni, és amely a kétségbeesésbe hajszolja mind a térképészeket, mind a keresztény
teologusokat, az a vidék, ahova a brahmanok elhelyezik a Kailasa-jukat, a Sumeru hegyet és a
Parvati Pamir-t, ami a gorogoknél atalakult Paropamisus-sza.

E még mindig 1étezd helyszin koré épiiltek az Edenkert hagyomanyai. Ezekbél a vidékek-
bol kaptak a gordgok a Parnasszusukat,”20 és innen szarmazott a legtobb bibliai személyiség,

98 Sok csodat feljegyeztek, ami a halalakor tortént, vagy inkabb azt kell mondanunk, hogy a mennybeme-
netelekor, mert nem gy halt meg, mint mésok, hanem hirtelen eltiint, mikdzben vakit6 fény toltotte be a barlan-
got dicsfénnyel, majd a teste ujra lathatova valt annak maradvanya folott. Amikor ez a mennyei fény ismét helyet
adott a sivar barlang szokasos félhomalyanak — ahogyan Ginsburg mondja —, csak akkor ,vették észre lzrael
tanitvanyai, hogy Izrael lampésa kialudt”. Eletrajziroi elmondjak, hogy hangok hallatszottak a mennyekbdl,
mikdzben temetésének eldkésziiletei zajlottak, és eltemetésekor, amikor a koporsot engedték le a neki készitett
mely tiregbe, egy lang tort eld egy hatalmas és méltosagteljes hang ezeket a szavakat mondta: ,Itt van az, aki
eléidézte, hogy a f61d megremegjen, a birodalmak pedig megrazkodjanak!”

9 Lehet, hogy Pockocke nem volt teljes tévedésben, amikor a german mennyorszagot, Himmel-t a Himala-
jabol szarmaztatta, és azt sem lehet tagadni, hogy a hindu Kaildsa (mennyorszag) az, ami a gorog mennyorszag
(Koilon) és a latin Ccelum atyja.

910 Lasd Pockocke: India in Greece és azt, ahogyan a Parnasszus hegyét leszarmaztatja Paranasa-bol, a
hindu aszkétak levélbdl és agakbol készitett kunyhéibol, ami félig lakohely, félig sirhely. ,,Par-o-Pamisus
(Bamian hegye) egy részét Parnasszusnak nevezik. ’Ezeket a hegyeket Devanica-nak nevezik, mert teljesen tele
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egyesek a maguk idejében emberek voltak, masok félistenek és hosok, néhanyan pedig — bar
nagyon kevesen — mitoszok, az elébbick csillagaszati parjai. Abraham volt az egyikiik, egy
kaldeai brahman®*! — mondja a legenda — aki miutan megtagadta isteneit, és elhagyta a kalde-
ai Ur-t (pur, ,,varos™?), atvaltozott A-brahm-ma®*? (vagyis A-braham-ma), ,,nem-brahmanna”,
aki kivandorolt. [gy magyarazzak azt, hogy Abraham ,.sok nép atyjava” valt. Az okkultizmus
tanuldinak nem szabad elfelejteniiik, hogy az Gsi panteonokban (beleértve a Bibliaét is) min-
den istennek és hdsnek harom tgymond életrajzi elbeszélése van, amik egymassal parhuza-
mosan futnak, és mindegyik az adott hds egy-egy aspektusaval kapcsolatos, a torténelmivel, a
csillagaszatival és a tokéletesen mitikussal, és az utobbi arra szolgal, hogy a masik kett6t 6sz-
szekapcsolja egymassal, és elsimitsa az elbeszélésben levo egyenetlenségeket €s Osszeegyez-
tethetetlenségeket ¢€s egy vagy tobb jelképbe gytlijtse az elsO kettd igazsagait. A helyszineket
ugy alakitjak, hogy megfeleljenek csillagészati, sot pszichikai eseményeknek is. A torténelmet
igy foglyul ejtette az 6si titok, hogy késébb a XIX. szdzad nagy szfinxévé valjon. Csupén ahe-
lyett, hogy felfalnd a talsagosan lassu észjarast faggatoit, akik meg fogjak fejteni rejté-
lyét, akar elismeri, akar nem, a modern (Edipus megszentségteleniti és kiforgatja, mieldtt az
okoskodasok tengerébe kényszeritené, amelyben a Szfinx megfullad €s elpusztul. Ez mostanra
nyilvanvalova valt, nemcsak a titkos tanitdsokon keresztiil, akdrmilyen sziikmarkuan is lehet
azokat kiadni, de a komoly és képzett szimboldégusokon, sdt, a mértantuddsokon keresztiil is.
A Key to the Hebrew Egyptian Mystery-t — amelyben a képzett szabadkdmiives Cincnnati-bol,
Ralston Skinner olyan istentelen moédokon fedi fel egy isten koriilotte levo rejtélyét, mint a
bibliai Jah-ve-jét — egy nagy tudast tarsulat megerdsitése koveti, amelynek az elndke egy
Ohio-i ur, és négy alelndke van, akiknek egyike Piazzi Smyth, a jol ismert csillagasz és egyip-
tologus. A skot Royal Observatory igazgatoja és a The Great Pyramid, Pharaonic by name,
Humanitarian by fact, its Marvels, Mysteries, and its Teachings megprobalja bebizonyitani
ugyanazt a problémat, mint az amerikai szerz6 és szabadkdmives. Nevezetesen azt, hogy az
angol mértékrendszer ugyanaz, mint amit az 0si egyiptomiak hasznaltak a piramisuk épitése
soran, vagy Skinner sajat szavaival, hogy a faradi ,,mértékek forrasabol” szarmazik a ,.brit
inch ¢€s az 6si konyok™. Ennél sokkal tobb ,,szarmazik™ beldle, ahogyan ezt majd a kdvetkezd
évszazad vége eldtt be fogjak bizonyitani. A nyugati vallasban nemcsak hogy minden kapcso-
latban all a mértékekkel, geometriai abrakkal és idoszamitasokkal, az alapvetd iddtartamok-
kal, amelyek leggyakrabban a torténelmi személyiségeken alapulnak,®*® de az utobbiak tény-
leg 0sszekottetésben allnak az éggel €s a folddel, csak éppen a hindu-arja mennyel és folddel,
nem pedig a palesztinnal.

vannak dévakkal vagy a ,,Fold isteneinek” nevezett istenekkel, bhu dévakkal. A Purana-k szerint 6k hazikokban
vagy kunyhokban életek, amiket Parnasa-knak neveztek, mert azok levelekbdl késziiltek® (Parnas-bol).” 302.
oldal.

hatasban.

912 E7 egy Titkos Tanitasbol vett allitas, amit el lehet fogadni, de el is lehet utasitani. Eppen csak Abraham,
Izsak és Juda borzasztéan hasonlit a hindu Brahma-ra, Ikshvaku-ra és Yadu-ra.

913 C. W. King ezt mondja a The Gnostics and their Remains-ben (13. oldal) Brahma és Abrahdm neveivel
kapcsolatban: ,,Az ember, Seir Aupin e szama 243 szambol all, mivel az ,, Abraham” névben levé betiik szamér-
téke a kiilonboz6 rendeket jelenti a mennyei hierarchiaban. Valdjaban az Abraham és a Brahma nevek szamérté-
kiikben azonosak.” Igy annak, aki jartas az ezoterikus szimbolizmusban, egyaltalin nem tiinik furcsanak, hogy
megtalalja a Loka-pala-kban (az iranytii négy sarokpontjaban és a kozbensoé pontokban, amiket nyolc hindu isten
személyesit meg) Indra elefantjat, aminek a neve Abhra-(matanga) és a feleségét, Abhramu-t. Abhra bizonyos
tekintetben a bolcsesség istene, mert ennek az elefantnak a feje az, ami Ganesha-ét (Ganapati-ét), a bolcsesség
istenéét helyettesiti, amit Shiva vagott le. Abhra pedig ,,felh6t” jelent, ugyanakkor annak a varosnak a neve is,
ahol Abraham allitolag lakott — amikor visszafelé olvassuk — ,,Arba (Kirjath) a négy vérosa... Abraham (Abram)
Abra egy m-mel kiegészitve a végén, és Abra-t visszafelé olvasva Arba-t kapunk”. (Key to the Hebrew Egyptian
Mystery). Ha a szerzé hozzatette volna még, hogy Abra szanszkritul ,,a felhdben, vagy felhdbdl valot” jelent,
akkor Abraham kozmikus-csillagiszati jelentése még vilagosabba valik. Mindezeket eredetiben, szanszkritul
kellene olvasni.
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Szinte minden bibliai személyiség Ostipusat India korai panteonjaban kell keresni. Brahma,
vagy inkdbb a Dhyani-Pitara (az ,,Atyaistenek™) ,,Elme-sziilte” fiai, a ,,Fény Fiai” azok, akik-
t6l megsziilettek a ,,Fold Fiai”, a patriarkak. Mert ha a Rig Véda és annak harom névér-Véddja
,»a tizbdl, a levegdbdl és a napbol kopiilédott ki”, vagy Agni-bol, Indra-bol és Shrya-bol,
ahogyan a Manu-Smriti elmondja, akkor az Oszévetség teljesen tagadhatatlanul a leglelemé-
nyesebb héber kabbalistak fejébdl , koptilddott ki, részben Egyiptomban, részben Babilon-
ban, ,kezdetek ota a szanszkrit irodalom és a brahmani tudas székhelyén” — ahogyan Vans
Kennedy ezredes helyesen allitotta. Az egyik ilyen masolat Abram vagyis Abraham volt, aki-
nek a keblérél minden ortodox zsido azt reméli, hogy a halal utan ott gytlik 6ssze, és annak a
kebelnek a helyét tigy adjak meg, mint a ,,mennyorszag a felhdkben”, vagy Abhra.%/'4

Abraham és Enoch tarot-ja kozott jelentds tavolsag latszik, mégis, a ketté tobb lancszemen
keresztiil szorosan kapcsolodik egymashoz. Gaffarel bebizonyitotta, hogy a négy szimbolikus
allat a tarot 21 kulcsaban, annak harmadik hetességében a zsidok Teraphim-ja, amit Abrahdm
apja, Terah gondolt ki és imadott, és amit Urim €¢s Thummim jovendémondoi hasznaltak. To-
vabba Abraham csillagaszati szempontbol a nap-mérték és a nap része, mig Enoch a napév,
mint ahogyan Hermész vagy Thot is, Thot pedig szamértékében ,,megfelelt Mozesnek vagy
Hermésznek”, ,,az alsobb birodalmak urdnak, akit a bolcsesség tanitojaként is tisztelnek” —
mondja ugyanez a szabadkémiives-matematikus. A tarot pedig a papa egyik legutols6 bullaja
szerint ,,a pokol taldlmanya” ugyanugy, ,,mint a szabadkémiivesség és az okkultizmus” — az
Osszefliggés nyilvanvalo. A tarot valoban tartalmazza a személyiségek sziderikus testekké és
viszont torténd minden ilyen atvaltozasanak rejtélyét. Az ,,Enoch kereke” egy oOkori taldl-
many, mindennél 3sibb, mert Kinaban talalhato. Eliphas Lévi azt mondja, nem volt olyan nép,
amelynek kizarélagos tulajdona lett volna, a valodi jelentését pedig a legnagyobb titokban
driztek meg. Ez egy egyetemes kincs volt.

Ahogyan latjuk, sem az Enoch Kényve, (a kis ,,Kerék”), sem a Zohar, sem semmilyen mas
kabbalista kotet nem csupan zsido bolcsességet tartalmaz.

Maga a tanitas, mivel a gondolkodas évezredeinek eredménye, ezért a vildg minden népe
adeptusainak ko6zos tulajdona. Mindazonaltal, a Zohar t6bb gyakorlati okkultizmust tanit, mint
barmely mas ilyen témaju mi. Nem azért, mert kiilonb6z6 biralok forditottak le és lattak el
megjegyzésekkel, hanem mert titkos jelek vannak a lapszéleken. Ezek a jelek rejtett utasitasokat
tartalmaznak, fiiggetleniil a metafizikai értelmezésektdl és a nyilvanvalo képtelenségektol,
amikben Josephus annyira hitt, aki soha nem kapott beavatast, és a holtbetiit adta ki, ahogyan
megkapta.®*®

X. fejezet Az abc-k és szamjegyek értelmezéseinek kiilonb6z6 ok-
kult rendszerei

A Kabalah transzcendentalis modszereit nem szabad megemliteni egy nyilvanos munka-
ban, de bizonyos szimbolumok felfedésének kiilonbozd aritmetikai és geometriai modjait le
lehet irni. A Zohar szamitasi modszereit, harom osztalyukkal, a gematriaval, a notarikonnal €s
a temuraval, valamint az albath-tal és az algath-tal, rendkiviil nehéz gyakorolni. Azokra uta-

914 Mieldtt ezeket az elméleteket és okoskodasokat — készek vagyunk elismerni, hogy vannak ilyenek —
visszautasitanank, a kdvetkezé néhany pontot meg kellene magyarazni. (1) Egyiptom elhagyésa utan a patridrka
neve miért valtozott Johovah-va Abram-rol vagy Abrahamrél. (2) Sarai miért valik ugyanezen az alapelven Sa-
rah-va. (Moézes I. Konyve, XVIL.) (3) Honnan ered a nevek furcsa egybeesése? (4) Miért kellett Alexander Poly-
histor-nak azt mondania, hogy Abraham Kamarina-ban vagy Uria-ban sziiletett, a jovendémondok varosaban, és
kitalalta a csillagaszatot? (5) ,,Az abrahdmi emlékek legalabb 3 évezreddel elézik meg Jakob nagyapjat” — mond-
ja Bunsen (Egypt’s Place in History, V. 35.).

%15 1sis Unveiled, 11. 350.
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lunk, akik tobbet szeretnének megtudni Cornelius Agrippa munkairol.'%* De ezeknek a rend-
szereknek az egyikét sem lehet soha megérteni, amig egy kabbalista nem valik valodi mester-
ré¢ a tudomanyaban. Pythagoras szimbolizmusa még faradsagosabb munkat igényel. Nagyon
nagyszamu jelképe van, és akar csak a homadlyos tanitasai altalanos lényegének a jelképrend-
szerébdl valé megértéséhez is tobb évnyi tanulds kell. F6 abrai a négyzet (tetraktys), az
egyenld oldali haromszog, a pont egy koron beliil, a kocka, a haromszoros haromszog, végiil
pedig az eukleidészi elemek 47. tétele, amely tételt Pythagoras fedezett fel. Ennek kivételével
azonban egyik el6z6 jelkép sem téle ered, ahogyan egyesek hiszik. Evezredekkel az 6 ideje
elétt mar jol ismerték ezeket Indiaban, ahonnan a szamoszi boélcs hozta azokat — mondja
Porphyrius, idézve a pythagoreus Moderatus-tol.

Pythagoras szdmjegyei hieroglif jelképek voltak, amiknek a segitségével megmagyarazott a
természet dolgaival kapcsolatos minden elképzelést. %2

A Kabalah alapveté geometriai abraja, ahogyan a Szdmok Konyve megadja,’?® az az abra,

amirdl a hagyomdny ¢és az ezoterikus tanitds azt mondja, hogy maga az Istenség adta Mozes-
nek a Sinai hegyen,'®* és ami tartalmazza a kulcsot az egyszeriisége miatti nagyszerii ossze-
tettségében az egyetemes problémadra. Ez az 4bra magaba foglalja az 6sszes tobbit.

A szamok szimbolizmusa €s azok matematikai 0sszefliggései szintén a magia egyik agat
jelentik, kiilondsen a mentalis magiaét, a jovobe 1atasét és a helyes érzékelését a tisztanlatas
folyaman. A rendszerek kiilonbozok, de az alapgondolat mindenhol ugyanaz. Ahogyan Ken-
neth R.H. Mackenzie bemutatja a Royal Masonic Cyclopeedia-ban:

Az egyik rendszer az egységet hasznalja, egy masik a harmassagot, egy harmadik az 6tszor
0tot, de vannak hatszogeink, hétszdgeink, kilenceseink, és igy tovabb, amig az elme elveszik
csak a szamok tudomanyardl sz616 anyagok kutatisaban.1%®

A Devanagari karakterek, amikkel altaldban szanszkritul irnak, mindazzal rendelkeznek,
mint a hermetikus, a kaldeai és a héber abc, és raadasul az ,,6rokkévald hang” okkult jelentés-
ével, valamint azzal a jelentéssel is, amit minden betiih6z a szellemi és a fo6ldi dolgokkal valo
kapcsolataban hozzarendelnek. Mivel csak 22 betli van a héber abc-ben, valamint 10 alap-
szdm, mikozben a Devanagari-ban 35 massalhangzé és 16 maganhangzo, ami kiadja az 51
ged az elmélkedésnek és a megismerésnek. Minden betlinek megvan a megfelelje mas nyel-
vekben és a megfeleldje egy szamjegyben vagy szamjegyekben a szdmitasi tablaban. Van egy
csomo egyéb jelentése is, amik a személy gondolkodasmodjatdl és jellemvonasaitodl, a céltol
vagy a tanulmanyozand¢ tématdl fliggnek. Ahogyan a hinduk azt allitjak, hogy a Devanagari
karaktereket Sarasvati-tol (az exoterikus panteonjukban), a szanszkrit nyelv, ,,a dévak vagy
istenek nyelvének” kitalalojatol kaptak, ugy a legtobb okori nép ugyanezt a jogot formalja
sajat betliik és nyelviik eredetével kapcsolatban. A Kabalah a héber abc-t az ,,angyalok betiii-
nek” nevezi, amit atadtak a patriarkdknak, pontosan Uigy, ahogyan a Devanagari-t a dévak a
Rishi-knek. A kaldeaiak sajat betiiiket az égben talaltak meg a ,,még valtozo csillagokkal és az
listokosok™ kozelében — mondja a Szamok Konyve, mig a foniciaiaknak olyan szent abc-jiik

1011 1 4sd: Isis Unveiled, 11. 218-300. A gemitria egy metatézissel képzddik a gordg ypauuareio szobdl, a

notarikon a gyorsirassal hasonlithaté Ossze, a temura pedig sorrendvaltoztatas, az abc felosztasanak és a betiik
eltolasanak egyik modja.

1072 De Vita Pythag.

1078 Nincs arrél tudomasunk, hogy ennek az 6si munkanak egy példanya is megtalalhatd barmely eurdpai
konyvtar katalogusaban, de ez ,,Hermész konyveinek” egyike, de szdmos okori és kdzépkori filozéfiai szerzd
munkaiban talalhatd erre valo hivatkozas és ebbél vett idézet. Tobbek kozott Arnoldo di Villanova: Rosarium
Philosoph., Francesco Arnupi: Opus de Lapide, Hermész Triszmegisztosz: Tractatus de Metallorum és Tabula
Smaragdina és mindenek el6tt Lavmond Lully értekezése: Ab Angelis Opus Divinum de Quinta Essentia.

1014 AMozes IT. Konyve, XXV. 40.

105 A | szamok” szocikk alatt.
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volt, ami a szent kigyok tekerg6zésével alakult ki. Az egyiptomiak Natar Khari-ja (hieratikus
abc) és titkos (papi) nyelve kozeli kapcsolatban all a legrégibb ,,Titkos Tanitas beszéddel”. A
Devenagari a titokzatos kombindcioival €s kiegészitéseivel az, amelybe a szenzarbol sok min-
den atmegy.

A szamok és a karakterek erejét és hatalmat jol ismeri sok nyugati okkultista, mivel ben-
niik ezek a rendszerek keverednek 0ssze, de még ismeretlenek a hindu tanulok szamara, ha az
okkultistaik szamara nem is. Masfel6l viszont az eurdpai kabbalistak altalaban nem ismerik az
indiai ezotéria betlirendes titkait. Ugyanakkor az atlag olvasd nyugaton egyikrél sem tud
semmit, legaldbbis azt nem, hogy milyen mély nyomokat hagyott a vilag ezoterikus szdm-
rendszere a keresztény egyhazakban.

Mindazonaltal a szamok e rendszere megoldja a kozmogoénia problémajat barkinek, aki ta-
nulmanyozza azt, mig a geometriai abrak rendszere objektiv modon jeleniti meg a szamokat.

Ahhoz, hogy felismerjiik az dkoriak altal élvezett isteniség és homalyossag teljes jelentés-
korét, tanulmanyoznunk kell az 6si filozofusaik jelképes abrazolasainak eredetét. Hermész
Konyvei a numerikus jelképrendszer legrégibb tarhazai a nyugati okkultizmusban. Ezekben
azt talaljuk, hogy a tizes'”® szam a lélek, az élet és a fény anyja, mivel abban egyesiilnek.
Ugyanis, ahogyan a Teruph szent anagramma bemutatja a Kulcsok (Szamok) Kéonyvében, az 1
(egy) szam a szellembdl sziiletett, a 10 (tiz) pedig az anyagbdl, ,,az egység csinalt beldliik
tizet, a tiz az egység”, és ez csak a panteista axidma, mas szavakkal: ,.Isten a természetben ¢€s
a természet Istenben”.

A kabbalista gematria szdmtani, és nem geometriai jellegli. Ez az egyik modszer a betiik-
bol, szavakbol és mondatokbol valo rejtett jelentés kinyerésére. Abbol all, hogy egy sz6 bettii-
re alkalmazzuk azt a jelentést, amit azok szdmokként hordoznak, kiilsé alakjukban is, és
egyedi jelentésiikben is. Ragon igy vilagitja meg:

Az 1 szamjegy az €16 embert jelentette (egy felegyenesedett testet), mivel az ember az egye-
diili ¢éldlény, aki rendelkezik ezzel a tulajdonsaggal. Ehhez hozzatettek egy fejet, és a P jelet
(vagy betiit) kaptak, ami apasagot, teremtd potenciat jelent, az R a gyalogloé embert (I1abaval el6-
re), menést, iens-t, iturus-t jelenti.?”

A karakterekkel kiegészitették a beszédet is, minden betii egyben egy abra is, ami egy hangot
jelenit meg a flil szamara, egy gondolatot pedig az elme szamara. Példaul az F betii, ami egy
metsz6 hang, olyan, mint amikor a levegd gyorsan aramlik a téren keresztiil, tombolas [fury],
robbanétoltet [fusee], fiiga — valamennyi sz6 kifejezi és megfesti, amit jelent.8

A fentiek azonban egy masik rendszerre vonatkoznak, a betiik és kiils6 jelbeli formajuk
eredeti és filozofiai kialakitasara, nem pedig a gematridra. A temura egy masik kabbalista
modszer, amivel el§ lehet hozatni barmely sz6 titkat az anagrammajabol. fgy a Sepher Jet-
zirah-ban ezt olvassuk: ,,Egy — életek Alahim-janak a szelleme”. A legrégibb kabbalista abra-
kon a Sephira-kat (a hetet és a harmat) kerckekként vagy korokként jelenitik meg, Adam
Kadmon-t pedig, az dseredeti embert egy fiiggdleges oszlopként. ,,A kerekek €s a seraphim és
a szent teremtmények” (Chioth) — mondja Akiba rabbi. A szimbolikus Kabalah még masik
rendszerében, amit Albath-nak neveznek, és ami az abc betiiit parokba rendezi harom sorban,
az elsé sorban levé minden par szamértéke tiz. Simeon Ben Shetah (alexandriai neoplatonista
I. Ptolemaiosz uralkodasa idején) rendszerében pedig a legfelsé part — mind koziil a legszen-
tebbet — megel6zi a pythagoraszi zérd: egy és egy nulla — 10.

Minden lénynek, kezdve az elsd isteni kidradastol vagy ,,megnyilvanult Istentél” a legal-
sobb atomi 1étezés szintjéig, ,,megvan a maga egyedi szdma, ami megkiilonbozteti a tobbiek-
t6l, és ez valik jellegzetességeinek, tulajdonsagainak és sorsanak forrdsdva. Ahogyan Corneli-
us Agrippa tanitotta, a véletlen valdjaban csupan egy ismeretlen eldrehaladés, az id6 pedig

10%6 1 4sd Johannes Meursius: Denarius Pythagoricus.
107 Ragon: Magonnerie Occulte, 426. oldal, 1abjegyzet.
10%8 Ugyanott, 432. oldal, labjegyzet.
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csak szamok egymasutanisaga. Mivel a jovO a véletlen és az id6 Gsszetétele, ezért ezeket ok-
kult szamitasok szolgalataba allitjak, hogy meghatarozzak egy esemény eredményét vagy az
ember sorsanak jovojét. Pythagorasz ezt mondta:

Van egy titokzatos kapcsolat az istenek és a szamok kozott, amin az aritmetika tudomanya
alapul. A lélek egy vilag, ami 6nmiikodod, a lélek magaba foglalja a négyességet, a tetraktys-t
[tokéletes kockat], és azonos vele.

Vannak szerencsés és szerencsétlen, vagy jotékony és kartékony szamok. fgy amig a har-
mas szam — az elsd paratlan szdm (mivel az egy az okkultizmusban a tokéletes szam, és egye-
dil all) — az isteni szam vagy a haromszog, addig a kettes szam kegyvesztett volt a pythago-
reusokndl kezdettdl fogva. Ez az anyagot képviselte, a passziv és gonosz principiumot —
Maya, az ill0zi6 szdmat.

Mikdzben az egyes szam a harmoniat, a rendet vagy a jo principiumot jelképezte (az egy Is-
tent latinul a Solus jelenti, amelyb6l a Sol, a Nap szo, az Istenség jelképe ered), a kettes szam
egy ellenkez6 gondolatot fejezett ki. A jo és a rossz tudomanya ezzel kezd6dott. Minden, ami
kettds, hibas, ellentétes az egyediili valosaggal, azt a kettGsséggel abrazoltak. Ez fejezte ki az el-
lentéteket is a természetben, amik mindig parosak: éjszaka €s nappal, fény és sotétség, hideg és
meleg, nedvesség €s szarazsag, egészség €s betegség, hazugsag és igazsag, férfi és nd, stb. ... A
rémaiak az év masodik honapjat Plutonak ajanlottak, annak a honapnak a masodik napjat pedig
a holtak lelkeinek kiengesztelésére. Innen ered a latin egyhdz altal meghonositott és hiiségesen
lemasolt ugyanezen szertartas. XIX. Janos papa 1003-ban létrehozta a halottak napjat, amit nov-
ember 2-4n kellett {innepelni, ami az 6sz méasodik honapja.1%®

Masrészt a haromszoget, egy tisztan geometriai alakzatot nagy tisztelet 6vezte minden
népnél, a kdvetkezd ok miatt:

A geometridban egy egyenes vonal nem tud megjeleniteni egy teljesen tokéletes alakzatot,
mint ahogyan két egyenes vonal sem. Viszont harom egyenes vonalat 6sszekapcsolva egy ha-
romsz0g keletkezik, vagyis az elso teljesen tokéletes sikidom. Ezért a kezdetektdl a mai napig
az Orokkévaldt, az elsé tokéletességet jelképezi. Az istenségre hasznalt szo6 a latinban és a fran-
cidban is D betiivel kezd6dik, a goérogben pedig a deltaval vagy haromszoggel, A, amelynek a
harom szara jelképezi a haromsagot vagy a harom kiralysagot, vagy az isteni természetet. A ko-
zepén van a héber Yod, Jehovah kezdébetiije [Lasd Eliphas Lévi: Dogme et Rituel, 1. 154.], a
tliz éltetd szelleme, az alkotd principium, amit a G betii képvisel, a ,,God” (isten) kezddbetiije az
északi nyelvekben, aminek a filozofiai jelentése a nemzés. 20/

Ahogyan Ragon, a hires szabadkdmiives helyesen kijelenti, a hindu Trimdrti-t az eszmék
vilagban a teremtés, a fenntartas és a pusztitas, vagyis Brahma, Vishnu és Shiva személyesitik
meg, az anyag vilagaban pedig a f6ld, a viz és a tliz vagy a Nap, €s a 16tusz szimbolizalja, egy
olyan virag, ami a foldben, a vizben és a napon é1.1%! A 16tusznak, amit Isisnek szenteltek,

109 Kivonat Ragon: Maconnerie Occulte-bél, 427. oldal, 1abjegyzet.

10110 (sszefoglalas Ragon: Ugyanott, 428. oldal 1abjegyzetébél.

10111 Ragon megemlit egy kiilonds tényt, ami szerint a németben az elsé négy szamot az elemek utdn nevez-
ték el.

,Ein, vagyis az egy a levegdt jelenti, azt az elemet, ami allandé mozgaséaban teljesen atjarja az anyagot, €s
amelynek folyamatos apalya és dagalya az élet egyetemes hordozdja.

Zweli, a kett0 az régi german Zweig-bol szarmazik, ami magot, termékenységet jelent, és a foldet képviseli,
mindennek a termékeny anyjat.

Drei, a harom a gorogok trienos-a a vizet jelenti, ahonnan a tengeristenek, a tritonok szarmaznak, a triden-
tet (hdromagu szigonyt), Neptunusz — a viz vagy a tenger — emblémajat pedig altaldban Amphitrite-nek (a koriil-
vevo viznek) nevezik.

Vier, a négy flamandul tiizet jelent. ... A négyesben van az, hogy az els6 szilard alakzatot megtalaljuk, a
halhatatlansag egyetemes szimbolumat, a piramist, aminek az elsé szotagja tiizet jelent’. Lysis és Locrisi
Timeeus kijelentették, hogy nincs egyetlen olyan dolog, amit az ember megnevezhetne, amelynek nem a négyes
lenne a gydkere. ... Az eredeti és titokzatos elképzelést, ami a harmas és a haromszog tiszteletéhez vezetett,
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ugyanez volt a jelentése Egyiptomban, mig a keresztény jelképrendszerben — mivel a 16tusz
nem talalhatd meg sem Judeaban, sem Europaban — a vizi liliommal helyettesitették. Minden
gordg és latin templomban az Angyali Udvozletet abrazold minden képen Gabriel arkangyalt
ezzel a szentharomsagi jelképpel a kezében festik meg, amint Méria el6tt all, mig a fooltar
folott vagy a kupola alatt az Orokkévald szemét egy haromszogben jelenitik meg, amivel a
héber Yod-ot vagy Istent helyettesitik.

Ragon azt mondja, hogy tényleg volt olyan id6, amikor a szamok ¢€s az abc betiii valamivel
tobbet jelentettek, mint most, egy jelentéktelen hang puszta képalakjat.

A kiildetésiik fennkdltebb volt akkor. Mindegyikiik a forméjukkal egy teljes értelmet jeleni-
tett meg, aminek a szd jelentésén til egy dudlis tanitashoz hozzdillesztett kettds értelmezése
volt.1'2 fgy amikor a bolcsek tigy akartak leirni valamit, hogy csak a tudosok értsék, elmeséltek
egy torténetet, egy almot vagy valami mas kitalalt témat emberek és helyszinek személyes neve-
ivel, amik leirt betliikkel felfedték, hogy a szerzé valdjdban mit kézol az elbeszéléssel. llyen
volt minden vallasi miiviik.1%*

Minden elnevezésnek és fogalomnak megvolt a 1étjogosultsaga. Egy ndvény vagy asvany
neve jelezte a természetét a beavatottnak elsd pillantasra. Mindennek a lényegét kdnnyedén
felfogta, amint abrazolta ezekkel az irasjelekkel. A kinai irdsjelek sokat megoriztek ebbdl a
grafikus és képies jellegbdl a mai napig, bar az egész rendszer titka elveszett. Mindazonaltal
még most is vannak olyanok abban a népben, akik le tudnak irni egy hosszu elbeszélést, egy
kotetet egyetlen oldalon, a jelképek pedig, amiket torténelmi, allegériai €s csillagaszati meg-
kozelitésbol magyardznak, egészen mostanaig fennmaradtak.

Réadasul 1étezik egy egyetemes nyelv a beavatottak kozott, amit barmely népbdl szdrmazo
adeptus, de még tanitvany is megérthet ugy, hogy a sajat nyelvén olvassa. Mi, eurdpaiak ép-
pen ellenkezdleg, csak egyetlen olyan képies jellel rendelkeziink, ami mindenki szdmara ko-
z0s: & (€s), van azonban egy olyan nyelv, ami metafizikai fogalmakban gazdagabb, mint
barmi a vilagon, amelynek minden szavat ehhez hasonl6 kozos jelek fejeznek ki. Az tigyneve-
zett pythagoraszi iras-olvasasban, ha egy tizenetben csak egyediil a gérog y-t (a latin nagy Y-
t) rajzoltak le, az ugyanolyan vilagos volt, mint ha egy egész oldalt toltottek volna meg mon-
datokkal — példaul a fehér és fekete magiaval kapcsolatban.l%* Tegyiik fel, hogy az egyik
ember megkérdezte a masikat: A magia melyik iskoldjahoz tartozik ez és ez a dolog? A meg-
érkezett valaszban pedig a betlit ugy rajzoltdk meg, hogy a jobboldali 4ga vastagabb volt, mint
a baloldali, akkor azt jelentette, hogy ,,a jobboldali vagy isteni magidhoz”. Viszont, ha a betfit
a szokédsos modon rajzoltdk meg, vagyis, hogy a baloldali 4g vastagabb, mint jobboldali, ak-
kor a forditottjat jelentette, mivel a jobb- vagy baloldali 4g egy ember egész életrajzat leirja.
Azsidban, kiilonosen a Devanagari karakterek esetében minden betiinek szamos titkos jelenté-
se volt.

Az apokaliptikus irasok rejtett értelmének megfejtései megtalalhatok a Kabalah-ban meg-
adott kulcsokban ¢€s a legszentebb tanitasai kozott. Szt. Hieronymus biztosit benniinket, hogy
azok ismertek voltak a Profétak Iskoldja szamara, azokat ott tanitottadk, ami nagyon is valoszi-

alkalmaztak a négyes szamra és annak szamjegyére: Azt mondtak, hogy egy él6lény, 1 kifejezéséhez a harom-
szog hordozdja a 4, az Isten, vagy a magaban az isteni principiumot tartalmazé ember hordozoeszkoze.”

Végiil ,,az okoriak a vilagot az 6t6s szammal jelenitették meg. Diodorus azt mondva magyarazza ezt, hogy
ez a szam képviseli a foldet, a tiizet, a levegot, az étert vagy szellemet. Ebbdl ered a pente (6t) és Pan (az Isten),
ami a gdrdgben a mindent jelenti.” (V6. Ragon: Idézett mii, 428-430. oldalak.) A hindu okkultistakra hagyjuk
annak megmagyarazasat, hogy ebben a tekintetben a Pancha (6t) szanszkrit szonak elemeknek kell lennie, mivel
a gorog Pente-nek a gyokerei a szanszkrit fogalomban vannak.

10112 A7 ngynevezett szenzar-karakterek rendszere még csodalatosabb és bonyolultabb, mivel minden betii
ugy van kialakitva, hogy tobb jelentést hordozzon, egy jel elhelyezése a kezdeténél mutatja a valodi jelentést.

10113 Ragon: Idézett mii, 431. oldal, 1abjegyzet.

1014 A7 Y exoterikusan csak az erény és a biin két witjat jelenti, de jelenti a 150-es szamot is, egy vesszével a
tetején pedig a 150.000-et
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nli, Molitor, a képzett héberologus pedig a hagyomanyrdl sz616 munkajaban a kovetkezot
mondja:

A héber abc kettd és husz betlijét a kimondhatatlan névben benne rejld isteni erdk egyik ki-
aradasanak vagy lathato kifejezodésének tekintették.

Ezeknek a betiiknek az egyenértékei megtalalhatok a szamok kozott, és azokkal felcserél-
het6k ugyanugy, mint a tobbi rendszerben. Példaul a 12. és a 6. betii az abc-ben 18-at ad egy
névben, az adott név tobbi betlijét mindig felcserélik azokkal 