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A Tanitas elbeszélései jelentik annak kdpenyét. A tudatla-
nok csak az o6ltozéket nézik, vagyis a Tanitas elbeszéléseit,
tobbrdl nem tudnak. A tanultak azonban nem csupan a ko-
penyt nézik, hanem azt is, amit az takar.

Zohar (I11. 152, Franck, 119.)

A hit misztériumait nem szabad mindenkinek kiszolgaltat-
ni... A kimondott bolcsességet egy misztériumba kell rej-
teni.

Stromateis (12. fej, Alexandriai Kelemen).

I. fejezet Az ezoterikus tanokat minden szentirasban igazoljak

Mivel ezek a tanitdsok rendkiviil kiilondsek, €és sok tétele a modern tudoményos allaspont
szerint képtelenségnek latszik, néhany kiegészitd magyarazatot tartunk sziikségesnek. A IV.
kotet Stanzaiban levd elméleteket még nehezebb befogadni, mint az 1. kdtetben szerepld, a
kozmogonidval kapcsolatosakat. Ezért ebben az V. kotetben a teoldgia kérdéseit kell megvi-
tatni, mig a VI. kotetben a tudoményét. Tanitasaink ugyanis annyira eltérnek mind a materia-
lizmus, mind pedig a teologia elfogadott elképzeléseitdl, hogy az okkultistaknak allanddan
készen kell allniuk az egyik, vagy masik, vagy mindkét oldalrol jovo tdmadasok visszaverésé-
re.

Az olvasét nem lehet elég gyakran emlékeztetni arra, hogy — amint a kiilonb6z6 6si szent-
irasokbdl vett idézetek bizonyitjak — ezek a tanitasok olyan régiek, mint maga a vilag, és hogy
a jelenlegi mii egyszerien kisérlet arra, hogy modern nyelven, és a tudoméanyos és miivelt
tanulmanyozok szdmara ismerds kifejezésekkel atadja az 6si keletkezéselméletet €s torténel-
met ugy, ahogyan azt az ezoterikus tanitdsok bizonyos azsiai kozpontjaiban tanitjak. Az olva-
sonak ezeket kell érdemiik szerint részben vagy egészben elfogadnia vagy visszautasitania, de
csak azutan, hogy gondosan Osszehasonlitotta azokat a megfeleld teoldgiai dogmakkal, és a
modern tudomanyos elméletekkel és feltételezésekkel.

Az embernek komoly kétségei tdmadnak, hogy a mai, rendkiviil intellektudlis korunkban
az Osszes nyugati nemzetben lehet-e talalni akar csak egyetlen maganyos, beavatatlan tudost
vagy filozofust, aki képes teljesen megérteni az Osi filozofia szellemét. Ezt azonban nem is
lehet toliik mindaddig elvarni, amig a keleti ezotéria alfajanak és omegajanak, a Sat és Asat
fogalmaknak — amikkel annyiszor talalkozunk a Rig Véddaban és mashol — a valddi jelentését
teljesen fel nem dolgozzak. Tartunk tdle, hogy az arja bolcsesség e kulcsa nélkiil a rishi-k és
az arhatok kozmogodnidja puszta holtbetli marad az atlagos orientalista szdmara. Az Asat nem
egyszerlien csak a Sat ellentéte, és nem is ,,a még nem létez4”, mert Sat onmagéaban se nem
,»létezd”, se nem ,,1ét”. Sat a megvaltoztathatatlan, mindeniitt jelenlevd, allandé és 6rok Gyo-
kér, amelybdl, €s amelyen keresztiil minden kiindul. De sokkal tobb, mint a magban 1év6 po-
tencidlis erd, amely elére hajtja a fejlddés folyamatat, vagy azt, amit mai szdval evolucionak
neveznek. Sat az 4llando valamivé valas, bar maga soha nem nyilvanul meg."* Sat az Asat-bol
sziiletik, Asat pedig a Sat-bol, 6rokos korforgas valoban, de ezt a kort csak a legfelsébb be-
avatasnal lehet négyszogesiteni, a Paranirvana kiiszobén.

Barth egy szigoru, biralatnak szant megjegyzést tett a Rig Védarol, amikor szokatlan ezért
eredetinek gondolt nézetét ismertette errdl az 6si miirdl. Azonban az tortént, hogy biralataban
ez a tudos egy igazsagot tart fel anélkiil, hogy annak teljes jelentdségérdl tudomasa lett volna.
El6ljaroban azt mondja, hogy 0 ,,a Rig Védanak sem a nyelvezetében, sem a benne kifejezett
gondolatokban” nem tudta ,,felfedezni azt a primitiv természetes egyszeriiséget, amelyet olyan

I'Az a hegeli tanitas, amely az Abszolut Létezést vagy ,,Lét-séget” azonositja a ,,Nem-Létezéssel”, és az
Univerzumot egy 6rokos valamivé valasként mutatja be, megegyezik a Vedanta filozofiaval.



sokan 6orommel latnak benne”. Amikor Barth ezt irta, Max Miiller-re gondolt. A hires oxfordi
professzor ugyanis a Rig Véda himnuszait mindig ugy jellemezte, hogy azok egy artatlan
pasztornép vallasos érzelmeinek mesterkéletlen kifejezései. A szanszkritologus tgy véli, hogy
,»a védikus himnuszokban a mitoszok és eszmék a legegyszeriibb és legtiszabb formajukban
jelennek meg”. Barth azonban mas véleményen van.

A Rig Véda fontossagaval és belsd értékeivel kapcsolatban a szanszkritologusok vélemé-
nye annyira megosztott és személyes, hogy azok minden teriileten teljesen eltérnek egymastol.
Max Miiller professzor példaul kijelenti, hogy:

Az India 6si kolteményei és Gorogorszag legrégibb irodalma kozotti hatalmas kiilonbséget
sehol nem érezhetjiik tisztabban, mint amikor 6sszehasonlitjuk a Védak kezdeti, fejlédében levo
mitoszait azokkal a teljesen kifejlédott és hanyatlo mitoszokkal, amelyeken Homérosz kdltésze-
te alapul. A Véda az drja fajok valddi teogdniaja, mig Hésziodoszé az eredeti kép torz karikatu-
raja.

Ez tulsdgosan altalanosito kijelentés, és egyetemes alkalmazasaban talan igazsagtalan is.
De miért ne probalnank megmagyarazni? Az orientalistdk ezt nem tudjdk megtenni, mert el-
Véda himnuszai és Hésziodosz teogénidja kozott tobb tizezer év telt el. Ezért nem sikertil
megérteniiik, hogy a gérdg mitoszok mar nem az dseredeti szimbolikus nyelven irddtak, ame-
lyet a beavatottak, az Isten-fépapok tanitvanyai, az isteni 6si ,,aldozoépapok™ hasznaltak, és
hogy az idébeli tavolsag kovetkeztében, az avatatlan emberi képzelet talburjanzott kindvései-
tol terhelten, a gérdg mitoszok ma olyanok, mint a csillagok eltorzult képei a hullamzo vizen.
kintenilink, mennyire inkdbb torzképek a héber Mozes Kényve mitoszai azok szemében, akik
szamara ez ugyanugy nem isteni kinyilatkoztatds vagy Isten szava, mint ahogyan Gladstone
szamara sem az Hésziodosz teogonidja.

Ahogyan Barth mondja:

Ellenkezobleg, [a Rig Védaban] levo koltészet nekem ugy tlinik, hogy rendkiviil finom jellegti
¢s milvésziesen kidolgozott, tele célzdsokkal és elhallgatasokkal, miszticizmusra vald torekvés-
sel[?] és teozoOfiai meglatassal, a kifejezési modja pedig olyan, ami gyakrabban emlékeztet be-
avatottak bizonyos Kisebb csoportjai altal hasznalt fogalomrendszerre, mint egy nagyobb kozos-
ség koltoi nyelvezetére.”?

Nem allunk meg, hogy megkérdezziik a kritikustol, vajon mit tudhat a ,,beavatottak™ kozott
hasznalt fogalomrendszerrdl, vagy hogy 6 maga is egy ilyen csoportba tartozik-e, az utobbi
esetben ugyanis aligha fogalmazott volna igy. De a fentiek jol mutatjak, milyen feltiing eltéré-
sek vannak a tuddsok kozott még a Rig Veda kiilso jellegének megitélésében is. Ugyan mit
tudhat barmelyik modern szanszkritologus annak belsd vagy ezoterikus jelentésérél, Barth
azon helyes kovetkeztetésén til, hogy ezt a szentirast beavatottak allitottak 6ssze?

A jelenlegi munka egésze egy probalkozas ennek az igazsagnak a bizonyitdsara. Az Osi
adeptusok megoldottdk a tudoméany nagy problémadit, barmennyire is vonakodik a modern
materializmus ezt a tényt elismerni. Az élet €s a halal misztériumait feltartdk az 6si kor nagy
mester-gondolkoddi, €s ha csendben ¢€s titkon Orizték, az azért volt, mert ezek a kérdések a
Szent Misztériumok részeit képezték, amelyeknek ugyanolyan felfoghatatlanoknak kellett
maradniuk az akkori emberek nagy tobbsége szamdara, mint ahogyan ma is. Ha filozofiai el-
lenfeleink még mindig agyrémeknek tekintik az ilyen tanitasokat, a teoz6fusokat megerdsithe-
ti, hogy a modern pszicholdgusok feltevései — akar komoly idealistak, mint Herbert Spencer,
akar abrandozo6 al-idealistak — bizonyitottan sokkal inkabb agyrémek. Valdjaban ahelyett,
hogy a természet tényeinek szildrd alapjan nyugodnanak, csak a materialista képzelet, az dket
kifejleszté agyak kartékony lidércfényei, és nem tobbek. Mig 6k tagadnak, mi megerdsitiink,

2 The Religions of India, XIII. oldal.



¢s allitasunkat az 6si kor szinte valamennyi bolcse igazolja. J6 okunk van hinni az okkultiz-
musban és a lathatatlan hatalmak egész seregében, mondvan: Certus sum, scio quod credidi.”
Erre biraléink azt felelik: Credat Judeus Apella.”™ Egyik sem tériti meg a masikat, és ennek
nem is lenne hatdsa még kicsi bolygonkra sem. E pur se muove! ™

De nincs is sziikség semmilyen hittéritésre. Ahogyan a bolcs Cicero megjegyezte:

Az 1d6 szétfoszlatja az emberi okoskodast, de megerdsiti a természet itéletét.

Viarjuk ki, amig eljon az idénk. De addig is, az emberi természet nem szereti csondben
nézni, amikor Isteneit leromboljak, akar igazak, akar hamisak azok. Mivel a teologia €és a ma-
terializmus 0sszefogtak az okor isteneinek leromboléaséra, és megprobalnak eltorzitani minden
régi filozofiai elképzelést, az is igazsagos, ha az 6si bolcsesség hivei védik allasukat, bebizo-
nyitva, hogy az elébbi ketté fegyvertaraban — legjobb esetben is — csak nagyon régi anyagbol
késziilt uj fegyverek vannak.

Il. fejezet Adam — Adami

Az olyan nevek, mint a Dr. Chwolsohn: Nabathean Agriculture cim{i miivében hasznalt, és
M. Renan altal kigunyolt Adam — Adami kevés bizonyitékot jelenthetnek az avatatlanok sza-
mara. Az okkultistdnak azonban sokat mond, ha egyszer ezt a kifejezést megtalalja egy olyan
6srégi munkaban, mint a fent idézett. Bebizonyitja példaul, hogy az Adami sz6 egy tobbszo-
ros szimbolum volt, amely az arja népektdl eredt, amint a sz6td mutatja, és toliik vették at a
szemitak ¢€s a turdniak, ahogyan sok mas dolgot is.

Az Adam-Adami egy Osszetett gylijténév, és olyan régi, mint maga a nyelv. A Titkos Ta-
nitas szerint az Ad-i volt az a név, amit az arjak az emberiség e korbeli elsé beszéls fajanak
adtak. Innen ered az Adonim és az Adonai (az Adon sz6 régi tobbes szamu alakja), amit a
zsidok Jehovéjukra és angyalaikra hasznaltak, akik egyszeriien csak Foldiink elsd szellemi és
éterikus gyermekei voltak. Ugyancsak ebbdl szarmazik Adonisz isten, aki sok valtozatdban az
,Elsé Urat” jelentette. Adam szanszkritul Adi-Nath, ami szintén az Elsé Urat jelenti, akér
csak Ad-ishvara vagy barmelyik Ad (az Els6) elétag, jelz6hoz vagy fonévhez ragasztva. En-
nek oka az, hogy az ilyen igazsagok kozos orokséget képeztek. Ez egy kinyilatkoztatas volt,
amit az elsé emberiség kapott, még az el6tt, ami megeldzte a — bibliai kifejezésmoddal élve —
wegynyelvil és egybeszédli” korszakot. Ennek ismeretét az emberek sajat intuicidja késdbb
kiterjesztette, majd még késébb megfeleld jelképrendszerbe rejtette a megszentségtelenités
elél. A Qabbalah szerzdje Ibn Gebirol filozofiai irasai alapjan bemutatja, hogy az izraelitak
Eh’yeh, ,,En vagyok” és YHVH helyett az Ad-onai (A Do Na Y), az ,,Ur” kifejezést hasznal-
tak, és hozzateszi, hogy amig a Biblidban Adonai-t ,,Urnak” forditottak,

a legalacsonyabb megnevezést, vagyis a természetben 1év06 Istenséget, az ennél altalanosabb
értelm{i Elohim-ot Istennek forditottak."

1860 koriil a Nabathean Agriculture artatlanul hangzé cim alatt az orientalista Chwolsohn
egy kiilonds miivet forditott le, és mutatott be az 6rokké hitetlen és sekélyes Eurdpanak. A
fordito véleménye szerint ez az &si kézirat az Adam el6tti népek misztériumaiba valé teljes
beavatast tartalmazza, tagadhatatlanul hiteles dokumentumok alapjan. Ez egy felbecsiilhetet-
len Osszefoglalds, nemcsak a kaldeaiak, hanem a torténelem eldtti asszirok és kanaaniak a
tanitasainak, miivészeteinek és tudomanyainak a teljes dsszefoglaldsa.'’? Ezek a nabatheusok

* Biztos vagyok, tudom azt, amit hittem. — a ford. megj.

™ Apella, a hiszékeny zsido hiszi ezt. — a ford. megj.

“* Es mégis mozog a Fold. — a ford. megj.

1 Myer: Qabbalah, 175. oldal.

12 Lasd: de Mirville: Pneumatologie, I11. kétet, 218. és kdvetkezd oldalak.



— ahogyan néhany kritikus gondolta — egyszeriien a szabeusok vagy kaldeai csillagimadok
voltak. A miivet arabrodl forditotta, amire el6szor a kaldeaiak forditottak le.
Masoudi, az arab torténész beszél ezekrdl a nabatheusokroél, és eredetiiket igy magyarazza:

A vizdzon utan[?] a népek kiilonbozo vidékeken helyezkedtek el. Kozottiik voltak a nabet-
heusok, akik Babilon varosat alapitottak, és Ham azon leszarmazottai voltak, akik ugyanitt tele-
pedtek le Nimrodnak, Kus fidnak vezetésével. Kus Ham fia volt és Noé iikunokéja. Ez abban az
id6ben tortént, amikor Nimrod Babilon kormanyzdja lett, mint a Biourasp-nak nevezett Dzah-
hak kiildotte."

A fordito, Chwolson ugy talalja, hogy az arab torténész allitasai tokéletes Osszhangban
vannak Mozeséivel a Mozes Konyvében, mig a tiszteletlenebb biralok esetleg olyan véleményt
nyilvanitanak, ami miatt kételkedni kell igazukban. Folosleges kiilonben err6l vitatkoznunk,
mert a jelenlegi kérdésben nincs jelentdsége. Ezt a porlepte, régen eltemetett problémat és azt
a logikai alapon nehezen megmagyarazhatd képtelenséget, hogy 346 évvel'’* a Vizozon utan
hogyan népesithette be hdrom emberpar — Noé fiai és azok feleségel — a foldet kiilonboz6
faju, sok civilizalt néphez és torzshoz tartozd embermillidkkal, rabizhatjuk a Mozes Konyve
szerzojének karmajara, akar Mozesnek, akar Ezra-nak hivjak. Ami viszont érdekes az emlitett
miiben, annak a tartalma és az abban ismertetett tanitasok, amelyeket, ha ezoterikusan olvas-
suk, szinte teljesen megegyeznek a Titkos Tanitdsokkal.

Quatremere ugy véli, hogy ezt a konyvet II. Nabukodonozor idejében egyszerlien csak le-
masoltak valamilyen ,,végteleniil Osibb” hamita tanulméanybol, ezzel szemben a szerzo,
Chwolsohn bels6 és kiilsé bizonyitékok alapjan kitart amellett, hogy kaldeai eredetijét egy
QuU-tamy nevii gazdag babiloni foldbirtokos szoban tartott el6adasai és tanitdsai alapjan je-
gyezték le, aki viszont még sokkal régebbi anyagokat hasznalt fel eldadasaihoz. Chwolsohn
szerint az els6 arab forditas az i.e. XIII. szazadbol szarmazik. E , kinyilatkoztatas™ els6 olda-
lan az eredeti szerz6 vagy leird, Ql-tamy kijelenti, hogy a ,,benne ismertetett tanitasokat ere-
detileg Szaturnusz mondta el... a Holdnak, aki tovabbadta azokat balvanyképmasanak™, és a
balvany feltarta hivének, az ironak — vagyis e mi adeptus irnokanak, Qa-tamy-nak.

Az Isten altal a halandok javara és okulasara kozolt részletek mérhetetleniil nagy korsza-
kokat és szamtalan kiralysag és dinasztia sorozatat mutatjak be, amelyek megel6zték Adami
(a ,,voOros fold”) megjelenését a Foldon. Ezek a korszakok, ahogyan varhato volt, a bibliai
holtbetiis kronologia védelmezdit szinte mérhetetlen haragra lobbantotta. De Rougemont volt
az elsd, aki fegyvert ragadott a forditd ellen. Szemére veti Chwolsohn-nak, hogy feldldozza
Mozest egy ismeretlen szerzé kedvéért."” Berosus — mondja — barmilyen nagy kronolégiai
hibakat kovetett is el, legalabb teljes 6sszhangban volt a profétaval az elsé emberek tekinteté-
ben, mivel Alorus-Adamrol, Xisuthrus-Noérol, Belus-Nimrodrol, stb. beszél. Ezért — teszi
hozza — ennek a munkanak is apokrifnak kell lennie, a tobbi kortars miivel egyiitt — mint Esd-
ras negyedik koényve, az Enoch konyve, a Szibilla joslatai és a Hermész Konyve — amelyek
mindegyike legfeljebb csak két vagy harom évszazaddal idészamitasunk elott keletkezett.
Ewald még keményebben lehordta Chwolsohn-t, végiil pedig M. Renan a Revue Germanique-
ban'"® arra kéri a szerzoét, mutassa be, hogy a Nabathean Agriculture-ja miért nem valamely
harmadik vagy negyedik szazadi zsido csalé miive. Aligha lehet masként — érvel a Vie de
Jeésus regény szerzdje —, mivel ebben az asztroldgiarol és boszorkanysagrol irt kétrét hajtott
papirosban

W3 Idézett mii, ugyanott.

W4 Lasd a Mozes Konyvét és a hivatalos kronologiat. A VIII. fejezetben ,,Noé elhagyja a barkat” — i. e.
2348-ban volt. A X. fejezetben ,,Nimrod az elsé uralkod6” i.e. 1998-ban tortént.

WS Annales de Philosophie Chrétienne, 1860. junius, 415. oldal.

16 1860. 4pr. 30.



felismerjiik a Ql-tamy altal bemutatott személyiségekben a bibliai legendak minden patriar-
kajat, mint Adam-Adamit, Anouka-Noét és Ibrahim-Abrahamjat, stb.

Ez viszont nem magyaréazat, mert az Adam ¢és a tobbi egyszeriien gytijtonevek. Kdzbeveto-
leg szerényen meg kell jegyezniink, hogy mindent egybevetve egy apokrif — még ha csak az
idészamitdsunk harmadik szazadabol, és nem az i.e. XIII. szazadbol szdrmazik — elég régi
ahhoz, hogy dokumentumként hiteles legyen, és igy még a legszigortibb archeoldogus vagy
kritikus igényeit is kielégitse. Mert ha a vita kedvéért el is fogadjuk, hogy ezt az irodalmi em-
1€ket ,,az id0szamitasunk szerinti harmadik szazadban allitotta 6ssze valamilyen zsido” — nos,
akkor mi van? Ha a tanitasainak elhihetdségét egyelore félretessziik, miért érdemelné meg
kevésbé, hogy meghallgassuk, vagy miért lenne kevésbé tanulsagos régi vélemények kifejezo-
jeként, mint barmely mas valldsos mii, amelyet szintén ,,régi szovegekbdl szerkesztettek 0sz-
sze”, vagy szobeli hagyomany ugyanebbdl vagy akar késébbi korbol? Ebben az esetben el
kell utasitanunk és ,,apokrifnak’ kell nevezniink a harom évszazaddal késébbi Korant, bar ugy
tudjuk, hogy az Minervahoz hasonldan kozvetleniil az arab préféta agyabdl pattant ki, és le
kellene fitymalnunk minden informaciot, amit a Talmudbol vesziink, amit jelenlegi forméja-
ban szintén régebbi anyagokbdl allitottak Gssze, €s nem régebbi, mint a kilencedik szazad.

A kaldeai adeptusnak ezt a kiilonos ,,Biblidjat” és a vele kapcsolatos kritikdkat (ahogyan
Chwolsohn forditdsdban szerepel) azért emlitettiilk meg, mert fontos kihatasa van a jelenlegi
munka nagy részére. Az alapbol tekintélyrombolé M. Renan allitasat figyelmen kiviil hagyva
— akit Jules Lemaitre talaléan nevezett a ,,nihil Paganinijének” — az emlitett mi legnagyobb
hibajanak azt talaljuk, hogy ugy tlinik, az apokrif azt a latszatot akarja kelteni, mintha ezt egy
adeptus kinyilatkoztatdsként kapta volna a ,,Hold-balvanyt6l”, az pedig ,,Szaturnusztol”. En-
nélfogva teljesen természetesen ,,mindent dsszevetve egy tiindérmese”. Erre csak egy valasz
van: nem jobban tiindérmese, mint a Biblia, és ha az egyiket elvetjiik, akkor a masiknak is
kovetnie kell. Még a ,,Hold-balvanyon” keresztiil torténd jovenddlés modja is megegyezik
azzal, amit David, Saul és a zsid6 satortemplom f6papjai gyakoroltak a teraphim segitségével.

A Nabathean Agriculture valdjaban egy 0sszeallitas, nem apokrif, hanem a Titkos Tanités
tételeinek ismétlése a nemzeti szimbolumokba 6ltoztetett exoterikus kaldeai forma alatt, abbol
a célbol, hogy ,,beburkoljak” a tanokat, ahogyan a Hermész Konyvei és a Purana-K is az egyip-
tomiak és a hinduk hasonld kisérletei. A miivet egyarant jol ismerték az 6korban és a kozép-
korban is. Maimonides besz¢l rdla, és nem egyszer hivatkozik erre a kaldeai-arab kéziratra, a
nabatheusokat pedig hittarsaik nevén a ,,csillagimadoknak” vagy szabeusoknak nevezi, de
nem veszi észre az eltorzult ,,nabatheus” sz6 mogott Nebo, a titkos bolcsesség istenének szen-
telt kaszt misztikus nevét, ami mar Snmagaban elarulja, hogy a nabateusok egy okkult testvé-
riséget alkottak."”” A nabatheusok — akik a perzsa Yezidi szerint eredetileg Baszrabol jottek
Sziridba — a fent emlitett testvériség elkorcsosult tagjai voltak, ennek ellenére a vallasuk még
ebben a késéi korban is tisztan kabbalista volt."”® Nebo a Merkir bolygo istene, és Merkur a
Bolcsesség Istene, vagy Hermész, vagy Budha, akit a zsidok Kokab-nak, (232) ,,a Magassag-
béli Ur, az égbetord”-nek hivtak, a gorogok pedig Nabo-nak (Nafd), innen ered a nabatheus
elnevezés. Annak ellenére, hogy Maimonides ,,pogany ostobasdgnak™ nevezi tanitasaikat, dsi
irodalmukat pedig ,,Sabeorum fetum”-nak (szabeus szemétnek), ,,mezdgazdasagukat”, Q-
tamy Biblidjat mégis az antik irodalom elsd sordba helyezi, Abarbanel pedig elragadtatottan

W7 Felsorolom neked a szabeusok hitére és intézményeire vonatkozo... irasokat — mondja Maimonides.
Leghiresebb konyv a Nabetheusok mezdgazdasdaga, amelyet Ibn Wahohijah forditott le. Ez a konyv tele van
pogany ostobasdggal... Besz¢l a talizmanok készitésérol, a szellemek erejének lehivasarodl, magiarol, démonok-
ol és vampirokrol, akik a sivatagban {itik fel tanyajukat”. (Maimonides, idézi Dr. D. Chwolsohn: Die Ssabier
und der Ssabismus, II. kotet, 458. oldal.) A Libanon-hegység nabatheusai hét arkangyalban hittek, ahogyan Gseik
a hét Nagy Csillagban, amelyek ezen arkangyalok lakhelyét és testét képezték. A romai katolikusok maig hisz-
nek az arkangyalokban, ahogyan ezt mashol bemutatjuk.

8 L_asd: Isis Unveiled, II. kotet, 197. oldal.



dicséri. Spencer'”® az utobbit idézve a ,,legkitiinébb keleti munkaként” beszél rola, hozzatéve,

hogy meg kell érteni a nabatheusokat, a szabeusokat, a kaldeaiakat és az egyiptomiakat, rovi-
den mindazokat a nemzeteket, amelyek ellen a legszigorubban alkalmaztik a mézesi torvé-
nyeket.

Nebo, Babilon és Mezopotamia legrégibb Bolcsesség-istene azonos volt a hindu Budha-val
¢s a gorog Hermész-Merkurral. Az egyediili csekély valtozast a sziilok nemének felcserélése
jelentette. Ahogyan Indidban Budha Soma-nak (a Holdnak) ¢és feleségének Brihaspati-nak
(Jupiternek) a fia volt, gy Nebo Zarpanitu-nak (a Holdnak) és Merodach-nak volt a fia, az
utobbi valt Jupiterré, miutan egy Napisten volt. Ahogyan Merkur, a bolygé is, igy Nebo is
,feliigyeld” volt a hét bolygoisten kozott, és a Titkos Bolcsesség megszemélyesitdjeként 6
volt Nabin, a latnok és proféta. Mozes halalat és eltlinését gy szoktak elmondani, hogy az a
Nebo-nak szentelt hegyen tortént. Ez igy mutatja be 6t, hogy ugyanennek, de mas néven hi-
vott Istennek az egyik beavatottja és papja volt, mert ez a Bolcsesség-isten volt a nagy Terem-
t0 Istenség, és eszerint tisztelték. Ez pedig nemcsak Borsippa varosaban, a neki szentelt pom-
pas templomban vagy bolygd-toronyban volt igy, hasonlé6 mdédon imadtak a moabiték, a ka-
naanitak, az asszirok és az egész Palesztina. Akkor miért ne tehették volna az izraelitdk is? ,,A
babiloni bolygdi templomnak™ megvolt a maga ,,Szentek Szentje” a Bdlcsesség Proféta-
istene, Nebo szentélyében. A Hibbert Lectures-ben ezt mondjak:

Az 0Osi babiloniaknal volt egy kdzvetitd az emberek és az istenek kozott... és Nebo volt a
,kikialto” vagy ,,proféta”, minthogy 6 adta tudtul atyja, Merodach kivansagat.'°

Budha-hoz hasonléan Nebo a negyedik, sét az 6todik faj egyik Teremtéje. Nebo az adeptu-
sok 0 fajat inditja el, Budha pedig a Szolaris-lunaris dinasztiat, vagyis e fajok és e kor embe-
riségét. Mindketten Adamok a sajat teremtményeik szamara. Adam-Adami pedig a kettds
Adam megszemélyesitése, a paradigmatikus Adam Kadmoné, a Teremt6é és az alacsonyabb
foldi Adamé, akiben — ahogyan a sziriai kabbalistak tartjak — csak Nephesh volt, az ,élet lehe-
lete”, de nem az €16 1¢lek, egészen a bukasaig.

Ezért ha a kaldeai irdsok — vagy ami megmaradt beldliik — tekintetében Renan kitart amel-
lett, hogy azok apokrifek, teljesen 1ényegtelen az igazsag és tények szempontjabol. Vannak
mas orientalistak, akiknek esetleg mas véleményiik van, de még ha nem lennének is, az is
nagyon keveset szamitana. Ezek a tanitasok az ezoterikus filozofia tanait tartalmazzak, és
ennek elégnek kell lennie. Azok szamara, akik semmit sem értenek a szimbologiabdl, egysze-
rli és tiszta csillagimadasnak tlinhet, vagy aki szeretné elrejteni az ezoterikus igazsagot az akar
»pogany ostobasagnak” is tarthatja. Maimonides azonban, mikozben megvetését fejezte ki a
mas nemzetek vallasaban levd ezoterizmus irant, a sajatjaban bevallottan az ezoterizmus és
szimbologia alapjan allt, hallgatast és titoktartast prédikalt a mozesi mondasok valddi jelente-
sével kapcsolatban, és emiatt jart porul. A kaldeai Qi-tamy tanai tehat roviden az 6todik faj
legkorabbi népei vallasanak allegorikus bemutatasa.

Miért kezeli akkor M. Renan olyan akadémikus megvetéssel az ,,Adam-Adami” nevet? Az
Origins of Christianity szerzéje nyilvanvaléan semmit nem tud a pogany szimbolizmus vagy
ezotéria eredetérdl, kiillonben tudhatta volna, hogy az Adam-Adami név egy egyetemes szim-
bolum formaja volt, amely még a zsidoknal is nem egy emberre, hanem négy kiillonbozd em-
beriségre vagy emberfajtara vonatkozott. Ezt nagyon konnyli bebizonyitani.

A kabbalistak négy kiilonbozé Adam 1étezését tanitjédk, vagy a négy egymast koveté Adam
atalakulasat, akik az Egi Ember Dyooknah-jabol vagy isteni fantomjabol aradtak ki, ami Nes-
hamah-nak, a legmagasabb Léleknek vagy Szellemnek egy éterikus kombinacidja. Ennek az
Adamnak természetesen nem volt sem durva fizikai teste, sem vdgyteste. Ez az Adam a proto-
tipus (tzure) a masodik Adam szamara. Az, hogy 6k az 6t fajt jelentik, a Kabalah-ban levé

W9 T, kétet, 354. oldal.
1110 Sayce, cf., 115. oldal, 2. kiadas.



leirasuk alapjan nyilvanvald. Az elsé a Tokéletes Szent Adam, ,,az eltiint arnyék” (Edom kiré-
lyai), akinek a teremtése az isteni Tzelem (Képmas) szerint tortént. A masodikat, a jovendd
foldi és kettévalt Adamot Ostipust Androgiin Addamnak hivjak. A harmadik Adam a ,,porbol”
gytrt ember (az els6, Artatlan Adam), a negyedik pedig a mi fajunk feltételezett 6se, a Bukott
Adam. Lasd ezeknek a bamulatosan vilagos leirasat Isaac Myer Qabbalah-jaban. O csak négy
Adamrol beszél, mert kihagyja az Edomi Kiralyokat, és hozzateszi:

A negyedik Adamot... borbe, husba, idegekbe, stb. dltoztették. Ez megfelel az Alsé Nep-
hesch és a Guff, a test egyesitésének. Megvan benne a szaporodas és a fajfenntartas allati képes-
A 11711
sége.

Ez az emberi gyokérfaj.

Itt van az a pont, ahol a modern kabbalistak — akiket félrevezettek a keresztény misztiku-
sok hosszu generacioi, amelyek meghamisitottak a kabbalista feljegyzéseket ahol csak tudtak
— eltérnek az okkultistaktol értelmezéseikben, és a késébbi gondolatot fogadjak el a korabbi
elképzelés helyett. Az eredeti Kabalah teljesen metafizikai volt, és egyaltalaban nem foglal-
kozott az allati vagy foldi nemekkel, a kés6ébbi Kabalah azonban a sulyos fallikus elemmel
megfojtotta az isteni eszményt. A kabbalistdk ezt mondjak: ,Isten az embert férfiinak és n6-
nek teremtette”. A Qabbalah szerzdje pedig ezt mondja:

A kabbalistak a folyamatos teremtés és létezés sziikségszeriségét az Egyensulynak neve-
Zik.”/lz

Ezen ,.Egyensily” és a vele kapcsolatos Magom (a titokzatos ,,Hely”)"*® nélkiil az 6todik
Adam fiai — amint lattuk — még az elsé fajt sem akarjak elismerni. Naluk a legmagasabb
Mennyei Embertl, a Felsé Adamtol kezdve, aki ,,férfi-né”, vagyis androgiin, egészen a por-
bol vett Adamig, e megszemélyesitett szimbolumok mindegyike a nemekkel és a nemzéssel
kapcsolatos. A keleti okkultistaknal ez pontosan forditva van. A szexualis kapcsolatot pusztan
»Karmanak™ tekintik, amely csak az ember evilagi kapcsolatdnak velejaroja, aki az Illuzid
hatalma alatt all, de ez olyan dolog, amit az ember félre tesz, amikor ,,bolccsé” valik. A leg-
szerencsésebb koriilménynek tartottak, ha a Guru (a tanitd) alkalmasnak talalta tanitvanyat a
Brahmacharya tiszta ¢€letére. Kettds szimbolumaikkal csak koltéi képbe foglaltak a teremtd
kozmikus er6k fenséges Osszefliggéseit. Ezt az eszményi elképzelést latjuk arany sugéarként
ragyogni minden balvanyon, barmennyire is durva €s groteszk formaja, India és a kultuszok
mas sziil6foldjei homalyos templomainak zstfolt csarnokaiban.

Ezt majd a kovetkezo fejezetben fogjuk bemutatni.

Hozzatehetjiik, hogy ekozben a gnosztikusokndl a masodik Adam szintén az Osi Ember-
bél, az Ophita Adamas-bol arad ki, akinek ,.képmasara teremtették”, ebb6l a masodikbol jon
elé a harmadik, egy androgiin. Az utobbit a férfi-né Aonok hatodik és hetedik parja, Ampha-
in-Essumen ("Augaiv 'Ecoovuév) és Vananin-Lamertade (Ovavaviv Aoueptade) — az Atya és
Anya — szimbolizalja,"** mig a negyedik Addmot vagy fajt egy Priapos-szerii szorny képvise-
li. Ez utobbi — mar a kereszténység utani kor képzeletének terméke — elfajzott mésolata a ke-
reszténység elotti gnosztikus szimbolumnak a ,,J6 Lényrdl”, ,,aki teremtett, mielott barmi is
létezett”, a Mennyei Priapus-rol, aki valdjaban Vénusztol és Bacchustdl sziiletett, amikor az
lemnek az utétipusai. A késObbi Priapus — aki azonban megegyezik Agathodemon-nal, a
gnosztikus Megvaltoval, s6t még Abraxas-Szal iS — mar nem az absztrakt teremtd Erét jelzi,
hanem a négy Adamot vagy fajt szimbolizalja, mig az 6todiket az Elet Fajarol levagott ot 4g,
amelyeken az dregember all a gnosztikus dragakdvekben. A gyokérfajok szdmat a régi gorog

WAL [dézett mii, 418-419. oldalak.
112 ygyanott, 118. oldal.

13 Egyszertien a ndi méh, a szemitak ,,Szentek Szentje”.
114 1.4sd a Valentinian T4blat az Epiphanius-ban, Adv. Her,. |. XXXI. 2.
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templomokban a hét maganhangzdval jegyezték fel, amelyek koziil ot az aditonok beavatési
csarnokaiban be volt keretezve. Ugyanennek az egyiptomi jele egy kéz volt, 6t szétterpesztett
ujjal, az 6todik, vagyis kisujj csak félig volt kindve, azonkiviil 6¢ ,,N betlt jelentd hieroglifa
is ugyanerre vonatkozott. A rémaiak az 6t — A E | O U — maganhangz6t hasznaltak a templo-
maikban, és ezt az dsi szimbolumot alkalmazta a kézépkorban a Habsburg haz jeligeként. Sic
transit gloria!”

I11. fejezet A ..Szentek Szentje” és elfajuldsa

A Sanctum Sanctorum, amit neveztek Adytum-nak is, minden régi népnél kozos volt, ez a
templom nyugati végében 1év0 rejtekhely, amit harom oldalrdl csupasz fal vett koriil, és az
egyetlen nyilast vagy ajtot egy fliggony zarta le.

Nagy kiilonbséget talalunk ennek a szimbolikus helynek a titkos jelentésében, ahogyan a
pogany ezotéria megadja, és a késobbi zsidokndl, bar annak szimbolizmusa eredetileg azonos
volt minden 6si fajnal és népnél. A poganyok az Adytum-ba egy sarcophagus-t vagy sirt
(taphos-t) helyeztek, amelyben a Napisten volt, akinek a templomot szentelték, és ezt panteis-
takként a legnagyobb tiszteletben részesitették. Ezoterikus jelentésében gy tekintették, mint a
kozmikus, szolaris, vagy a mindennapi és emberi feltamadds szimbdlumat. Ez feldlelte a peri-
odikus ¢és (id6ben) pontos értékli Manvantarak széles skalajat, vagy a Kozmosz, a Fold és az
ember 0j létezésekre vald ujraébredését, mivel a Nap volt az ilyen égi ciklusok legkoltdibb és
legnagyszer(ibb szimboluma, az ember pedig — reinkarnacidiban — ugyanez a Foldon. A zsi-
dok — akiknek realizmusa, ha csak a holtbetii alapjan itéliink, ugyanolyan gyakorlatias és erds
volt Mézes idején, amilyen napjainkban""! — pogany szomszédjaik isteneitdl lassan eltavo-
lodva egy olyan nemzeti és lévitai szemléletet tokéletesitettek ki, amely a Szentek Szentjét
monoteizmusuk legiinnepélyesebb jelévé tette exoterikusan, mikdzben ezoterikusan csak egy
egyetemes fallikus szimbolumot lattak benne. Amig a kabbalistak csak Ain Soph-ot és a misz-
tériumok ,,isteneit” ismerték, addig a 1évitdknal az Adytum-ukban nem volt sem szarkofag,
sem Isten, csak a ,,Szent” Frigyszekrény, ez volt szamukra a ,,Szentek Szentje”.

Amikor azonban ennek a rejtekhelynek az ezoterikus jelentése vilagossa valik, akkor az
avatatlan konnyebben meg tudja érteni, miért tdncolt David ,,fedetleniil” a frigylada elétt, és
miért igyekezett megaldzni magat, és minél aldbbvalénak lenni a maga szemében az ,,Ur”
kedvéért."2

A Szekrény (Ark) a misztériumok hajo formaja Argha-ja. Parkhurst, aki a gérog szotara-
ban hosszan értekezik rola, és aki a héber lexikonjaban a nevét sem ejti ki, magat a szot igy
magyarazza:

Arché ("Apyn) ebben az alkalmazasaban megfelel a héber rasit-nak vagy bolcsességnek... Ez
a sz0 a ndi termékenység jelkepét jelentette, az Arg-ot vagy Arca-t, amirdl azt tartottak, hogy
benne lebeg vagy tszkal a nagy mélység felett az egész természet csiraja abban az idészakban,
ami minden vilagciklust kdvet.

Pontosan igy van, és a zsido Frigyszekrénynek is teljesen ez a jelentése. Csak azzal kell
még kiegésziteniink, hogy a poganyok Szentek Szentjében 1évd gyonyori €s tiszta szarkofag
(a természet méhének és a feltdmaddsnak a szimbdluma) helyett a zsidok a Szekrényt még
realistabb formaban szerkesztették meg azaltal, hogy a ladara vagy a Frigyszekrényre két
kerubot helyeztek egymassal szembe olyan modon, hogy kiterjesztett szarnyaik egy tokéletes

* Igy milik el a dicséség! — a ford. megj.
W A valosdgban azonban — ahogyan profétaik is tanusitjik — ez nem igy volt. A késébbi rabbik és a talmu-
di rendszer voltak azok, amelyek minden spiritualitast kidltek szimbolumaik tomegébdl, és csak Szentirasaik

maradtak meg, egy halott burok, amelybdl a 1élek eltdvozott.
W2 1asd: Samuel II. V1, 16-22.
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Yoni-t formaltak (ahogyan az most Indidban lathatd). Raadasul ennek a nemzési szimbolum-
nak a jelentését még jobban kidomboritottak Jehova nevének — IHVH (57117) — négy misztikus
betiijével. A Jod (%) jelentése a himvesszd, a Hé () a néi méh, Vau (1) egy kampd vagy horog,
szeg, és tjra Hé (), amely jelent ,,egy nyilast” is, igy az egész egy tokéletes biszexudlis jel-
kép vagy szimbolum, vagyis I (¢) H (o) V (a) H, a férfi és a né szimboluma.

Talan amikor a Kadesh Kadeshim, a ,,szentek” vagy az ,,Ur Templomdnak szenteltek” cim
vagy hivatal valddi jelentését felismerik az emberek, akkor ezeknek a ,,szenteknek™ a ,,Szen-
tek Szentje” messze nem épiiletes aspektust fog dlteni.

Egyébként Iacchus ugyanaz, mint Iao vagy Jehova, Baal vagy Adon pedig Bacchus-hoz
hasonldan egy fallikus isten volt.

,Kicsoda megyen fel az Urnak hegyére? — kérdezi a szent David kiraly. — Kicsoda 4ll meg az
6 szentségének, Kadushu-janak (p7en) helyén?”""® A Kadesh jelenthet egyrészt ,,aldozni-t”,
,szentelni-t”, ., megszentelni-t”, s6t, még ,,beavatni-t” vagy ,,félretenni-t” is, de ugyancsak jelent
segédkezést is a buja ritusokban — a Vénusz-kultuszban —, és a Kadesh sz6 valddi értelmezését
nyiltan kimondja Mozes V. Konyve XXIII. 17, Hoseds IV. 14. és a Mozes Konyve XXXVIII. 15-
22. A Biblia ,,szent” Kadeshim-je hivataluk kotelességeire nézve azonosak voltak a késébbi
hindu pagodak Nautch-lanyaival. A héber Kadeshim vagy Galli pedig ,,az Urnak Haza mellett
valanak, melyekben az asszonyok karpitokat szonek vala a berekhez”, vagy Vénusz-Astarte
szobrahoz."

David tanca a Frigyszekrény koriil a ,,kdrtanc” volt, amelyet — mint mondjak — még az ama-
zonok irtak elé a misztériumokhoz. Ilyen volt Shiloh lanyainak tanca,"”® és Baal profétainak
szokdécselése."”® Ez egyszeriien a szabeus istentisztelet egyik jellegzetessége volt, a bolygok
korforgasat jelképezte a Nap koriil. Nyilvanvalo, hogy ez a tanc 6rjongé bacchanalia volt.
Sistrumokkal kisérték, Michal giinyos megjegyzése és a kiraly valasza nagyon kifejezs.""

Az Ark (szekrény vagy barka), amelyben a Fold ujra benépesitéséhez sziikséges minden €16
dolog csirajat Orizték, az élet fennmaradasat és a szellem anyag feletti uralmat jelenti az egy-
massal szembenalld természeti erék konfliktusaban. A nyugati ritus asztro-teozofiai térképén a
barka a koldoknek felel meg, és a baloldalon, a ndi (a hold) oldalon helyezkedik el. Ennek egyik
szimboluma a Salamon-templom bal oszlopa, a Boaz. A ko6ldok (a placentan keresztiil) kapcso-
16dik a tartalyhoz, amelyben a faj embrioi megérnek. A barka (Ark) a hinduk szent Argha-ja, és
konnyen kovetkeztethetiink arra, hogy milyen kapcsolatban van Noé barkéajaval, amikor meg-
tudjuk, hogy az Argha egy hosszikas edény volt, amelyet a fépapok szent kehelyként hasznal-
tak Isis, Astarte €s Vénusz-Afrodité istentiszteletein, akik mind a természet vagy az anyag te-
remtd erdinek istenndi voltak, és igy szimbolikusan az Gsszes él6lény csirdit tartalmazo barkat
jelentették. """

Nagyon téved, aki a jelenlegi kabbalista miiveket és a rabbik magyarazatait a Zohar-rol dsi
és hiteles kabbalista tanitasnak tekinti!'""® Mert ma is csakigy, mint Frederick von Schelling
idején, az europaiak és amerikaiak szamara hozzaférhet6 Kabalah alig tartalmaz tébbet, mint

W3 zsoltarok, XXIV. 3.

WA N1, Kirdlyok, XXII1. 7; Lasd Dunlap: Séd; The Mysteries of Adoni, 41. oldal.

WS Birak Konyve, XXI. 21, 23. és mds helyeken is.

W6 . Kirdalyok, XVIII. 26.

W7 Isis Unveiled, 11. 49. oldal.

I8 Ugyanott, 11. 444. oldal.

9 A Qabbalah szerzbje tobbszor megkisérli meggy6z6en bebizonyitani a Zohar 6siségét. gy bemutatja,
hogy Moses de Leon nem lehetett a XIII. szazadban a zohari miivek szerzdje vagy hamisitoja, amivel vadoljak,
mert Ibn Gebirol ugyanezt a filozofiai tanitast mar 225 évvel Moses de Leon el6tt kiadta. Ezt a tényt nem tagad-
hatja semmilyen valodi kabbalista vagy tudos. Ibn Gebirol minden bizonnyal a legrégibb kabbalista forrasokbol
meritette tanait, nevezetesen a kaldeai Szamok Kdonyveébdl, valamint egy mar nem létez6 Midrashim-bol, ezek
kétségteleniil ugyanazok voltak, amelyeket Moses de Leon is hasznalt. Amig megbizonyosodunk az ezoterikus
rendszer mérhetetlen &siségérdl, addig nagy kiilonbséget talalunk a kettd kdzott az azonos ezoterikus témak
targyalasi modjaban. Moses rabbit a zohari rendszer Osszeszerkesztésében és a szdjegyzékében hatarozottan
befolyasolta egy meghatarozott talmudista kor, s6t még a keresztény szektarianizmus. Ibn Gebirol soha nem
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romokat és toredékeket, annak az Jsi rendszernek az eltorzult maradvanyait, amely minden
valldsi rendszer kulcsat jelenti.""°

A legrégibb rendszer €s a kaldeai Kabalah azonosak voltak. A Zohar legijabb forditasai a
korai szazadok zsinagdgaibol szarmaznak, vagyis a dogmatikus és hajthatatlan tora (vagy
torvény) kifejezddései.

A Kheopsz piramis ,,Kiraly-szobaja” igy egy egyiptomi ,,Szentek Szentje”. A Beavatasi
Misztériumok napjaiban a jeloltnek — aki a Napistent jelképezte — le kellett szallnia a szarko-
fagba, és meg kellett jelenitenie az ¢€ltet ado sugarat, amint az belép a természet termékeny
méhébe. A kdovetkezd nap reggelén pedig, amikor kiszallt beldle, az élet feltdmadasat jelké-
pezte a haldlnak nevezett valtozas utan. A Nagy Misztériumokban a jelolt képletes ,,halala”
két napig tartott, harmadnap reggel a Nappal egyiitt kelt fel az utolso éjszaka rendkiviil ke-
gyetlen megprobaltatasai utdn. Amig a palydz6 a Napot jelenitette meg — a mindent éltetd
korongot, amely minden reggel ,,feltamad”, hogy mindent megelevenitsen —, addig a szarko-
fag a ndi principiumot szimbolizalta. Ez volt tehat Egyiptomban. A formdja és az alakja or-
szagonként valtozott, de mindeniitt egy edény, egy szimbolikus ,,navis” vagy csonak forméaju
eszk0z és egy ,tartdly” kellett szimbolumként az életcsira vagy életcsirak szdmara. Indiaban
ez az ,,arany” tehén, amelyen keresztiil a brahmanizmusra jeloltnek at kell haladnia, ha brah-
man akar lenni, és Dvi-ja-va, ,,mdsodszor megsziiletetté” akar valni. A gorogok holdsarlo ala-
ki Argha-ja az Eg Kiralyngjét — Dianat vagy a Holdat — szimbolizélta. O volt a minden 1éte-
z¢és Hatalmas Anyja, mint ahogyan a Nap volt az Atya. A zsidok még miel6tt Jehovajuk férfi
istenné valtozott — de uténa is —, Asztartét tisztelték, ami Ezsaiast a kovetkezd kijelentésre
késztette: ,,A ti ujholdatok iinnepét... gyiloli az én lelkem”,""!! ezt mondva nyilvanvaléan
igazsagtalan volt. Asztarte ¢s az Gjhold (a sarldé formaju argha) tinnepeinek, mint nyilvanos
istentiszteleti formanak semmilyen rosszabb jelentése nem volt, mint a Hold rejtett jelentésé-
nek altalaban, amely kabbalisztikusan kozvetleniil Jehovahoz kapcsolodott, és amint jol tud-
juk, neki volt szentelve, a kiilonbség csak annyi, hogy az egyik a Hold és a Vénusz csillag néi,
a masik a férfi aspektusa.

Az egyiptomiaknal a legkordbbi Haromsag a Nap (az Atya), a Hold (az Anya) és Merkur-
Thoth (a Fit) volt, akiket Osiris, Isis és Thoth (Hermész) alakjaiban személyesitettek meg. A
gnosztikus evangéliumban, a Pistis Sophia-ban a hét Nagy Isten, akiket két Haromsagra és a
legmagasabb Istenre (a Napra) osztottak, az alsé6 Harmas Erdk (7pidvvduerg) a Marsban, Mer-
karban és a Vénuszban székelnek, a magasabb Haromsag pedig, a harom ,,Lathatatlan Isten”
székhelye a Hold, a Jupiter és a Szaturnusz.'"*?

Ezt nem kell bizonyitani. Asztarte egyik értelmében a természet személytelen szimboluma
volt, az Elet hajdja, ami a hatartalan Csillag-6ceanon at magaval viszi minden létezé dolog
csirait. Amikor pedig nem Vénusszal azonositottak, mint minden egyéb ,,Mennyei Kiralyn6t”,
akinek siiteményt és kalacsot aldoznak, akkor Asztarte a kaldeai ,,Nuah, az Egyetemes Anya”
visszatiikrozédéséveé valt (a ndi Noéva, akit egynek tekintettek a Barkaval), és a n6i Harmas-
sdg: Ana, Belita és Davkina visszatiikrozodésévé. Amikor ezeket egyesitették, a ,,Legfobb
Istenndnek, az Alvilag Urndjének, az Istenek Anyjanak, a Fold Kirdlynéjének, a Termékeny-

idézett az frasokbol, hogy a tanitasokat érvényre juttassa (Myer: Qabbalah, 7. old.) Ezzel szemben Moses de
Leon a Zohar-t atalakitotta azza, ami a mai napig megmaradt ,,az Ot Kényv vagy Pentateuch folyamatos kom-
mentarjanak™ (ugyanott), néhany késébbi keresztény kéztdl szarmazd kiegészitéssel. Az egyik az 6si ezoterikus
filozofiat koveti, a masik csak azokat a részeket, amelyek az Ezra altal visszaallitott elveszett mozesi konyvekre
alkalmazott. igy tehat, amig az a rendszer vagy torzs, amelyen az Gseredeti Zohar alapult, mérhetetlen messze-
ségbodl szarmazik, addig a (késobbi) zohari hajtasok erdsen atszinezddtek a keresztény (sziriai és kaldeai) gnosz-
tikusok — Moses de Leon baratai és munkatarsai — sajatos nézeteivel, akiknek értelmezéseit — ahogyan Munk
kimutatta — a rabbi magaéva tette.

W0 1 ,4sd Franck: Kabbala, El6szo.

11/11 l. 14.

W12 T 4sd Schwartze, idézett mii, 359-61. és tovabbi oldalak.
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ség Kiralyndjének” nevezték. Késébb Belita vagy Tamtu''"*® (a tenger), Erech vérosanak (a
nagy kaldeai Holtak Varosanak) Anyja Evava valt, ma pedig a latin egyhazban 6 Sziiz Méria,
akit gy abrazolnak, hogy a holdsarlon, néha pedig a bolygénkon all, hogy valtozatossa te-
gyék a beallitast. A navis, vagyis a hajoformaju holdsarlo, amely egyesiti magéban az Elet
Hajojanak minden k6z0s szimbolumat, mint Noé barkajat, a hinduk Joni-jat, a Frigyladat, az
egyetemes ,,Istenek Anyjanak™ a ndi szimbdluma, ¢s ma keresztény szimbdlumként minden
templomban megtalaljuk, mint a templom f6hajoja (a navis-bol).""'* A navist, az Egi Edényt
megtermékenyiti az Elet Szelleme, a férfi Isten, vagy ahogyan a tudés Kenealy Apocalypse
cimll munkéjaban nagyon helyesen megjegyzi, a Szentlélek. A nyugati vallési jelképrendszer-
ben ennek az Egyetemes Szellemnek a holdsarlo volt a férfi, a telihold pedig a n6i aspektusa.
Az ALM titokzatos sz6, amellyel Mohamed proféta a Kordan sok fejezetét bevezette, éra utal,
Alm-ra, a Mennyek Szeplételen Sziizére.""® Mivel pedig a magasztos mindig nevetségessé
valik, ebb6l az Alm sz6t6bdl szarmaztathatjuk az Almeh szot, amely az egyiptomi tancos 1a-
nyokat jelenti. Ez utobbiak ugyanolyan tipusu ,,sziizek”, mint Indidban a Nautchee-k és a
(n6i) Kadeshim, a mindkét nemet képviselé Jehovanak szentelt zsiddo templomok ,,szentjei”,
akik ugyanazokat a szent feladatokat lattak el az izraelita templomokban, mint a Nautchee-k.

Nos, Eustathios kijelenti, hogy 10 (IQ2) az argosziak nyelvjarasaban a Holdat jelenti, és ez
volt a Hold egyik neve Egyiptomban is. Jablonski ezt mondja:

1Q, loh, £gyptiis Lunam significat neque habent illi, in communi sermonis usu, aliud nomen
quo Lunam, designent preeter 10.”

Az oszlop és a kor (I0), amely Pythagorasnal a Tetraktis-ban""® foglalt tokéletes szam
volt, késébb elsésorban fallikus szamma valt, mindenekeldtt a zsidoknal, ahol ez a férfi és a
nodi Jehova.

Egy tudos igy magyarazza:

Az Uhlemann-féle Rosetta-kovon ismertem fel a mooth szot, a hold (moon) nevét (a seif-
farth-ban is ez), amelyet idociklusként hasznaltak, ebbdl ered a holdhonap, a KA roglifa-
bol, a ¥¢ és O hatarozokkal egyiitt, ahogyan a kopt I O H megadja. A héber 71 is hasznalhato I
O H-ként, mert a vau (1) betlit egyarant hasznaltak 0-ként vagy u-ként és v-ként vagy w-ként. Ez
a Maszora el6tt volt igy, ahol a pontot (.) is hasznaltak, és igy lettaj = 0,9 =ués Y=V vagy w.
Eredeti kutatdsaim soran rajottem arra, hogy a Jehova istennév megkiilonboztetd funkcigja a
hold, a nemzés okozdja hatasanak a megjel6lése volt, ami pedig lunaris évként a napok termé-
szetes mértekében a pontos idoértékét illeti, ahogyan késobb ezt teljességében latni fogjuk... Itt
jon nyelvészetileg ugyanaz a sz6 egy sokkal régebbi, kopt forrasbol, helyesebben az 6si Egyip-
tombol a kopt kor kdzvetitésével.""7

Ez még figyelemreméltobb, amikor az egyiptologia Osszehasonlitja ezt azzal a kevéssel,
ami a thébai Harmassagrol — Ammon, Mooth (vagy Moot) és fiuk Khonsoo 6sszetételben —
tud. Ez a Harmassag, amikor egyesiilt, a Holdban kapott k6zds szimbdlumot, amikor pedig
kiilonvaltak, Khonsoo volt Lunus isten, és igy Osszetévesztették Thoth-tal és Phtah-val. Az
anyja Moot — jut eszembe, a név maga ,anyat” jelentett és nem a Holdat, ami csak Moot

113 Sayce: Hibbert Lectures, 1887. 374. oldal.

4 A okri-beli Timeeus, , az ,,Arka-r61” [Arche] beszélve &t ,,a legjobb dolgok alapelvének” ("Apyd tcdpv
dpiotewv) nevezi. Innen szarmazik az arcane, a ,rejtett” vagy titkos jelentésii szd. ,,Senki el6tt nem tarul fel az
Arcane... csak... a Legmagasztosabb elétt” (Codex Nazarceus) — amivel a természetre, a néi és a szellemre, a
férfi erére utal. Esculapius-t Napistenként Archagetas-nak ,,Archa-t61”, a Mennyek isteni Sziiz Anyjatdl sziile-
tettnek hivtak. (Lasd Kenealy: Book of God, 10. oldal.)

W15 Kenealy: idézett mii, ugyanott.

* To vagy Ioh az egyiptomiaknal a Holdat jelentette, és a mindennapi nyelvben nem is volt a Holdra mas
szavuk, mint lo. — a ford. megj.

W16 Bz tiz pontbdl tevédik dssze, amik négy sorban, haromszdg alakban helyezkednek el. Ez a nyugati
kabbalistak tetragrammaton-ja.

WAT Bgy kéziratbol.
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szimboluma volt —, akit az ,,Eg Kiralynéjének”, a ,,Sziiznek” stb. neveznek, mivel ¢ Isis, Hat-
hor és mas Anya-istenndk egyik aspektusa. Moot kevésbé Ammon felesége, mint inkabb az
anyja volt, akinek pontos elnevezése az ,,anyjanak férje”. A kair6i Boulag mizeumban egy
szobrocska abrazolja ezt a Harmassagot egy mumia-istenként, amely a kezében harom kiilon-
b6z6 jogart tart, a fején holdkorongot hordja, jellegzetes hajfonata pedig azt mutatja, hogy 6
egy csecsemd Isten, vagyis 6 a ,,Nap” a Harmassagban. Thébaban 6 volt a Sors istene, és két
aspektusban jelenik meg, (1) mint Khonsoo, a Holdisten, Théba Ura, Nofirhotpoo, ,,az abszo-
lat nyugalomban 1év6”, és (2) mint ,,Khonsoo Iri-sokhroo” vagyis ,,Khonsoo, aki beteljesiti a
Sorsot”. Az eldbbi eldkésziti az eseményeket, és elrendezi azok szamara, akik az 6 teremtd
befolyésa alatt sziiletnek, az utobbi pedig mitkodésbe hozza az eseményeket.""'® A teogoniai
valtozasok folyaman Ammon Horussza, Hor-Ammonna valik, egy szaiszi id6szakbol szarma-
26 szobrocskan Moot(h)-Isis mar 6t szoptatja.""*® Ebben az 4talakult Hirmassagban Khonsoo
Thot-Lunus-sza valik, ,,aki a megvaltast hozza”. Homlokat egy ibiszfej koronazza, amelyet a
holdkorong és egy To-tef-nek nevezett diadém disziti.""?°

Nos, mindezek a szimb6lumok nyilvanvaldan visszatiikrozddnek (néhdnyan azonosnak vé-
lik) a Biblia Yave vagy Jehova alakjaban. Ez vilagossa valik barki szamara, aki elolvassa a
Source of Measures-t, a ,,héber-egyiptomi rejtélyrdl”, és megérti annak cafolhatatlan, vilagos
¢s matematikai bizonyitékait arra, hogy az ezoterikus alapok vagy a rendszer, amit a Nagy
Piramis épitésekor hasznaltak és a Salamon templomanak (akar mitikus, akar valddi templom-
rol is van sz9), Noé barkdjanak és a Frigyladanak az épitészeti méretei ugyanazok. Ha van
valami a vildgon, ami eldontheti a vitat, hogy a régi, ahogyan a Babilon-utani zsidok is, de
kiilondsen a korabbiak, teogonidjukat és vallasukat ugyanazokra az alapokra épitették, mint
minden mas pogany vallas, akkor ez az emlitett munka.

Most pedig szeretnénk arra emlékeztetni az olvasét, amit az Isis Unveiled-ben az 1AO-rol
mondtunk:

Nincs masik olyan istenség, amely az etimoldgizalashoz olyan tag teret nyitna, mint Iaho, és
nincs is masik ilyen név, amelyet ennyire sokféleképpen lehetne kiejteni. A késobbi rabbiknak
csak a maszoreti pontok segitségével sikeriilt Jehovat ,,Adonai-nak” vagy Urnak olvastatni.
Philo Byblus gorog betiikkel igy irja a nevet: IETQ — IEVO. Theodoretus azt mondja, hogy a
szamaritanusok Jabé-nak (Yahva-nak), a zsidok pedig Yaho-nak ejtették, vagyis ahogy mi is
bemutattuk: I-Ah-O. Diodorus kijelenti, hogy ,,a zsidok azt beszélik, hogy Mozes az Istent IAO-
nak hivta”. Magara a Bibliara hivatkozva fenntartjuk azt az allitasunkat, hogy Mo6zes mindaddig
nem ismerte a laho nevet, amig apdsatol, Jethro-tol beavatast nem kapott.""2!

A fentiek megerdsitést nyernek egy nagyon képzett kabbalista hozzam intézett levelében.
Konyviink elsé kotetében megallapitottuk, hogy a (semleges) Brahma-t — amelyet az orienta-
listak olyan gyakran és feliiletesen Osszetévesztenek a (férfi) Brahma-val — exoterikusan néha
Kala-hansa-val, az ,,Orokkévalosag HattyGijaval”, az Aham-sa ezoterikus jelentése pedig: ,,En
6 vagyok”. Mivel So-ham egyenl6 a sah-hal, az ,,6”-vel, az Aham pedig az ,.én”-nel, az egész
tehat egy misztikus anagramma ¢és permutacio. Ez ugyanakkor a ,,négyarci” Brahma is, a
Chatur-mukham (a tokéletes kocka), amely a végtelen koron beliil és beldle alakul ki, és jabb

W18 1 4sd G. Maspero: Guide au Musée Boulag. 1884, 168. oldal, No. 1981.

29 ygyanott, 169. oldal, No. 1998.

1720 Ygyanott, 172. oldal, No. 2068.

W21 A tanulményozonak tisztaban kell lennie azzal, hogy Jethro-t nem azért hivjak Mozes ,,ap6sanak”, mi-
vel Mozes ténylegesen feleségiil vette volna hét leanya koziil az egyiket. Mozes beavatott volt — ha egyaltalan
létezett —, és mint ilyen, aszkéta, egy nazar volt, és soha nem hazasodhatott meg. Mint minden mas, ez is csak
egy allegéria. Zipporah (a ,,fényl6”) a megszemélyesitett okkult tudomanyok egyike, amit Reuel-Jethro, a midiai
pap-beavatd adott at Mozesnek, egyiptomi tanitvanyanak. A ,,forras”, amely mellett Moézes a faraotol valéo me-
nekiilése kozben letelepedett, a ,,tudas forrasat” szimbolizalja.
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magyarazatot kapunk az 1, 3, 5 és 7/7 = 14, mint a Dhyan Chohan-ok ezoterikus hierarchiaja-
nak hasznalatarol. Ezeket az emlitett levelezém a kovetkezd mddon magyardzza:

Ami az 1, 3, 5 és a kétszer 7 Osszefiiggést, de kiilonosen ami a 13514 értéket illeti, amit a
korre vonatkoztatva 31415-ként (vagy a m értékeként) lehet olvasni, véleményem szerint nem
lehetséges semmilyen kétség, kiilondsen amikor a Sacr’,'"'?? | csakra” vagy Vishnu Kére szimbo-
lumjelekkel hasonlitjuk dssze.

De hadd vigyem egy 1épéssel tovabb az On leirasat. On ezt mondja: ,,Az Egy a Tojasbol, a
hat és az 6¢'"?® megadja a 1065 szamot, az Els6sziilott értékét”. Ha ez igy van, akkor az 1065-
ben megkapjuk a hires Jehova nevet is, a Jve-t vagy Jave-t, vagy Jupitert, és megvaltoztatva a -
t 3-re, vagyis a h-t n-re, akkor a 1»-t kapjuk, a latin Jun-t vagy Junot, a kinai rejtvény alapjat, a
Sni (Sinai) mérési kulcsszamokat és Jehovat, amint leszall erre a hegyre. Ezek a szdmok (vagyis
a 1065) csupan a mi 113 : 355 aranyunk alkalmazasa, mert 1065 = 355 x 3, ez pedig a keriilet,
ha az atmérd 113 x 3 = 339. Igy tehat a Brahma-Prajapati (vagy barmely mas Demiurgos) els6-
sziilotte egy kor-viszonyszam mérési alkalmazasat jelzi, amit a csakrabol (vagy Vishnu-bol) vet-
tek, és igy — a fenti megallapitas szerint — az Isteni Megnyilvanulas felveszi az Eletformat és az
elsOszilottséget.

339
a

/ -

A legfurcsabb dolog a kovetkezd: A Kiraly-kamrahoz vezetd atjaronal, a Nagy Lépcsd''?4 és
a Nagy Galéria szintjété!l a Galéria mennyezetéig a tavolsag — Piazzi Smyth nagyon gondos mé-
rése szerint — 339 hiivelyk. Legyen a a kozpont, és ezzel a sugarral irjunk le egy kort, ekkor a
kor atmérdje 339 x 2 = 678 lesz, és ezek a szamok azok, amelyek kifejezik ,,és a hollo -t a Noé-
féle Vizozon ,,galamb és holld” jeleneteiben vagy képeiben. (A sugar azért szerepel, hogy mu-
tassa a két részre, azaz egyenként 1065-re vald osztast), mert 113 (ember) x 6 = 678, és atméro-
je egy 1065 x 2 keriiletnek, igy tehat ennél a magas 1épcsonél vagy foknal utalast kapunk a
kozmikus emberre a Kiraly-kamra (a Szentek Szentje) bejdratndl — ami a néi méh. Nos, ez az
atjaro olyan alacsony, hogy az embernek dssze kell gornyednie, ha be akar lépni. EQy egyene-
sen allo6 ember 113, ha meghajlik vagy meggérnyed, akkor 133/2 = 56,5 vagy 5,65 x 10 (>77),
vagyis Jehova. Tehat az ember 6t személyesiti meg,""?> amikor belép a Szentek Szentjébe. A
héber ezotéria szerint azonban Jehova /3 feladata a gyermek-adas, stb. volt, és azért, mert nevé-
nek szamai szerint 6 volt a holdév mértéke, amely id6ciklust — mivel a 7 (hét) szorzataval egy-
beesnek a terhesség, a magzatmozgas és az életfunkciok periodusai — gy tekintették, mint a
nemzési tevékenység okozojat, és ezért imadtak és konyorogtek hozza.

Ez a felismerés még inkabb Osszekapcsolja Jehovat az egyéb teremtd és nemz0 istenekkel,
akar Napistenek, akar Holdistenek, de kiilonésen Soma ,,Kirallyal”, a hindu Deus Lunus-szal,
a Holddal, az okkultizmusban ennek az égitestnek tulajdonitott ezoterikus hatas miatt. Ennek
vannak azonban egyéb bizonyitékai magaban a héber hagyomanyban is. Maimonides a More
Nevochim (vagyis ,,A megzavarodott ember Gtmutatdja” — valoban!) cim{i miivében két as-

W22 Héberiil a lingham és yoni fallikus szimboluma.

W23 T asd 1. kotet, IV. Stanza, 3. sloka.

W24 Bz az a 1épcsd, amin keresztiil lehet elérni annak a nyilt bejaratnak a szintjét vagy padléjat, amely a Ki-
raly-kamraba, az egyiptomi ,,Szentek Szentjébe” vezet.

25 A Beavatas jeldltje mindig templomanak istenét személyesitette meg, ahogyan a Fépap is mindig az Is-
tent személyesiti meg ugyanugy, ahogyan a papa is Pétert vagy éppen Jézus Krisztust képviseli, amikor belép a
belso szentélybe — a keresztény ,,Szentek Szentjébe”.
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pektusban beszél Adamrol: mint emberrdl, aki a tobbiekhez hasonloan férfitél és nétdl sziile-
tett, és mint a Hold Profétajarol, ennek oka most mar nyilvanvalo, csak ki kell fejteni.

Adamot, ha ugy tekintjiikk, mint az ,,emberi faj nagy 6sét”, mint Adam Kadmont, Isten
képmdasara teremtették, ezért egy priaposzi képmas. A Sacr’ és N’cabvah két héber sz6 betii
szerinti forditasa: lingam (fallosz) és yoni (cteis), fiiggetleniil attol, hogy a Biblidban ,,Férfia-
nak és asszonynak” forditjak.""?® A szovegben ez all: ,, Teremté tehat az Isten az embert az &
keépere, Isten képére teremté Ot, férfiuva és asszonnya teremté Oket”, vagyis az androgiin
Adam Kadmont. Nos, ez a kabbalisztikus név nem egy €16 ember neve, még csak nem is egy
emberi vagy isteni 1ény¢, hanem a két nemé vagy nemzdszervé, amelyekre a jellegzetesen
bibliai nyelvezet szokasos Oszinteségével a héber Sacr’ és N’cabvah kifejezéseket hasznal-
jak,""?" mivel ez a kettd az a képmds, amelyben az ,,Ur Isten” valasztott népének altalaban
megjelent. Azt, hogy ez igy van, ma mar cafolhatatlanul bebizonyitotta szinte minden szimbo-
logus és héber tudods, ahogyan a Kabalah is. Ezért Adam egyik értelmében Jehova. Ez érthe-
tové tesz egy masik altalanos keleti hagyomanyt, amelyrél Gregorie Notes and Observations
upon several Passages in Scriptures ""?8 cim{i munkajaban tesz emlitést. Innen idéz Hargrave
Jennings Phallicism cimi konyvében:

Isten megparancsolta Addmnak, hogy meghalt testét mindaddig tartsak a fold felett, mig az
1d6 teljessége el nem jo,... hogy azt a fold kézepébe helyezze a Magassagos Isten egyik papja. ..

Ezért
Noé naponta imadkozott a barkaban az Adam Teste” el6tt,"2°

vagyis a Phallus el6tt a barka mélyén, vagy ismét a Szentek Szentjében. Aki kabbalista, és
aki hozza van szokva a bibliai nevek allandé felcseréléséhez, amint azokat szamszerlien vagy
szimbolikusan értelmezik, meg fogja érteni, hogy ez mit jelent.

A Jehova nevét alkotd két sz6 az eredeti férfi-né gondolatot fejezi ki, a sziiletés eredetét,
mert a > volt a membrum virile, Hovah pedig Eva. igy... a tokéletes egy, mint a mértékek kezde-
te, a sziiletés-eredet formajat is magara veszi hermafrodita egyként, ebb6l ered a forma fallikus
alkalmazasa.""*

Ezenkiviil ugyanez a szerz6 bemutatja, és szamszakilag és geometriailag bebizonyitja,
hogy (a) Arets, ,,f5ld”, Adam, ,,ember” és H-Adam-h egymassal rokon fogalmak. A Biblidban
ezeket a Nemzés Isteneként személyesitik meg, az egyiptomi és héber Marsként.""3! Tovabba
(b) Jehova vagy Jah ugyanaz, mint Noah (Noé), mert héberiil Jehova az Noah, s lenne,
vagyis szoszerinti angol forditasban: Inch (hiivelyk).

A fentiek tehat megadnak egy kulcsot az emlitett hagyoméanyokhoz. Noé, egy isteni valto-
zat, az emberiség feltételezett megvaltoja, aki beviszi a barkajaba, vagy az Argha-ba (a Hold-
ba) valamennyi é181ény csirajat, imadkozik az ,,Adam teste” el6tt, amely test a Teremtd képe,
aki 6nmagaban is egy Teremtd. Ezért hivjak Adamot a ,,Hold”, az Argha, a ,,Szentek Szentje”
vagy a Jod (%) ,,Profétajanak”. Ez megmutatja annak a népszeri zsido hitnek az eredetét is,
hogy Mozes arca a Holdban van — vagyis a Holdon levé foltokban. Ugyanis Mozes és Jehova
kabbalisztikusan egy Gjabb permutacié, ahogyan mar bemutattuk. A Source of Measures szer-
zdje ezt mondja:

W26 Mézes Konyve, 1. 21.

27 jehova mondja Mézesnak: ,,Nevem &sszegezése sacr, a csira hordozoja” — fallosz. ,,Ez... a kinyilvani-
tas eszkoze, és valoban az, mint a sacr, vagy a csira hordozdja, ez a fogalom korszakokon 4t fennmaradt, mint
sacr-factum a romai papok koraban, majd sacr-fice és sacrament az angol nyelvteriileten”. (Source of Measures,
236. oldal.) Ezért szakramentum a gorog és romai egyhazakban a hazassag.

W28 4t0, London, 1684, I. kétet, 120, 121. oldalak.

W29 1dézett mii, 67. oldal.

30 Source of Measures, 159. oldal.

W3 1dézett mii, 187. oldal.
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Mozessel és miiveivel kapcsolatban van egy tény, amely tilsagosan fontos ahhoz, hogy el-
hallgassuk. Amikor az Ur utasitasokat ad neki a kiildetésével kapcsolatban, ezt a hatalmi nevet
hasznalja: Vagyok, aki vagyok, ami héber szavakkal:

RITOT=RWI=RT,
345.

Adjuk 6ssze a Jehovah név uj formajanak értékeit: 21+501+21 = 543, vagy forditva olvasva:
345. Ebben a kombinacidban tehat Mozest Jehova egyik formdjanak latjuk. 21:2=105, vagy for-
ditva: 501, és igy az asher, vagy az aki a Vagyok aki vagyok-ban egyszeriien egy mutat6 a 21
vagy 7x3; 5012 =251+ hasznalatdhoz, ez utdbbi viszont egy nagyon értékes piramis-szam,
st a2

Ahhoz, hogy a nem-kabbalistak szamara a dolgot vilagosabba tegyiik, a héberben a ,,Va-
gyok aki vagyok” igy néz ki:

Ahiyé Asher Ahiyé
N7 Y " N w 9 i
5,10,5,1 200, 300, 1 5,10,5,1
Adjuk 6ssze e kiilonallé szavak szamait, akkor a kovetkezot kapjuk:
L ek N9 ek
21 501 21

Mindez az ember teremtése céljabol a Tilizben torténd, a Hegyre vald leszallasra, stb. vo-
natkozik, €s a magyarazat szerint ez csak egy ellendrzés és a hegyek szamainak felhasznalasa,
mert az egyik oldalon van a 10+5+6=21, lent a kozépen 501, a madsik oldalon pedig
6+5+10=21."3

fgy tehat mind a kabbalista, mind a rabbinusi ,,Szentek Szentje” egy nemzetkozi szimbo-
lumként lathatd, ami az emberiség k6zos tulajdona. Nem a héberektdl eredt, viszont annak
kovetkeztében, hogy a félig beavatott levitak tilsdgosan realistan kezelték, a szimbolum naluk
olyan jelentésre tett szert, amelyet mas népek mind a mai napig altaldban nem tulajdonitottak
neki, és amelyre a valodi kabbalistak eredetileg soha sem gondoltak. Elsd pillantasra az atla-
gos modern hindu lingam-ja és yoni-ja természetesen nem jobb a rabbinusi ,,Szentek Szentjé-
nél”, de nem is rosszabb, és ez olyan pont, ahol az azsiai vallasfilozofiak keresztény becsmér-
161 eldnyre tesznek szert. Mert az ilyen valldsos mitoszokban, egy vallds és filozofia rejtett
szimbolizmusaban a hirdetett tanok szellemének kellene meghataroznia azok relativ értékét.
Azt pedig ki mondja meg, hogy ez a — kizardlag csak egy kis nemzet hasznalatara és javara
alkalmazott ugynevezett ,,Bolcsesség” — barmely oldalrol is nézziik, kifejlesztett-e valaha is
naluk valamilyen nemzeti etikat? Ott vannak a profétak, hogy mutassdk az utat az életben a
valasztott, de ,,csokonyds” népnek Mozes ideje eldtt, alatt és utan is. Azt, hogy valamikor
rendelkeztek a Bolcsesség-vallassal, €s az ahhoz tartozd egyetemes nyelvvel és szimbolu-
mokkal, bizonyitja az Indidban ma is létez0, a ,,Szentek Szentjére” vonatkoz6 ugyanazon ezo-
téria. Ahogyan mar mondtuk, volt és van is egy atjard az ,,Arany” Tehénen keresztiil, amelyen
csak ugyanabban a gornyedt tartasban lehet atmenni, mint ami a Piramis Csarnokahoz kellett,
¢s ez a héber ezotéridban az embert Jehovaval azonositotta. A kiilonbség minddssze az értel-
mez¢s szellemében rejlik. A hinduknél és az 6si egyiptomiaknal ez a szellem teljesen metafi-
zikai és pszichologiai volt és ma is az, a hébereknél ez realista és fiziologiai volt. Utal az em-
beri faj els6é szexualis szétvalasara — Eva megsziili Kain-Jehovah-t, ahogyan a The Source of
Measures bebizonyitja —, a foldi fizioldgiai egyesiilés és fogantatas beteljesiilésére — mivel a
Kain-allegoridban Kain Abel vérét ontja, Habel ugyanis a ndi principium — és a gyermekszii-
lésre — arra a mar bemutatott folyamatra, amely a harmadik fajban kezd8dstt, vagyis Adam
harmadik fiaval, Seth-tel, akinek Henoch fia idején az emberek elkezdték magukat Jehovah-

W32 1dézett mii, 271. oldal.
W33 Ugyanettdl a szerz6tél. Lasd még ,,A Jao és Jehova misztérium-nevek szimbolizmusa™ fejezetet.
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nak vagy Jah-hovah-nak, a férfi Jod-nak és Havah — Evanak, vagyis férfi és n6i lényeknek
nevezni.""** {gy a kiilonbség a vallasi és etikai érzésben van, de a két szimbolum azonos. Két-
ségtelen, hogy a teljesen beavatott jideai Tanaim szektaban a szimbolizmus belsd értelme
ugyanolyan szent volt elvontsagaban, mint a régi arja dvija-knal. A ,,Barkaban levé Isten”
imadasa csak Davidtol kezdodott, és ezer éven keresztiil Izrael nem ismerte a fallikus Jehovat.
Mara pedig régi atszerkesztett és Gjra szerkesztett Kabalah-t ez szennyezi be.

Az 6si arjaknal a titkos jelentés nagyszerii, magasztos és koltdi volt, barmennyire is e kije-
lentés ellen sz6l ma a szimbolum kiils6 megjelenése. A Szentek Szentjén valé athaladas szer-
tartasa — amit ma a Tehén szimbolizal, de kezdetben az athaladas a Hiranya-gharbha templo-
mon, a Sugdrzé Tojason keresztiilt tortént, amely 6nmagéban is az egyetemes, absztrakt ter-
mészet szimboluma — a szellemi fogantatast €s sziiletést, vagy inkdbb az egyén ujrasziiletését
¢s megujulasat jelentette. A meggornyedt ember pedig a Szentek Szentje bejaratanal, aki kész
atmenni az anya-természet méhén, vagyis a fizikai teremtmény készen all arra, hogy ismét a
kezdeti szellemi lénnyé¢ valjon, a megsziiletés elotti EMBER. A szemitaknal ez a meggornye-
dé ember a szellem anyagba valo bukdsdt jelentette, és e bukas és elfajulas dics6itésével le-
rantottak az Istenséget az ember szintjére. Az arjaknal ez a szimbdlum a szellem elvaldsat
jelentette az anyagtol, annak beleolvadésat és visszatérését az dseredeti forrasba. A szemitak-
nal ez a szellemi ember hazassadga volt az anyagi néi természettel, a fizioldgiai gy6zelme a
pszichologiai €s a tisztdn anyagtalan felett. E szimbolizmus arja szemlélete ugyanaz volt az
egész pogany vilagban, mig a szemita értelmezés egy kis torzstdl eredt, és elsdésorban ra volt
jellemz6, mert ugyanazokat a nemzeti jellemvonasokat és sajatos hibakat tiikrozte, amelyek
sok zsidot ma is jellemeznek: durva realizmus, dnzés és érzékiség. Uzletet kotdttek Jakob
atyjuk kozvetitésével torzsi isteniikkel, aki minden mas isten folé helyezte magat, és szovetsé-
get kotottek, hogy annak ,,magja olyan lesz, mint a fold pora”, és ettdl fogva ez az istenség
nem kaphatott jobb képmast, mint a nemzés szimbolumat, abrazolasként pedig egy szdmot €s
szamokat.

Carlyle bolcs szavakat mondott mindkét néprél. A hindu arjaknal — Foldiink legmetafiziku-
sabb ¢és legspiritudlisabb népénél — az ¢ szavaival a vallas mindig

egy orokos vezércsillag, amely annal fényesebben ragyog az égen, minél sotétebbé valik itt a
Fo6ldon az éjszaka koriilotte.

A hindu embert a vallas elszakitja a Foldtol, ezért még ma is belso jelentésében a tehén-
szimbdlum valamennyi szimbolum kozott a legmagasztosabb és legfilozofikusabb. Az izraeli-
takra, az eurdpai tekintélyek ,,mestereire” €s ,,uraira” Carlyle bizonyos szavai még csodalato-
sabban illenek, mert szamukra

a vallas egy bolcsen anyagias érzés, amely puszta szamitason alapul —

¢és ez igy volt kezdettdl fogva. Az ezzel megterhelt keresztény nemzetek pedig kotelessé-
giiknek érzik ezt a vallast védelmezni, és koltoivé tenni, minden mas vallas rovasara.

A régi népeknél azonban nem igy volt. Szdmukra ugyanis az atjard bejarata és a Kirdly-
kamréaban 1év0 szarkofag megujulast (regeneracidt) €s nem nemzést (generaciot) jelentett. Ez
volt a legiinnepélyesebb szimbdolum, valoban egy Szentek Szentje, ahol halhatatlan fopapok és
,Isten-fiak” sziilettek, soha nem halandé emberek és a kéj és a test fiai, ahogyan azt ma a
szemita kabbalistak rejtett értelmezése tartja. A két faj nézetei kozotti kiilonbség okat konnyl
megmagyarazni. Az arja hindu a Fold legrégibb fajai kozé tartozik, a szemita héber a legijab-

W34 Mézes Konyvében (IV. 26.) hibas a forditas: ,,Es nevezé annak nevét Enos-nak [embernek]. Akkor
kezdték segitségiil hivni az Urnak nevét”. Ennek semmi értelme nincs, mivel Adamnak és a tobbieknek is
ugyanezt kellett tenniiik.
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bak kozé. Az eldbbi csaknem egy millio éve I€tezik, az utobbi egy kis alfaj, nem tobb, mint
8.000 éves. "3

A fallikus istenhit azonban csak a vallasi szimbolumok bels6 jelentéséhez szolgald kulcsok
fokozatos elveszitésével fejlodott ki, és volt id6, amikor az izraelitdknak ugyanolyan tiszta
hittételeik voltak, mint az arjaknak. Mara viszont a judaizmus, amely kizdrolag fallikus ima-
datra épiil, Azsia egyik legkésobbi valldsava valt, teologigja pedig gytiloletet és rosszakaratot
hirdet minden és mindenki kiviile alléval szemben. Philo Judaeus bemutatja, hogy milyen volt
az eredeti héber vallas. A Szentirasok — mondja — eldirjak, hogy mit kellene tenniink, és meg-
parancsoljak, hogy gyiiléljiik a poganyokat, azok torvényeit és intézményeit. Valdban, gytlol-
ték Baal vagy Bacchus nyilvanos imadasat, de meghagytak legrosszabb vonasait, hogy titok-
ban kovették. Leginkabb a talmudista zsidok gyalaztadk meg a természet nagyszerti szimbolu-
mait. Ok, ahogyan a helyes Biblia-olvasas kulcsanak felfedezésekor kideriilt, a geometriat, az
otodik isteni tudomanyt, az egyetemes ezoterikus nyelv és szimbologia Hét Kulcsa koziil az
otodiket gyalaztak meg, €s arra hasznaltak, hogy annak segitségével elrejtsék a legfoldiesebb
¢s durvan szexualis misztériumokat, amelyekben mind az Istenséget, mind pedig a vallast
lealacsonyitottak.

Nekiink azt mondjak, hogy ugyanez vonatkozik Barhma-Prajapati-nkra, Osirisra és minden
mas teremtd istenre. Ez igy is van, amikor exoterikusan és kiils6ségekben itéljiik meg szertar-
tasaikat, de — amint latjuk — a forditottja igaz, amikor feltarul azok belsd jelentése. A hindu
lingam azonos Jakob ,,0szlopaval”, ez tagadhatatlan. De ahogyan mar mondtuk, a kiilonbséget
az a tény hordozza, hogy a lingam ezoterikus jelentése tlsagosan is szent és metafizikai volt
ahhoz, hogy felfedjék az avatatlan és kozonséges emberek eldtt, igy a felszini megjelenését
atengedték a népség taldlgatasainak. A biiszkén elzarkozott és tudasaval elégedett arja hierop-
hant és brahman nem is vette maganak a faradsagot, hogy e szimbdlum Oseredeti meztelensé-
get fortélyosan kigondolt mesékbe 6ltdztesse, ezzel szemben a rabbi, miutdn a szimbolumot
sajat iranyzataihoz illesztve értelmezte, kénytelen volt annak durva jelentését elleplezni. Ez
kettds célt szolgalt: egyrészt megtartotta a titkot maganak, mésrészt vélt monoteizmusaban
onmagat a poganyok folé emelte, akiket a Torvénye szerint gyiilolnie kellett.""* E parancs-
nak szivesen engedelmeskednek a keresztények is, dacara egy késdbbi parancsolatnak: ,,Sze-
resd felebaratodat”. Indidban €s Egyiptomban taldljuk a szent l6tuszokat, ugyanezen ,,Szentek
Szentje” szimbolumait: a vizben novo 1otusz kettds feminin szimbdolum, sajat magjanak hor-
dozoja, és mindennek gyokere. Virdj €s Horusz mindketten férfi szimbolumok, az androgiin
természetbdl aradnak ki, az egyik Brahma-bol és ndi megfeleldjébol Vach-bol, a masik pedig
Osirisbdl ¢és Isisbol, €s soha nem az Egyetlen Végtelen Istenbdl. A judeo-keresztény rendszer-
ben ez masként van. Amig a lotuszt, amely tartalmazza Brahma-t, a vilagegyetemet, ugy mu-

35 pontosabban szélva, a zsidok egy mesterséges éarja faj, amely Indidban sziiletett, és a kaukazusi osz-
talyhoz tartozik. Aki ismeri az 6rményeket €s parszikat, feltétlentiil felismeri ebben a harom fajban ugyanazt a
kaukazusi tipust. Az 6tddik faj hét éseredeti tipusabol mara mar csak harom maradt fenn a Foldon. Ahogyan W.
H. Flower professzor 1885-ben helyesen megjegyezte: ,,Kénytelen vagyok ugyanazt a kovetkeztetést levonni,
amelyre kiillonb6z6 antropologusok olyan sokszor jutottak, hogy az &seredeti ember, barki is volt, a korszakok
folyaman harom tavoli tipusra osztddott, amelyeket ma az eurdpai kaukazusiak, az azsiai mongolok, és az afrikai
etiopiaiak képviselnek, és hogy minden mas faj jelenleg €16 egyedeit ezek kozé a tipusok kozé lehet sorolni”.
(The President’s Address at the Anthropological Institute of Great Britain, stb.) Tekintve, hogy jelenlegi fajunk
elérte az 6tddik alfajat, hogyan lehetne masképpen?

36 Valahanyszor ilyesféle analogidk a nem-zsidok és zsidok, valamint késébb a keresztények kozott fel-
meriiltek, az utébbiak allandéan azt szoktdk mondani, hogy mindez az Ordég miive volt, aki arra kényszeritette a
poganyokat, hogy a zsidokat utanozzak azért, hogy ezzel az egy, igaz élo Isten vallasat meggyalazzak. Erre Fa-
ber nagyon helyesen jegyzi meg: ,,Egyesek azt képzelték, hogy a nem-zsidok az izraelitak szolgai utanzoi voltak,
¢s hogy minden hasonlosagot a mozesi torvénytarbol vettek at. De ez az elmélet egyaltalan nem oldja meg a
problémat. Részben mert ugyanazt a hasonlosagot talalunk Palesztinatol messze tavoli népek szertartasaiban is,
mint a kdzvetlen kozeliikben 1évéknél, részben mert teljesen kizartnak tiinik, hogy mindezek a népek egy altala-
nosan utalt és megvetett néptdl kolesondztek volna”. (Pagan ldolatry, 1. kotet, 104. oldal.)
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tatjak be, hogy Vishnu koldokébol, a végtelen tér vizeinek kozpontjabol nd ki, és amig az
egyiptomi Horusz a mennyei Nilus 16tuszabol ered, addig a Bibliaban ezek a panteista elvont
elképzelések eltorpiilnek, és foldi modon konkréttd valnak. Az ember szinte hajlamos azt
mondani, hogy ezoterikus értelmezésiik még durvdabb és még antropomorfizaltabb, mint az
exoterikus tolmacsolasuk. Vegyiik példaként ugyanezt a szimbolumot, mégpedig a keresztény
alkalmazasaban: a liliomot Gabriel Arkangyal kezében."”*” A hinduizmusban a ,,Szentek
Szentje” egyetemes absztrakcid, amelynek fOszerepldi a Végtelen Szellem és a természet, a
keresztény judaizmusban pedig egy természeten kiviili személyes Isten és az emberi méh —
Eva, Sara stb. alakjdban —, ennek a kovetkezménye egy antropomorf, fallikus Isten, és annak
képmasa, az ember.

fgy azt tartjak, hogy a Biblia tartalmat illetéen két hipotézis koziil kell az egyiket elfogad-
ni. Vagy a szimbolikus helyettesité Jehovah mdgott volt az Ismeretlen, Felfoghatatlan Isten-
ség, a kabbalista Ain Soph, vagy pedig a zsidok kezdettl fogva nem voltak jobbak, mint a
mai India holtbetiis lingam-imadéi.""® Mi az elsére szavazunk, és azt mondjuk, hogy ezért a
zsidok titkos vagy ezoterikus istenhite ugyanaz a panteizmus volt, amiért manapsag szemre-
hanyast tesznek a védanta filozofusoknak. Jehova behelyettesités volt egy exoterikus nemzeti
vallas céljaira, és semmi jelentdsége vagy valdsagtartalma nem volt a tudds papok és filozofu-
sok szemében, vagyis a szadduceusok, az izraelita szektak legcsiszoltabb és legtanultabb cso-
portjanak szemében, akik ennek €16 péld4jaként mindenféle hitet — a Torvény kivételével —
megvetden elutasitottak. Mert hogyan is lehet azt elképzelni, hogy akik a manapsag Biblianak
nevezett Oriasi rendszert kitalaltak, vagy a kovetdik, akik tudtak — ahogyan minden kabbalista
is tudja —, hogy azért talaltak ki igy, hogy népszeri ,,félrevezetés” legyen, egyszoval ezek az
emberek hogyan érezhettek tiszteletet egy ilyen fallikus szimbdlum és egy szam irant, mint
amilyennek Jehovat a kabbalista miivek tagadhatatlanul mutatjak? Barki, aki mélto a filozofus
elnevezésre, és ismeri ,,Jakobjuk Oszlopanak”, bethel-iiknek, az olajjal felkent fallosznak, és a
,»Rézkigyojuknak™ a valodi titkos jelentését, az hogyan imadhatta ezt a durva szimbdolumot,
szertartast végezve koriilotte, abban latva a ,,Frigyiiket”, magat az Urat! Az olvaso forduljon a
Gemara Sanhedrim-hez, ¢és itélkezzen. Ahogyan kiilonboz6 irdk kimutattak, és ahogyan Harg-
rave Jennings: Phallicism cimii konyvében konyortelentil kijelenti:

A zsido feljegyzésekbdl tudjuk, hogy a Barkaban volt egy kdasztal, ha be lehet bizonyitani,
hogy ez a k6 fallikus volt, egyben azonos Jehovah vagy Yehovah szent nevével — amelyet a
pontozatlan héberben négy betlivel irjak: J-E-V-E vagy J-H-V-H (a H csak egy hehezetes hang,
¢s ugyanaz, mint az E). [lyen modon csak két betiink marad, az I és a V (vagy annak masik for-
maja az U). Akkor az I-t az U-ba helyezve megkapjuk a ,,Szentek Szentjét”. A hinduknal van a
Lingha és a Yoni, az Argha (Bérka), Iswarra [ishvara], vagy a ,legmagasztosabb Ur”, és igy le-
lepleztiik ezt az egész misztikus és mennyei jelentési titkot, amely 6nmagaban megerdsiti, hogy
azonos a Frigylada Linyoni-javal[?].""/3®

A mai bibliai zsidok nem Mozes idejébdl, hanem Davidébol szdrmaznak, még akkor is, ha
elismerjiik az Osi €s igazi mozesi tekercsek azonossagat a késdbbi €s jrairt szovegekkel. Da-
vid kora el6tt a zsidok nemzetisége beleveszik a torténelem eldtti sotétség kodébe, amelyrdl
most fellebbentettiik a fatylat, amennyire a rendelkezésiinkre allo hely engedi. Csak a babiloni
fogsag idejéig lehet az Oszovetségre hivatkozni — még a legelnézébb kritikaval is —, megkoze-
litéleg helyes nézetekként, amely Mozes idejében altalanosan elfogadottak voltak. Még olyan
fanatikus keresztények és Jehova-imadok is, mint Horne tiszteletes, kénytelenek elismerni,

W37 rukdcs, 1. 28.

738 A szent Oszlopaik (amik csiszolatlan k6bdl voltak), amelyeket Abraham és Jakob emeltek, lingam-ok
voltak.

W39 dézett mii, 67. oldal.
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hogy az ,,Isten Konyvében a késdbbi Osszeszerkesztok sokat valtoztattak, amidta azt Hilkiah
megtalalta.""° Ennélfogva

Mozes 6t konyve eredeti vagy régebbi dokumentumokbdl keletkezett, egy kiegészitd szoveg
segitségével.

Az elohimi szévegeket 500 évvel Mdzes utan Gjrairtak, a Jehovara vonatkozokat pedig 800
évvel késobb, a bibliai kronologia tekintélyére épitve. Ennélfogva gy tartjak, hogy az az is-
tenség, amelyet oszlop formdjaban a nemzés szerveként abrazoljak, neve betliinek szamértéke
alapjan pedig a kettds nemi szerv szimbolumaként — a kabbalista szaktekintélyek szerint Yod,
s, vagy ,fallosz”, és H¢, i1, a ,,nyilas”, vagy a ,,méh” —, egy sokkal késObbi korbdl szarmazik,
mint az Elohim-szimbolumok, és hogy azt a pogany exoterikus ritusokbol vették at. igy tehat
Jehovah ugyanazt a helyet tolti be, mint az Indidban uton-utfélen megtalalhatd lingam és yoni.

Mint ahogyan a misztériumok lao-ja kiilonb6zott Jehovah-tol, ugyanugy egyes gnosztikus
szektak késébb lao-ja és Abraxas-a vagy Abrasax-a azonos volt a héberek istenével, aki meg-
egyezett az egyiptomi Horusszal. Ezt cafolhatatlanul bizonyitjak a ,,pogany” de a gnosztikus
,keresztény” gemmak is. Matter gemma-gytijteményében van egy ,,Horusz”, aki

A 16tuszon iil, amin a felirat ABPAZAZEIAQ (Abrasax lao), ami pontosan megfelel az azo-
nos idébdl szarmazo6 pogany gemmakon nagyon gyakori EIX ZEYZ XAPAIII (Eis Zeus Sarapi)

cimnek, és ezért csak igy lehet forditani: ,,Abraxas az Egy Jehova”."/4

De ki volt Abraxas? Ahogyan ugyanez az ir6 mondja:

Az Abraxas név szamszerii vagy kabbalisztikus értéke kozvetleniil utal ,,Mithras” perzsa is-
ten cimére, aki az év uralkodoja volt, és akit a legkorabbi idék 6ta Iao néven imadtak. "4

fgy egyik aspektusaban 6 volt a Nap, egy masikban pedig a Hold vagy a Holdi Védészel-
lem, az a nemz0 istenség, akit a gnosztikusok ilyen médon tidvozoltek: ,,Te, aki az Atya €s a
Fill misztériumai f6l6tt elndkdlsz, aki az éjszakaban ragyogsz, rangban a masodik, elsé a Ha-
lal Ura”.

Jehovat csak a Holdi Véddszellem mindségében — mivel a Holdat az si kozmogoniaban
Foldiink sziiléjének hitték — tekinthetjiik bolygonk és annak Mennyorszaga, vagyis az Egbolt
teremtojének.

Mindezek az ismeretek azonban nem jelentenek bizonyitékot a bigott atlagember szamara.
A misszionariusok folytatni fogjak heves tdmadasaikat az indiai vallasok ellen, a keresztények
pedig tovabbra is ugyanazzal a tudatlan megelégedés mosolyaval olvassak Coleridge ostoban
igazsagtalan szavait:

Nagyon figyelemremélté dolog, hogy a keresztények altal kapott inspiralt irasok mennyire
megkiilonboztethetok minden mas inspirdltnak tettetett kdnyvtol, a brahminok szentirasaitol,
vagy éppen a Korantdl, az igazsdg gyakori és nyomatékos hangoztatdasaban ['].

V. fejezet A ..Bukott Angyalok” mitosza Kiilonb6zé megjelenési
formaiban

A.) A Gonosz Szellem: Kicsoda és micsoda 6?

Jelenlegi vitank kizarélag a teologiat érinti. Az egyhdz egy személyes istenben €s egy sze-
mélyes drdogben vald hitet erdszakolja, mig az okkultizmus egy ilyen hit tévességére mutat

1140 L_4sd: Introduction to the Old Testament, és Colenso piispok: Elohistic and Jehovistic Writers.
41 King: Gnostics and their Remains, 327 oldal, 2. kiadés.
1742 Ygyanott, 326. oldal.
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rd. A panteistak és az okkultistak szadmara, mint ahogyan a pesszimistak esetében is a ,,termé-
szet” nem t6bb, mint egy ,,bajos, de jéghideg anya”, ez azonban csak addig igaz, amig a kiilsé
fizikai természetrdl van sz6. Mindnyajan egyetértenek abban, hogy feliiletesen szemlélve a
természet nem jobb egy hatalmas vagohidnal, ahol a mészarosok is aldozatokké valnak, az
aldozatok pedig idével maguk is gyilkolni fognak. Teljesen természetes, hogy a pesszimiz-
musra hajlo vildgi ember, miutan meggy6z6dott a természet szamos hibajarol és tévedéséral,
¢s kiilonosen arrdl, hogy milyen konnyen hagyja cserben teremtményeit, azt kell képzelnie,
hogy ez a legjobb bizonyiték arra, hogy a természetben nem rejtézik Istenség, és nincs is ben-
ne semmi isteni. Az sem kevésbé természetes, hogy a materialistanak ¢és a fizikusnak azt kell
képzelnie, hogy minden a vak erd és a véletlen kdvetkezménye, €s az erdsebb még gyakrab-
ban fennmarad, mint az alkalmasabb. Az okkultistak azonban, akik a fizikai természetre a
félrevezetd érzékelések sikjan keletkezo rendkiviil valtozatos illuzidk halmazaként tekintenek,
akik minden f4jdalomban és kinban csak a sziintelen teremtés sziikségszerli gyotrelmeit, az
allandoan novekvo tokéletesség felé vezetd szintek sorozatat 1atjak, amely lathat6 a tévedhe-
tetlen karma vagy absztrakt természet néma hatasaban — tehat az okkultistak mashogyan te-
kintenek a Nagy Anyara. Jaj azoknak, akik szenvedés nélkiil ¢lnek. Megrekedés és halal min-
denkinek a jovéje, aki valtozas nélkiil tesped. Es hogyan lehetne barmilyen valtozas a jobb
iranyéaba anélkiil, hogy az el6z6 szinten azzal aranyosan meg ne kellene szenvedni? Vajon az
¢let, a fajdalom és a halal nagy problémait nem azok képesek-e csak megoldani, akik megis-
merték a foldi remények félrevezetd értékét és a kiilsé természet megtévesztd csabitdsat?

Ha a modern filoz6fusaink — 6ket megel6zden pedig a kozépkori tudésok — nem egyszer az
antik vilag alapvetd elképzeléseibdl indultak ki, akkor a teologusok teljesen a régi pogany
panteon foszerepldibdl épitették fel sajat Isteniiket és arkangyalait, a Satant és angyalait,
egylitt a Logosszal és vezérkaraval. Ezt még idvozdlni is lehetne, ha a teologusok alattomo-
san el nem torzitottdk volna az eredeti jellemeket, meghamisitva filozo6fiai jelentésiiket, és
kihasznalva a kereszténység tudatlansagat — hosszil korok mentalis szendergésének eredmé-
nyét, aminek folyaman az emberiség hagyta, hogy masok gondolkozzanak helyette — minden
szimbolumot kibogozhatatlanul 6ssze nem kuszéltak volna. Ezen a téren az egyik kiilondsen
biinds tettiik az volt, hogy az isteni Hasonmast atalakitottak teologidjuk groteszk Satanjava.

Mivel a rossz probléméjanak teljes filozofiaja attol fligg, mennyire értjiik meg a természet
¢és az ember belsé 1ényének, az allatiban levd isteninek a felépitését, ebbdl eredden az ezen
oldalakon ismertetett, a fejlodés korondjat, az embert érintd egész rendszer helyességét, kény-
telenek vagyunk minden 6vintézkedést megtenni a teologiai fortélyokkal szemben. Amikor a
jo Szent Agoston és a heves Tertullianus ,,Isten majmanak” nevezi az Ordogét, ezt koruk tu-
datlansaganak tulajdonithatjuk. Modern irdkat azonban mar nehezebb ugyanezen az alapon
felmenteni. A Mazdean irodalom leforditdsa jo iirligy volt a romai katolikus irok szamaéra,
hogy allaspontjukat ebben az iranyban tjra bizonygassak. Arra hasznaltak a Zend Avesta-ban
¢s a Vendidad-ban szerepld Ahura Mazda és Amshaspend-jei kettds természetének elonyeit,
hogy vad elméleteiket még tovabb hangsiilyozzak. Igy a Satan a plagizdlé és a korszakokkal
késObb megjelend vallast elore latva, annak lemdasoloja. Ez egyike volt a latin egyhaz mester-
fogésainak, a legjobb iitokartydja a spiritizmus eurdpai megjelenése utan. Bar altalanossagban
csak mérsekelt sikerrdl beszélhetiink még azok kozott is, akik sem a teozofia, sem a spiritiz-
mus irdnt nem érdeklédnek, mégis ezt a fegyvert gyakran hasznéljék a keresztény (romai ka-
tolikus) kabbalistak a keleti okkultistakkal szemben.

Nos, még a materialistak is egészen artalmatlanok, sét a teozéfia bardtainak tekinthetdk, ha
Osszehasonlitjuk 6ket egyes fanatikus europai, szerintiik ,keresztény”, szerintiink inkabb
,»szektarius” kabbalistakkal. Ezek nem azért olvassak a Zohar-t, hogy benne megtalaljak az
Osi bolcsességet, hanem azért, hogy a szovegeket €s jelentésiiket kiforgatva keresztény dog-
makat fedezzenek fel a verseiben ott, ahol olyan jelentésrdl soha sz6 sem lehetett. Amikor
pedig sikeriil a jezsuita szorszalhasogatés €s ismeretek kozos segitségével valamit onnan kiha-

23



laszni, akkor az allitolagos ,,kabbalista” nekilat, hogy errdl konyveket irjon, és hogy félreve-
zesse a kabbala kevésbé éles szemii tanulmanyozéit.""?

Talan megengedik nekiink, hogy a mult mély medrét felkotorjuk, €s a felszinre hozzuk azt
az alapgondolatot, amely elvezetett a Bolcsesség-isten — akit elészor a minden 1étezé Terem-
tdjének tekintettek — atalakulasdhoz a Gonosz Angyalla, egy nevetséges, szarvas, kétlabu te-
remtménnyé, aki félig patas kecskebak, félig hosszafarki majom. Nem kell azzal az iddt tol-
tenlink, hogy Osszehasonlitsuk akar Egyiptom, akar India vagy Kaldea pogény démonait a
kereszténység ordogével, mert ilyen dsszehasonlitds nem lehetséges. De megéllhatunk, hogy
vessiink egy pillantast a keresztény Ordognek — a kaldeo-judeai mitolégia kalézmasolatanak —
¢letrajzara.

Ennek a megszemélyesitésnek Osi eredete azon az akkad elképzelésen alapul, hogy az égi
¢s foldi kozmikus erék orokké harcolnak és kiizdenek a kaosz ellen. Az akkad Silik-Muludag
(Murudug?), az ,,Isten az Istenek kozott”, a ,,f6ldi emberek josagos 6rzdje” Hea (vagy Ea), a
nagy Bolcsesség-isten fia volt, akit Babilonban Nebo-nak hivtak. Mindkét népnél, és a hindu
istenek esetében is, az isteneik egyarant jo- és rosszakaratak voltak. Mivel a rossz és a biinte-
tés a karma kozvetit6i a legtokéletesebb igazsagosztod értelmében, ezért a rossz a jo szolgdja
volt.V2 Ezt ma mar a kaldeo-asszir agyagtablak megfejtésével minden kétséget kizaréan be-
bizonyitottak. Ugyanezt a gondolatot talaljuk meg a Zohar-ban. Satan Isten egyik fia és egyik
angyala volt. A Fold Szelleme valamennyi sémita népnél ugyanolyan Teremtd volt a sajat
birodalméaban, mint az Egek Szelleme. Ikertestvérek voltak, feladataikat tekintve egymassal
felcserélhetdk, ha éppen nem kettd az egyben. Semmi olyat nem taldlunk a Mozes Kényvében,
ami hianyozna a kaldeo-asszir vallasos hitbdl, még ha csak egy keveset is sikeriilt eddig a
szovegekbdl megfejteni. Mozes Konyvének nagy ,,Mélység Szine” megtalalhatd a babiloniak
Tohu Bohu (,,Mélység” vagy ,.Oseredeti Tér”) vagy Kaosz kifejezésében. A Bolcsesség, a
Nagy Lathatatlan Isten — Mozes Konyvében az ,Isten Szelleme” — a legrégibb babiloniak, és
az akkadoknal is a Tér Tengerében €lt. A Berosus altal leirt idokben ez a Tenger a Fold fel-
szinén lévd Lathato Vizekké, a Nagy Anyanak, Ea és valamennyi Isten Anyjanak kristalytisz-
ta hajlékava valt. Ez még késobb a nagy Tiamat Sarkannya, a Tenger Kigyojava valt. A fejlo-
désének legutolsé szintje pedig Bel hatalmas kiizdelme a Sarkénnyal, az Ordoggel!

Honnan szarmazik az a keresztény elképzelés, hogy Isten megatkozta az 6rdogot? A zsidok
Istene — akarki is volt az — megtiltja a Satdn karomlasat. Philo Judaus és Josephus egyarant
azt allitjak, hogy a Torvény (Mozes Ot Kéonyve és a Talmud) egyenesen tiltja a Satdn karomla-

sat, mint ahogyan a nem-zsidok isteneinek szidalmazasat is. Mozes Istene kimondja:'V’3 ,,he

karomold az isteneket”, mert Isten ,,0sztotta ki 6ket minden nemzet szamara”,"V* és akik rosz-
szat mondanak a ,,méltésagokrol” (Istenekrdl), azokat Judas apostol ,,alomba meriilt fertdzte-

toknek” mondja.

Még Michael Arkangyal is, amikor az 6rdog ellen tusakodvan... nem mert annak [az 6rdog-
nek] gonoszt mondani, hanem ezt mondta: ,,Dorgaljon meg téged az Ur!”'V/®

Végiil ugyanezt mondja a Talmud is:'V/6

V2 1lyen 4l-kabbalista volt Franciaorszagban de Mirville mérki, aki a Zohar-t és a zsido bdlcsesség maés ré-
gi irasait tanulmanyozta Drach ,,lovag”, a romai egyhazba attért kabbalista rabbi segitségével. Az 6 kdzremiiko-
désével irta meg féltucatnyi konyvét, telve ragalommal és hamis vadakkal minden kivalo spiritiszta és kabbalista
ellen. 1848-t61 1860-ig konyorteleniil {ildozte az idés d'Ourches grofot, Franciaorszag egyik legkorabbi keleti
okkultistdjat, akinek mély okkult tudasat az utdkor soha nem fogja helyesen értékelni, mert valddi hitét és tuda-
sat a spiritizmus alarca mogé rejtette.

V2 1 asd: Hibbert Lectures, 1887, 101-115. oldalak.

VI8 Mézes IT. Konyve, XXII. 28.

V4 Mozes V. Konyve, IV, 19.

V5 nidas levele, 8, 9.

V6 _asd: Isis Unveiled, I1. 487. és kov.
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Satan megjelent egy nap annak az embernek, aki 6t naponta atkozta, és igy szolt hozza: ,,Mi-
ért teszed ezt?” Vedd figyelembe, hogy maga az Isten sem atkozott engem, csak azt mondta:

,,Az Ur dorgaljon meg téged, Satan”."V"?

Ez a talmudi tajékoztatas vilagosan mutatja, hogy (a) a Talmudban Szent Michaelt ,,Isten-
nek” nevezik, és valaki mast az ,,Urnak”, és hogy (b) Satan egy Isten, akitél még az ,,Ur” is
tart. Mindaz, amit a Zohar-ban és mas kabbalista miivekben a Satanrdl olvasunk, vilagosan
mutatja, hogy ez a ,,személy” egyszerlien az absztrakt Rossz megszemélyesitése, ami a kar-
mikus torvény és a karma fegyvere. Csak az emberi természetiink és maga az ember az,
amelyrdl ezt mondjak: ,,Satan mindig az ember mellett van, és kibogozhatatlanul 6sszefono-
dott az emberrel”. Csak az a kérdés, hogy ez az erd szunnyadé vagy aktiv-e benniink.

Jol ismert tény — legalabb is a képzett szimbologistdk szamara —, hogy az 6kor minden
nagy valldsaban a Demiurgosz Logosz az — a Masodik Logosz, vagyis a Mahat (Elme) elso
kiaradasa —, aki megiiti azt az igynevezett alaphangot, amelyet az elkovetkez6 fejlodési rend-
szerben az egyéniség és a személyiség kozotti kapcsolatnak nevezhetiink. Ez az a Logosz, aki
a kozmogonia, a teogonia és az antropogdnia misztikus jelképrendszerében két szerepet jat-
szik a Teremtés ¢€s a Létezés dramdjaban: a tisztan emberi személyiségét és az tigynevezett
Avatara-k vagy isteni testet Oltések isteni személytelenségét, valamint a gnosztikusok altal
Christos-nak nevezett Egyetemes Szellemét, a mazdean filozofiaban pedig pedig Ahura Maz-
da Fravashi-janak (vagy Ferouer-jének) szerepét. A teogonia alacsonyabb lépcséfokain az
alsobb hierarchiak égi 1ényei mindegyikének volt egy Fravashi-ja vagy égi ,,masa”. Ugyanezt
allitja, csak még misztikusabb formaban a kabbalista alaptétel: ,,Deus est Demon inversus”,
azonban a ,,démon” sz0, ahogyan SzoOkratész esetében és annak a jelentésnek a szellemében,
amit az egész okor tulajdonitott neki, 6rz6 szellemet, egy ,,angyalt” jelent, nem pedig a teold-
gia altal elképzelt satani eredetli 6rdogot. A rdmai katolikus egyhaz a téle megszokott logika-
javal és kovetkezetességével Szent Michaelt Krisztus ferouer-jeként mutatja be. Ez a ferouer
volt Krisztus ,,6rzé6 angyala”, ahogyan Szent Tamas'® bebizonyitja, aki azonban Michael
prototipusait és szinonimait — mint példaul Merktrt — mar 6rdogéknek nevezi!

Az egyhaz pozitivan elfogadja azt a tant, hogy Krisztusnak ugyanugy volt ferouer-je, mint
barmely mas istennek vagy halandoénak. De Mirville ezt irja:

Itt az Oszovetség két hosérol van szo: a Verbum-rol[?] (vagy mdsodik Jehovarol) és annak
képérdl [,,Jelenlétérdl”, ahogyan a protestansok forditjak], és a kettd egyet tesz ki, de mégis ket-
td. Olyan misztérium ez, ami megoldhatatlannak latszott mindaddig, amig nem tanulmanyoztuk
a mazdean ferouer-ek tanat, és meg nem tudtuk, hogy a ferouer a lélek szellemi potencigja, egy-
ben képe, arculata és 6rzdje volt, amely végiil magaba olvasztja a ferouer-t."V"

Ez szinte pontos.

Egyéb képtelenségek mellett a kabbalistak azt allitjdk, hogy a metatron sz6, amely két
részre, meta-thronon-ra (uerd Gpdévov) oszthato, jelentése ,,a tron mellett”.™V*? Eppen az ellen-
kez6jét jelenti, mivel a meta ,,mogott-et” jelent, nem pedig ,,mellett-et”. Ervelésiinkben ennek
nagy fontossaga van. Szent Michael tehat, aki ,,quis ut Deus” (olyan, mint Isten), igymond a
lathatatlan vilag forditdja a lathat6 és targyiasult vilag nyelvére.

Tovabba a romai katolikus egyhazzal egyiitt azt is allitjak, hogy a bibliai és a keresztény
teologidban nem létezik ,,magasztosabb égi személyiség a Szenthdromsag utdn, mint Michael
Arkangyalé, vagyis a Seraphim Michaelé¢”. Szerintiik a Sarkany legyd6zdje a szent seregek
legfébb hadura, a bolygok védelmezdje, a csillagok kirdlya, a Satdn legy6zdje és a hatalmas

VT Treat. Kiddusheem, 81. old. Lasd még Myer: Qabbalah, 92, 94. oldalak.

V8 Marangone Delle Grandezze del Archangelo Sancti Mikaele cimii munkajaban igy kialt fel: ,,O hatal-
mas Csillag, aki koveted a Napot, aki Krisztus!... Oh, Istenség é16 képmasa! Az Oszovetség nagy csodatevéije!
Oh, Krisztus lathatatlan helytartéja az Egyhazban...” Ezt a munkét nagy tiszteletben tartjak a latin egyhazban.

V% pPpneumatologie, V. 516. oldal.

V10 ygyanott, 515. oldal.
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rektor. Ezen urak misztikus csillagaszataban 6 Ahriman legydzdje, aki miutan letaszitotta a
bitorlot égi tronjarol, helyette siitkérezik a szolaris tiizekben. A Krisztus-Nap védelmezdje-
ként pedig annyira megkozeliti Mesterét, hogy ,.szinte eggyé valik vele”.V'! Az Igével (Ver-
bum) val6 6sszeolvadasanak kovetkeztében a protestansok, kozottiikk Kalvin is, végiil teljesen
meg is feledkeznek a dualitasrol, és ahogyan Caron abbé irja: nem lattak Michaelt, ,,csak a
Mesterét”. A roémai katolikusok és kiilondsen kabbalistaik ezt jobban tudjak, 6k azok, akik
elmagyarazzak a vilagnak ezt a dualitast, amely eszkozt ad a keziikbe, hogy az egyhaz kiva-
lasztottjait dicsOithessék, és elutasitsdk vagy kiatkozzak mindazokat az isteneket, akik esetleg
dogmaiknak tutjaban allnak.

Igy ugyanazokat a cimeket és neveket adjék hol az Istennek, hol az arkangyalnak. Mind-
kettot Metatronnak hivjak, ,,mindkettére a Jehova nevet alkalmazzak, amikor egyik a mdasik-
ban (sic) besz¢l”, mert a Zohar szerint ez a fogalom egyarant jelenti a Mestert és a kovetet.
Mindketté az Arc angyala, mert — ahogyan benniinket tajékoztatnak — ha egyfeldl az ,,Igét
arcnak [vagy a Jelenlétnek] és Isten szubsztanciaja képének” nevezik, masfeldl ,,amikor az
izraelitadknak a Megvaltorél beszél, Ezsaias [?] elmondja nekik™, hogy ,,minden szenvedésiik-
ben a Jelenlét angyala mentette meg 6ket”, ,,ezért 6 volt a Megvaltojuk”."V'*2 Mashol Michaelt
nagyon vildgosan az ,,Ur orciinak Hercege”, az ,,Ur Dicsésége” néven nevezik. Mind Jehova,
mind Michael ,,Izrael vezet6i,"V"3... az Ur hadainak vezérei, a lelkek, sét még a szerafok leg-
fbb birai”."V/4

A fentiek egészét kiillonbozo romai katolikus tekintélyek munkaibol vettiik, ezért benniik a
hivatalos allaspontot kell latnunk. Néhany kifejezést leforditunk, hogy bemutassuk, milyen
jelentést adnak a ravasz teoldgusok és kazualistak a Ferouer'V'* fogalomnak, amely kifejezést
— mint mar mondtuk — a Zend Avesta-bol vett at néhany francia ir6, és olyan célra hasznaltak
a romai katolicizmusban, ami nagyon tavol all Zoroaszter elgondolasatol. A Vendidad XIX.
Fargard-jaban (14. vers) a kovetkez6 all:

Hivd, oh Zarathusztra, Fravarshi-mat, mondom én, Ahura Mazda, a legnagyobb, a legjobb, a
legszebb minden 1ény kozott, a legszilardabb, a legokosabb... és akinek a lelke a szent Ige
(Mathra Spenta).'V/16

A francia orientalistak a Fravarshi-t Ferouer-nek forditjak.

Nos, mit jelent a Ferouer vagy Fravarshi? Egyes mazdean miivekbdl vildgosan kitlinik,
hagy a Fravarshi a belsd halhatatlan ember, vagyis a reinkarnalédo En, és hogy az mar 1étezett
a fizikai test sziiletése el6tt, és tuléli mindazokat a testeket, amelyeket magéra vesz.

Nemcsak az embert lattak el Fravarshi-val, hanem az isteneket is, valamint az eget, a tiizet, a
vizeket és a novényeket."V!’

Ez a lehetd legvilagosabban mutatja, hogy a ferouer a ,,szellemi hasonmas”, akar Istenrdl,
allatrol, ndveényrdl vagy éppen elemrdl van szo, vagyis a durva teremtés tisztabb és kifinomult
része, a test lelke, barmi legyen is az a test. Ezért ajanlja Ahura Mazda Zarathusztranak, hogy
Fravarshi-jat és ne 6t (vagyis Ahura Mazdat) hivja. Tehat az Istenség személytelen és valodi
lényegét, amely egy Zoroaszter sajat Atma-javal (vagy Christos-aval), ne pedig a hamis és
személyes kiilsot. Ez teljesen vilagos.

VA1 ygyanott, 514. oldal.

VI2 Ezsaids, LXIII. 8, 9.

V13 Metator és fyep®V.

V14 Ppneumatologie, 515. oldal, ,,La Face et le Représentant du Verbe”.

V15 Amit a Vendidad-ban Fravashi-nak hivnak, az egyén halhatatlan része, ami tléli az embert, a Fels6 En
vagy az isteni mas — mondjak az okkultistak.

V16 Darmesteter forditasa, 208. oldal.

VAT Ormazd Ahriman, 112-113. §; idézi Darmesteter: ,,Sacred Books of the East”, IV. kotet, bevezetés,
LXXIV. oldal.
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Nos, ez az isteni €s éterikus 6skép az, amire ravetették magukat a romai katolikusok, hogy
felépitsék ra a feltételezett kiilonbséget az Isteniik és angyalaik, valamint a régi vallasok Is-
tensége, és annak aspektusai, vagyis istenei kozott. Igy mikozben Merkurt, Vénuszt, Jupitert
(akar istenekként, akar bolygokként) 6rdognek nevezték, ugyanakkor Krisztusuk ferouer-jévé
tették ugyanazt a Merkurt. Ez tagadhatatlan tény. Vossius'/!8 bebizonyitotta, hogy Michael a
poganyok Merkurja, Maury és mas francia irok pedig megerdsitik ezt, és hozzateszik, hogy a
nagy teologusok szerint Merkur és a Nap egyek(?). Ez nem is csoda — mondjak —, mert a Mer-
kar olyan kozel van a Bolcsességhez és az Igéhez (a Naphoz), hogy az 6t valosaggal felszivja,
és magéba olvasztja.'V'*?

Ezt a ,,pogany” nézetet mar az elsé szazadtol kezdve elfogadtak, ahogyan ezt az eredeti
Apostolok cselekedeteiben bemutatjak (ennek angol forditasa értéktelen). Annyira egynek
vélték Michaelt a gorogok €és mas népek Merkurjaval, hogy amikor Lystra lakoi dsszetévesz-
tették Palt és Barnabdst Merkurral és Jupiterrel, ezt mondtéak: ,,Az istenek jottek mi hozzank
emberi abrazatban”. A szoveg még hozzateszi: ,,Es hivjik vala Barnabast Jupiternek, Palt
pedig Merkuriusnak, mert ¢ vala az lge (Logosz) vezére”, és nem ,,a beszédben eldljaro”,
amint azt tévesen forditjdk még az 1611-es angol hivatalos Bibliaban (a magyarban is — a
ford.), s6t ezt a tévedést a késobbi javitott kiadasban is benne hagytak. Michael a Ddniel-ben
szerepld latomas angyala, az Isten Fia, ,,aki olyan volt, mint egy Ember Fia”. O a gnosztiku-
sok Hermész-Christos-a, az egyiptomiak Anubisz-Sziriusza, az Amenti-ben Osiris tanacsado-
ja, az ophitak, Leontoid Michael-Ophiomorphos-a (égioudppoc), aki bizonyos gnosztikus
ékszereken egy oroszlanfejet visel, mint atyja, Ildabaoth.'V/20

Nos, mindezt a romai katolikus egyhaz hallgatolagosan jovahagyja, sok irdja pedig nyilva-
nosan is kijelenti. Mivel nem tagadhatjak egyhazuk kirivé ,kolcsonzéseit”, amely korabbi
tarsainak szimbolumait ,kifosztotta”, ahogyan a zsidok ,kifosztottdk™ az egyiptomiakat eziist
és arany ékszereiktol, ezt a tényt arcatlanul, és komolyan meg is magyarazzak. fgy azokat az
irokat, akik mindeddig eléggé gydvdk voltak, hogy meglassak a keresztény dogmékban a régi
pogany eszmék megismétlddését, ,,a mondak emberek altal elkovetetett plagizaldasat”, majd
komolyan azt allitjak, hogy a szinte tokéletes hasonlosagot egy teljesen masik oknak kell tu-
lajdonitani, ,,egy torténelem elbtti emberfolotti eredetii plagizalasnak™.

Ha az olvas6 azt szeretné tudni, hogyan lehetséges ez, akkor ismét forduljon De Mirville
miivének ugyanahhoz a kotetéhez."?! Kérem, ne feledje, hogy ez a szerzd a romai egyhéz
hivatalos és elismert védelmezoje volt, akit a jezsuitak teljes tudasukkal tAmogattak. Ebben a
miiben ezt olvassuk:

Bemutattuk a poganyok tobb félistenét és ,,valodi torténelmi” hoseit is, akik sziiletésiik per-
cétdl kezdve arra voltak kivalasztva, hogy leutanozzdk, ugyanakkor meggyalazzak annak a hés-
nek a sziiletését, aki teljes Isten volt, és aki el6tt az egész Foldnek meg kell hajolnia. Bemutat-
tuk, hogy ezek ugyantgy sziilettek sziiz anyatol, ahogyan 6 sziiletett. Lattuk 6ket, amikor meg-
fojtottak a kigydt bolesdjiikben, amikor a démonok ellen kiizdottek, amikor csodakat vittek vég-
be, és vértanthalalt haltak, majd leszélltak az alvilagba, és wjra feltamadtak halottaikbol. Es ke-
sertien sajnaljuk, hogy batortalan és félénk keresztények kényszeritve érzik magukat, hogy min-
den ilyen azonossagot a mitosz és a szimbolum véletlen egybeesésével magyarazzanak. Nyil-
vanvaloan megfeledkeznek a Megvalto e szavairdl: ,,mindenki, aki eldttem jott, tolvaj és rablo”.
Ez mindent megmagyaraz, nincs sziikség a tények letagadasara, mert amint ezzel kapcsolatban
mar megallapitottuk: ,,Az Evangélium olyan magasztos drama, amelyet még megjelenése elott
gazfickok leutanoztak és eljatszottak”.

V18 De Idol, 11. 373. oldal.

V19 T 4sd De Mirville: Ugyanott, 515. oldal

V20 ygyanott. Lasd még King: Gnostics and their Remains tabl4it.
V21 518, oldal.
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Ezek a ,,gazfickok” (les droles) természetesen a démonok, akiknek a vezére a Satan. A szo-
rult helyzetbdl valo kijutasnak valoban ez a legkonnyebb, egyben folényes és egyszerii modja!
Dr. Lundy tiszteletes, egy protestans De Mirville, kovette ezt a szerencsés 6tletet Monumental
Christianity cim@i konyvében és ugyanezt tette a miincheni Dr. Sepp abban a munkajaban,
amelyben Jézus isteniségét bizonyitja, mikézben minden mas Megvaltot satani eredetiinek
tart. Annal sajnéalatosabb, hogy ezt a tobb évszazadon at tartd Oriasi méretli, modszeres és
egylittes plagizalast egy masik, a Janos Evangéliumaban talalhato plagizaldssal magyaraznak.
Ugyanis az abbol idézett mondat: ,,Mindenki, aki eléttem jott,” stb. az Enoch Konyvében irt
szavak szészerinti ismétlése. Enoch Konyvének a Bodleian Library-ben talalhato etiop kézira-
tat Laurence érsek forditotta le, és a konyv elészavaban a kiado, az Evolution of Christianity
szerzdje megjegyzi:

Az Enoch Konyvének kefelevonatait atnézve még mélyebb benyomast kelt a szoveg rokon-
saga az Ujszovetséggel. Igy példaul azt a példabeszédet, amelyben a jo pasztor megmenti a nya-
jat a felbérelt 6rokt6l és a farkasoktol, a negyedik evangélista nyilvanvaléoan az Enoch
LXXXIX-bdl vette at, amelyben a szerzd leirja, hogyan 6lik meg, és pusztitjak el a nyajat a
péasztorok az Uruk megérkezése elétt. Igy egyszerre feltarul a Janos-féle példabeszédben az ed-
dig titokzatos kijelentés valodi jelentése: ,,Akik el6ttem jottek, mind tolvajok és rablok voltak”.
E szavakbol ma mar megértjiik a nyilvanvalé utalast Enoch allegorikus pasztoraira.'V/2

Ma mar elkésett dolog azt allitani, hogy Enoch az, aki az Ujszovetségb6l meritett, nem pe-
dig forditva. Judas apostol (14, 15.) sz6 szerint idéz Enochtol egy hosszu részletet az Ur eljo-
vetelérdl a tizezer szentjével, és megnevezve a profétat kifejezetten elismeri a forrast.

Megvizsgalva a proféta és az apostol kozotti parhuzamot, vitan feliil megallapitottuk, hogy
az isteni kinyilatkoztatdsként elfogadott episztola szerzdjének szemében Enoch Konyve egy
o6zonviz eldtti patriarka inspiralt miive volt.

Az Enochban és az Gjszovetségi irasok szerz6inél megtalalhaté halmozott egybeesés a nyel-
vezetben és a gondolatokban... vildgosan mutatja, hogy a szemita Milton munkaja volt az a ki-
merithetetlen forras, amelybdl az evangélistak és az apostolok, vagy a neviikben ir6 emberek a
feltamadasrol, az utolsé itéletrdl, a halhatatlansagrol, a karhozatrdl, valamint az Ember Fia 6rok
birodalménak egyetemes uralmarol szolo elképzeléseket atvettek. Ez az evangéliumi plagizalas
Janos Jelenéseiben csticsosodik ki, amely Enoch latomasait a kereszténységre alkalmazza olyan
valtoztatasokkal, amelyekbdl hianyoljuk az apokaliptikus jovendolés nagy mesterének magasz-
tos egyszeriiséget, aki a vizozon el6tti patriarka nevében profétalt.'V/23

Valdban ,,viz6zon el6tti”, de ha a szoveg kifejezésmodja alig néhany évszazaddal vagy év-
ezreddel keletkezett torténelmi korunk eldtt, akkor maga az méar nem az eljovendd esemé-
nyekr6l szolo eredeti joslat, hanem egy torténelem el6tti vallas valamilyen szentiratanak a
masolata.

A Kirita korban Vishnu Kapila és masok (inspiralt tanitok) forméjaban... kozreadja... a va-
16di bolcsességet [ahogyan Enoch is]. A Tretd korban megfékezi a gonoszokat, egy egyetemes
uralkod6 forméjat feldltve [Csakravartin, Enochnal az ,,6rokkévald Kiraly”'V'?], és megvédel-
mezi a harom vilagot [vagy fajt]. A Dwapara korban, Veda-vyasa személyében felosztja az egy
Védat négyre, és szétbontja azt tobb szaz (Shata) agra.'V'?®

Pontosan igy van, a legkorabbi arjak Védaja — még miel6tt leirtak volna — minden atlanti-
szi-lemuriai nemzetben megjelent, és elvetette minden ma Iétezd régi vallas elsd csirait. Még
a judeo-kereszténységre is hullott néhany szaraz levél az 6rok Bolcsesség-fa hajtasairdl. A

V122 The Book of Enoch the Prophet, 1883. XLVIII. oldal.

V123 1dézett mii, XXXIV, XXXV. oldalak.

V24 Az Enoch Konyvében (XXVI. 3.) igy szol Uriel: ,,Akik kegyelmet nyertek, orokké aldjak Istent... az
Orékkévalo Kirdalyt”, aki felettiik fog uralkodni.

V125 Vishnu Purdna, 111. 11. Wilson ford. II1. kétet, 31. oldal.
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Kali kor, jelenlegi korunk vége felé pedig Vishnu, vagyis az ,,Orokkévalo Kiraly” Kalki-ként
fog megjelenni, hogy az igazsag uralmat ujra bevezesse a f6ldon. Akik majd ebben a korban
¢lnek, azoknak elméje fel fog ébredni, €s oly tiszta lesz, mint a kristaly.

Azok az emberek, akiket ennek a kiilonleges kornak [a hatodik fajnak] az erkdlcsi tisztasaga
atalakit, olyanok lesznek, mint a t6bbi emberi 1ény magvai, és egy olyan fajt fognak vilagra hoz-
ni, amely a tiszta Krita kor torvényeit fogja kdvetni.

Vagyis ez lesz majd a hetedik faj, a ,,Buddhak” és az ,,Isten Fiainak” faja, akik sziiz sziilok-
tol sziiletnek.

B.) A Fény Istenei a Sotétség Isteneitol szarmaznak

fgy elég jol megalapozott kijelenteni, hogy Krisztus, a Logosz, vagy az Isten a Térben és a
Megvalto a Foldon csak ugyanennek az 6zonviz eldtti, alaposan félreértett Bolcsességnek az
egyik visszhangja. Torténete azoknak az ,Isteneknek™ a Foldre szallasaval kezdddik, akik
testet Oltenek az emberiségben, és ez a ,,Bukdsuk”. Akar Brahma-t taszitja le a Foldre
Bhagavan az allegdridban, akar Jupitert Kronosz, mindezek az emberi fajok szimbolumai.
Amint ez a slirli anyagt bolygoval érintkezésbe 1ép, még a legmagasabb angyal hofehér szar-
nyai sem maradhatnak makulatlanok, vagy az Avatara (vagy testet 0ltés) tokéletes, mivel
minden ilyen Avatara egy Isten nemzésbe vald bukasat jelenti. Sehol nem vilagosabb a meta-
fizikai igazsag, amikor ezoterikusan magyarazzak, vagy a leginkabb elrejtett az atlagember
felfogésa eldl, aki az eszme magasztossaganak értékelése helyett csak lealacsonyitana azt,
mint az Upanishadok-ban, a Védak ezoterikus magyarazataiban. A Rig Véda — Guignault jel-
lemzése szerint — ,,az emberiség orszagutjanak legmagasztosabb elképzelése”. A Védak pedig
marad.

Azok az 1) maszkok, amelyeket tizenhat évszazadon keresztiil a régi istenek arcara erdsza-
koltak, elrejtették ugyan dket a kivancsiak szeme el6l, de végiil félresikeriiltnek bizonyultak.
Még a képletes Bukas €s az ugyanolyan képletes keresztre feszités és megvaltas is odavezette
a nyugati emberiséget, hogy térdig gézoljon a vérben. De mindennél rosszabb az, hogy elhi-
tették az emberekkel a minden jo szellemével szembendlldo gonosz lélek dogmajat, holott az
utdbbi csak az anyagban €1, és mindenekel6tt az emberben. Végiil megalkottdk a pokol és az
orok karhozat istenkaroml6 dogmajat, és ez egy slrli réteget vont az emberek magasabb intui-
cidja és az isteni igazsagok kozé. A legkarosabb eredmény pedig az, hogy tudatlansagban
hagyta az embereket arrol a tényr6l, hogy az ember megjelenése el6tt — itt a Foldon és valo-
szinlileg mas bolygdkon is — nem voltak az univerzumban sem gonosz szellemek, sem sotét
démonok. Ennek kovetkeztében az emberek arra jutottak, hogy elfogadjdk az eredendd biin
gondolatat kétséges vigaszként az evilagi szenvedésekért.

Annak a természeti torvénynek a filozofiaja, amely minden emberbe, s6t minden allatba
beleolt egy szenvedélyes, velesziiletett és 0sztonds szabadsagvagyat és onrendelkezési akara-
tot, a pszicholodgia része. Ezzel most nem tudunk foglalkozni, mert ha ezt az érzést a maga-
sabb értelmek tiikrében akarnank bemutatni, elemezni és ésszerlien megokolni, ahhoz vég
nélkiili filozofiai magyardzatokba kellene bocsatkoznunk, amelyekre most nincs helyiink.
Ennek az érzésnek talan a legjobb dsszegzését Milton Elveszett paradicsomdnak harom sora-
ban talaljuk meg. A ,,Bukott Angyal” igy sz6l:

Itt bizton uralkodhatunk, uralkodni szerintem
még a pokolban is érdemes!
Inkabb legyek itt ur, mint szolga az Egben!
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Jobb embernek, a foldi teremtés koronajanak, és kiralynak lenni annak opus operatum-a”
fol6tt, mint elveszni az Eg akarat nélkiili szellemi seregeiben.

Mishol mar elmondtuk, hogy az els6 bukas dogmaja a Jelenések Konyvenek néhany versén
alapult, amelyekrdl mara mar kideriilt, hogy azokat egyes tudésok Enochtdl plagizaltak. Ezek-
re a versekre vég nélkiili elméleteket és feltevéseket épitettek, amelyek fokozatosan dogmava
¢s inspiralt hagyomannya kristalyosodtak ki. Mindenki megprobélta megmagyarazni a hétfeji
sarkanyrol sz6lo verset, amelynek tiz szarva és hét korondja van, és amelynek a farka ,,leran-
totta az égi csillagok egyharmadat, és ledobta Oket a foldre”, és amelynek az angyalaival
egylitt ,,mar nem volt tobbé helye az égben”. Azt, hogy mit jelent a Sarkany (vagy Ciklus) hét
feje, és annak az ot gonosz kirdlya, megtudhat6 a VI. kotet utohangjabol.

Newton-to6l Bossuet-ig a keresztény gondolkozok allanddan keresték a megoldast ezekre a
homalyos versekre. Bossuet ezt mondja:

A lehullo6 csillag Theodosius, az eretnek szekta megalapitdja... A fiistfelhok a montanistak
eretnekségei... A csillagok harmadrésze a martirok, és kiilondsen a teoldgia doktorai.

Bossuet-nek azonban tudnia kellett volna, hogy a Jelenések Kéonyvében leirt események
nem eredetiek, hanem — ahogyan mar bemutattuk — megtalalhatok mas pogany hagyoma-
nyokban. Sem a védikus idékben, sem még sokkal korabban Kindban nem voltak sem sko-
lasztikusok, sem montanistak. De a keresztény teologiat meg kellett védeni és menteni.

Ez csak természetes. De miért kell felaldozni az igazsagot azért, hogy a keresztény teolo-
gusok nagy faradsaggal kiagyalt elméleteit megmentsiik a pusztuldstol?

Szent Pal ,,princeps aeris hujus-a”, a ,,levegé hercege”, nem az 6rdég, hanem az asztralis
fény hatésai, ahogyan ezt Eliphas Lévi helyesen magyarazza. Azt mondja, hogy az 6rdég nem
,ennek a korszaknak az Istene”, mert minden korszak és id6szak Istenségének — amiota az
ember megjelent a F6ldon, az anyag pedig szdmtalan formdban és allapotban — kiizdenie kel-
lett sajat muland6 létezéséért mas bomlasztd erdk ellen.

A ,.Sarkdny” egyszeriien a Ciklus és a ,,Manvantarai Orokkévalosag Fiai” szimboluma,
akik lejottek a Foldre, annak egy bizonyos formateremtd iddszakaban. A | fiistfelhdk™ geolo-
giai jelenségek. A Foldre lehullo ,,égi csillagok harmadrésze™ az isteni Monadokra vonatkozik
— az asztrologiaban a Csillagok Szellemeire —, akik korbejarjak bolygonkat, vagyis ezek em-
beri En-ek, akiknek a teljes inkarnacios ciklust végig kell jarniuk. A ,,qui circumambulat ter-
ram” (aki korbejar) mondat azonban a teologidban ismét az 6rdogre vonatkozo utalds, mert a
Gonosz mitikus Apjar6l mondjak, hogy ,,mint villam csapott le”. Ennek az értelmezésnek a
szerencsétlenségére az ,,Ember Fia”, vagyis Krisztus lejovetele is hasonloképpen varhatd —
Jézus személyes tanlisaga szerint —, ,mert miként a villimlas kijé napkeletrél”,V'? tehat
ugyanolyan formaban ¢és szimbolumban szall le, mint a Satan, akit ,,mint villamlast lattak le-
hullani az égbd1”.V"?” Mindezeknek az elsdsorban keleti jellegli metaforaknak és szofordula-
toknak az eredetét a keleti népeknél kell keresni. Valamennyi 0si kozmogoniaban a Feény a
Soteétsegbol arad ki. Egyiptomban, ahogyan méshol is, a Sotétség volt ,,minden dolgok princi-
piuma”. Ezért Pymander, az ,,Isteni Gondolat”, Fényként arad ki a Sotétségb6l. Behemot'V/?8 a
rémai katolikus teoldgidban a Sotétség principiuma, vagyis a Satan, Job viszont azt mondja
réla, hogy Behemot ,,az erds Istennek elsé alkotmanya” — ,,Principium viarum Domini Behe-
moth!’sIV/ZQ

* Hitbolcseleti miiszo, a. m. a cselekedet magaban véve, nem tekintve a személy lelki 4llapotat és egyéb ko-
rilményeit, amelyek k6zott a cselekményt végbeviszi, csak szandéka legyen meg ugy tenni, amint tenni kell.
(Forras: Pallas Nagylexikon — a ford. megj.)

V26 Maté, XXIV, 27.

VI2T [ ukdces, X. 18.

V128 A protestans Biblia Behemotot drtatlanul ,,Az elefintnak” nevezi. (Job, LX, 15.)

V29 J6b, XL. 19.
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Az tgynevezett Isteni Kinyilatkoztatasban a kovetkezetesség nem tiinik f6 erénynek, vagy
legalabbis ahogyan a teologusok értelmezik azt.

Az egyiptomiak és a kaldeaiak Isteni dinasztidik sziiletését arra a korra teszik, amikor a te-
remtd Fold utolsé rangésaival megsziilte az azdta mar letlint, torténelem eldtti hegylancokat,
tengereket és kontinenseket. Felszinét ,,mély Sotétség boritotta, és ez a [masodlagos] Kaosz
hordozta mindazon dolgok principiumat”, amelyek késébb a bolygon kifejlodtek. Geologusa-
ink mara kideritették, hogy volt ilyen vilagégés a korai geologiai idészakokban, tobb szazmil-
li6 évvel ezelstt.V*® Ami magét a hagyomanyt illeti, minden orszagnak és népnek megvolt a
magaé, a megfeleld nemzeti formakba 6ltoztetve.

De nemcsak Egyiptomban, Gordgorszagban, Skandindvidban vagy Mexikoban taldlunk
ilyen Typhon-t, Python-t, Loki-t és egyéb ,,bukott” démont, hanem Kindban is. A Mennyei
Birodalomban egész irodalma van ennek a témanak. Azt mondjak, hogy egy biiszke Szellem
Ti elleni lazadasa — sajat magat kialtva ki Ti-nek — kovetkeztében az Egi Szellemek hét cso-
portjat szamiizték a Foldre, akik ,,megvdltoztattik az egész természetet, mert maga az Eg ha-
jolt le, és egyesiilt a Folddel”.

A Ji-King-ben ezt olvassuk:

A repiil6 Sarkéany, a nagyszerii és ldzadd, most szenved, és a biiszkeségét megbiintették, azt
gondolta, hogy az Egben fog uralkodni, de csak a F6ldon uralkodik.

Ugyancsak err6l mondja allegorikusan a Tchoon-Tsieoo:

Egy éjszaka a csillagok megsziintek ragyogni a sotétben, és elhagytak azt, es6 modjara hull-
va a Foldre, ahol most elrejtoztek.

Ezek a csillagok a Monadok.

A kinai kozmogoénidknak megvan a maguk ,.Lang Ura” és az ,,Egi Sziize”, akit kis ,,szel-
lemek segitenek ¢€s szolgalnak, a nagy szellemek pedig harcolnak a tobbi Isten ellenségei el-
len”. De mindez nem bizonyitja, hogy az emlitett allegoridk leirdsok vagy joslo iratok lenné-
nek, ahogyan mindazokra a keresztény teologia hivatkozik.

A keresztény teologusoknak felkinalhat legjobb bizonyitékot a Zohar-ban talaljuk meg ar-
ra, hogy a Biblia mindkét szovetségében 1évo ezoterikus megallapitasok ugyanannak a gondo-
latnak a megfogalmazasai, mint a mi Osi Tanitasainkban 1évék, vagyis, hogy az ,,angyalok
bukésa” egyszeriien az angyalok testet Oltésére vonatkozik, ,,akik attortek a Hét Koron”. Nos,
ennek az allegorikus elbeszélésnek Simeon Ben Iochai Kabalah-ja jelenti a lelkét és esszenci-
4jat, mig a késobbi Christian Kabalah a ,,homalyosan alcazott” Mozes Ot Konyve. Az Agrippa
kéziratban ezt talaljuk:

A kabbala bolcsessége az egyensuly és a harménia tudomanyan nyugszik.

Azok az erdk, amelyek kezdeti kiegyensulyozasuk nélkiil nyilvanulnak meg, elpusztulnak a
térben [a ,kiegyenstlyozas” jelentése: differencialodas].

fgy pusztultak el az 8si vilag elsé Kiralyai [az Isteni Dinasztiak], az oriasok énmaguktol ke-
letkezett hercegei. Kid6ltek, mint a gyokértelen fak, €s semmi nyomuk nem maradt, mert ok az
Arnyékok Arnyékai voltak [vagyis az Arnyékszerti Pitrik Chhaya-i].'V/3!

De azok, akik utanuk jottek, akik mint hull6 csillagok zuhantak ala, és akiket az arnyékok
magukba zartak, mind a mai napig fennmaradtak [vagyis a Dhyani-k, akik ezekben az ,lires ar-
nyékokban” 6ltottek testet, elinditva az emberiség korszakat].

Az 0si kozmogonidk minden mondata feltarul azok elétt, akik a sorok kozott felfedezik az
eszmék azonossagat, bar ezek kiilonb6zo kontosoket dltenek magukra.

VIO A csillagaszat azonban semmit nem tud olyan csillagokrél, amelyek eltiintek, hacsak nem lathatatlanna
valtak, de soha nem szlintek meg létezni, amidta a csillagdszat tudomanya ismerté valt. Az idéleges csillagok
csak vdltozo csillagok, s6t ugy vélik, hogy Kepler és Tycho Brahe ¢ csillagai talan még mindig lathatok.

V81 Bz az ,,Edomi Kiralyokra” utal.
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Az ezoterikus filozofiaban tanitott elsé lecke az, hogy a Megismerhetetlen Ok — sem tuda-
tosan, sem Ontudatlanul — nem inditja el a fejlédést, csak periodikusan megjeleniti 6Gnmaga
kiilonbozd aspektusait, hogy azt a véges elmék felismerjék. Nos, az Egyiittes — az Egyetemes
— Elme szamtalan és kiilonb6z6 teremtd erd seregébdl all, amelyek barmennyire is végtelenek
a megnyilvanult idében, mégis csak végesek, amikor a kezdet nélkiili és elpusztithatatlan tér-
rel allitjuk szembe annak legmagasabb ¢és legalapvetébb aspektusaban. Az, ami véges, nem
lehet tokéletes. Ezért vannak alacsonyabb rendd 1ények is a seregekben, de azok soha nem
voltak semmilyen 6rdogok, vagy ,,partiitd angyalok”, azon egyszerii oknal fogva, hogy mind-
annyian a Torvény uralma alatt allnak. A testet 6ltott Asura-k (de nevezhetik éket barmilyen
mas néven) ebben is csak a torvénynek engedelmeskedtek, mint minden masban. Az Asura-k
megnyilvanulasa még a Pitri-k el6tt tortént, és mivel az id6 (a térben) ciklusokban halad, egy-
szer eljott az 6 Orajuk is — innen ered a szamos allegoria. Az ,,Asura” nevet a brahmanak
hasznaltdk eldszor megkiilonboztetés nélkiill mindazokra, akik szertartdsaikat és aldozataikat
ellenezték, ahogyan azt az Asurendra-nak nevezett nagy Asura tette. Valosziniileg erre a korra
lehet visszavezetni az ellenkezd és ellenséges démonok gondolatanak megjelenését.

A héber Elohim, akiket a forditasokban ,,Istennek’ hivnak, ¢és akik megteremtik a ,,Fényt”,
azonosak az arja Asura-kkal. Hivatkoznak rajuk a ,,Sotétség Fiaiként™ is, filozofiai és logikai
ellentétként a Valtozhatatlan és Ordk Fénnyel szemben. A korai zoroasztridnusok nem hittek
olyan Gonoszban vagy a Sotétségben, ami egyarant orokkévalo a Joval vagy a Fénnyel, és 6k
is ugyanazt az értelmezést adtak. Ahriman Ahura Mazda (Asura Mazda) megnyilvanult dr-
nyéka, és 6 maga is a Zeruana Akerne-bél, a ,hatartalan idébé1” [annak korébdl] vagy az Is-
meretlen Okbol ered. Az utdbbirdl ezt mondjak:

Annak dicsOsége tul magasztos, a fénye tul vakitd, akar az emberi értelem, akar a halando
szem szamara, hogy felfogja és meglassa.

Annak legels6 kidradasa az Orék Fény, amelynek — mivel korabban a Sotétségben rejtézott
— meg kellett nyilvanitania magat, és igy jott létre Ormazd, az ,, Elet Kirdlya”. O az ,Els6szii-
16tt” a Hatartalan Id6ében, de mint 6nmaga ellentéte (kordbban létez6 szellemi gondolat) 6rék-
t6l fogva benne élt a Sotétségben. A hat Amshaspend — vele, mindegyikiik vezetdjével egyiitt
hét — az dseredeti szellemi angyalok és emberek egyiittesen jelentik a Logoszat. A zoroaszteri
Amshaspend-ek ugyancsak hat nap vagy periddus alatt teremtik meg a vilagot, és a hetediken
megpihennek, de az ezoterikus filozofidban a hetedik nap tulajdonképpen az elsé korszak
vagy ,.nap”, ez az arja kozmogoniaban az ugynevezett dseredeti teremtés. Ez az a kdzbenso
Aon, ami El6hang a teremtéshez, és ami hatarvonalként huzodik a Nem-teremtett Orokkévald
Okisag és a létrehozott véges okozatok kozott. A kialakulo aktivitas és energia allapota ez, az
Ordk, Valtozatlan Nyugalom elsé aspektusa. Mozes Konyvében — amelyre nem pazaroltak
metafizikai energiat, csak rendkiviili taldlékonysagot és agyafurtsagot az ezoterikus igazsag
elrejtésében — a Teremtés a megnyilvanulds harmadik fokozataval kezdddik. ,,Isten”, vagy az
Elohim a Pymander ,,Hét Uralkoddjat” jelenti. Ezek azonosak minden mas Teremtdvel.

De még Mozes Konyve is céloz egy toredékes képben arra az iddszakra, amikor a ,,s0tét-
ség” volt a mélység szinén. Bemutatja, hogy az Elohim ,teremtenek”, vagyis hogy megépitik
vagy létrehozzak a két mennyet vagy a ,kettds” eget (a nem mennyet és a Foldet). Ez egysze-
rlien azt jelenti, hogy elvalasztottdk a felsd, megnyilvanult (angyali) mennyet vagy tudatsikot
az als6 vagy foldi siktdl, tehat a (szdmunkra) 6rok és megvaltoztathatatlan a@onokat azoktol a
periodusoktol, amelyek térben, idében és id6tartamban 1éteznek, az avatatlanok szamara pedig
az eget a foldtol, az ismeretlent az ismertt6l. Ugyanez a jelentése a Pymander-ben 1évé mon-
datnak, amely igy hangzik:

Az isteni Gondolat, amely Fény és Elet [Zerudna Akerne] sajat szavaval, vagyis az els as-
pektussal”, 1étrehozta a masik, miikodé Gondolatot, amely a Szellem- és a Tiiz isteneként meg-
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alkotta a hét Kormanyzot, és az 6 koriikbe zarta az Erzékek Vilagat, amelyet ,.elkeriilhetetlen
sorsnak” neveznek.

Az utobbi a karmdra vonatkozik, a ,,hét kor” a hét bolygot vagy sikot jelenti, valamint a hét
Lathatatlan Szellemet is az angyali szferakban, akiknek lathat6 szimbolumai a het bolygo, V3
a Nagymedve hét Rishi-je és egyéb jelképek. Roth ezt mondta az Aditya-krol:

Ok nem a nap, sem a hold, sem a csillagok, sem a hajnal, hanem &k a ragyogé élet 6rok fenn-
tartoi, amelyek mindezen jelenségek mogott 1éteznek.

Ok azok, a ,,Hét Sereg” — ahogyan Pymander mondja —, akik ,,atgondolva Atyjukban [az
Isteni Gondolatban] a miikodtetés tervét”, hasonloképpen kivdntak miikkodni (vagyis sajat te-
remtményeikkel benépesiteni a vildgot), mert mivel a ,,mikodés szférajan beliil”, a megnyil-
vanulé Univerzumban sziilettek, ott ez a manvantarai torvény. Most pedig a szovegrész ma-
sodik fele kdvetkezik, vagy inkabb két rész egybeolvasztasa a teljes jelentés elrejtése céljabol.
Azok, akik a miikodtetés szférajan beliil sziilettek, ,testvérek voltak, és szerették ot”. Ez az
0" az Oseredeti angyalok, az Asura-k, az Ahriman, az Elohim vagy az ,Istenfiak” voltak,
akiknek egyike Satan volt. Tehat mindazok a szellemi lények, akiket a ,,Sotétség Angyalai-
nak” neveztek, mivel az a Sotétség az abszolut Fény, amely olyan tény, amit ma mar figyel-
men kiviil hagy, vagy taldn el is felejtett a teologia. Mindazonaltal ezeknek a sokat ragalma-
zott ,,Fény Fiainak” — akik a Sotétség — szellemiségének nyilvanvaldan olyan magas szintiinek
kell lennie dsszehasonlitva az utanuk kévetkezd angyalokéval, mint az utobbiak éterikussaga
lenne, ha azt az emberi test stirtiségével hasonlitanadnk 0ssze. Az elébbiek az ,,Elsosziilottek”,
¢és ezért annyira megkozelitik a Tiszta Nyugodt Szellem hatarait, mintha csak az utanuk ko-
vetkezOknek puszta ,hidnyai” — arisztotelészi értelemben — vagy idealis tipusai, ferouer-jei
lennének. Ok nem teremthetnek anyagi, testtel rendelkezé dolgokat, és ezért mondtak roluk,
hogy az id6k folyamatiban ,,visszautasitottak” az ,Isten” altal ,,parancsolt” teremtést, mas
szoval ,.fellazadtak”.

Talan ez igazolhat6 annak a tudomdnyos elméletnek az alapjan, amely azt tanitja, hogy ha
két egyenld hosszisadgu hanghullam talalkozik, akkor annak hatasa:

Ha a két hang erdssége ugyanakkorra, akkor egybeesésiik olyan hangot hoz létre, aminek az
er6ssége négyszerese az eredetinek, mig interferenciajuk teljes csendet hoz létre.

Justinus vértand, amikor koranak ,.eretnekségeit” magyardzza, bemutatja minden viladgval-
las azonossagat kiinduld pontjukon. Az elsé kezdet valamennyinél az Ismeretlen és Passziv
Istenséggel indul el, amibdl kidrad egy bizonyos aktiv erd vagy erény, a misztérium, amelyet
néha Bolesességnek, néha Fitinak, nagyon gyakran Istennek, Angyalnak, Urnak és Logosznak
neveznek.'V’3® Az utobbi fogalmat néha a legelsd kidradasra alkalmazzak, de tobb rendszerben
az els6 androgiinbdl vagy kettds sugarbol szarmaztatjak, amelyet a kezdet kezdetén arasztott
ki a Lathatatlan. Philo ezt a Bolcsességet férfiként és ndként irja le. De bar els6 megnyilvanu-
lasanak volt kezdete — mivel az Atya altal kiarasztott Fonok legmagasabbjabol, Oulom-
b61'V3* (Aidn-bol, az 1d6bdl) jott eld —, mégis megmaradt az Atyanal minden dolog teremtése
elétt, mert része az Atyanak."V’3® Ezért Philo Judzeus Adam Kadmont ,,az Elme” néven nevezi,
a gnosztikus rendszerben ez Bythos Ennoia-ja. ,,Az Elmét pedig nevezziik Adamnak”."/3

Ahogyan a régi magikus konyvek magyarazzak, az egész esemény érthetévé valik. Egy do-
log csak az ellentétén keresztiil 1étezhet — tanitja Hegel, és csak egy kevés filozofia és spiri-

V32 Egy masik bizonyiték — ha ugyan sziikség van ra —, hogy a régi beavatottak 4étnél tobb bolygot ismer-

tek, a Vishnu Purdna-ban (II. XI1.) talalhatd, ahol miutan leirja a Dhruva-hoz (a Sarkcsillaghoz) kotott szekere-
ket, Parashara a ,,kilenc bolygo szekérr6l” beszél, amelyeket 1égi kotelek tartanak.

V133 Justinus: Cum Tryphone, 284. oldal.

Vi34 Oulom = idével kapcsolatos kategoria.

IV/5 Sanchuniathon az id6t a legésibb AZon-nak nevezi, Protogonos-nak, az ,,Elsésziilttnek”.

V%6 Philo Judeeus: Cain and his Birth, XV11. oldal.
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tualitas kell hozza, hogy megértsiik az utobbi dogma eredetét, amely ebben a hideg és kegyet-
len megfogalmazasban valoban satani és pokoli. A magusok exoterikus tanitasaikban a go-
nosz eredetét a kovetkez6 modon magyaraztak: ,,A fény fényen kiviil mast nem hozhat 1étre,
¢s soha sem lehet a gonosz forrdsa”, akkor hogyan jott 1étre a gonosz, amikor annak teremtés-
¢ben semmilyen fényhez hasonld nem vett részt? A fény — mondjak a magusok — szamos
lIényt hozott létre, valamennyien szellemiek, ragyogok és erdsek voltak. De egy Nagy Lény-
nek (a,,Nagy Asura-nak”, Ahriman-nak, Lucifernek, stb.) a Fénnyel ellentétes, gonosz gondo-
lata tamadt. Kételkedett, és e kételkedés folytan sotétté valt.

Ez egy kicsit kozelebb van az igazsaghoz, de még mindig elég tavol jar. Nem volt ,,gonosz
gondolat”, amely az ellentétes Erot elinditotta, hanem egyszeriien csak Gondolat 6nmagaban,
olyan valami, ami fontolgato, célt és tervet tartalmazo, ezért véges, €s igy természetes moédon
Onmagaban a tiszta nyugalomnak, az abszolut szellemiség ¢s tokéletesség természetes allapo-
tanak az ellentéte. Egyszeriien a fejlédés térvénye volt az, amely a szinre 1épett, az értelmi
kibontakozas folyamata kezdddott el, ami elkiiloniilt a szellemtdl, és mar beburkolozott €s
belekeveredett az anyagba, amely ellenéllhatatlanul magahoz vonta. Alaptermészetiiket és
Iényegiiket tekintve az eszmék — mint akar valodi, akar képzelt targyakhoz kapcsolodo elkép-
zelések — ellentétben allnak az Abszolit Gondolattal, a Megismerhetetlen Mindennel, amely-
nek titokzatos mitkddéseirdl Spencer kijelentette, hogy arrdl mast nem lehet mondani, csak
azt, h?gy ,semmilyen rokonsdgban nem all az evoltcioval”,'V*" ami nyilvanvaloan igy is
van.V/38

A Zohar ezt nagyon szemléletesen ismerteti. Amikor a ,,Szent Egy” (a Logosz) embert ki-
vant teremteni, magahoz hivta a legmagasabb angyalok seregeit, és kozolte veliikk ohajat, de
azok kételkedtek elgondolasanak bolcsességében, és azt valaszoltak: ,,Az ember dicséségében
egy ¢€jszakat sem fog eltdlteni”, amiért azutan ket megégette (megsemmisitette?) a ,,Szent
Ur”. Ezutan az Ur egy masik, alacsonyabb rendii sereget hivott magahoz, és ugyanezt mondta
nekik. Ok is ellentmondtak a ,,Szent Egynek”: ,,Mire lenne j6 az Ember?” — vitatkoztak. Az
Elohim mégis megteremtették az embert, és amikor az ember biinbe esett, Uzza és Azael se-
regei igy bosszantottak az Istent: ,Ime, itt az Ember Fia, akit teremtettél. Lasd, biinbe esett!”
Ekkor a Szent Egy igy valaszolt: ,,Ha ti is koztlik [az emberek kozott] lettetek volna, naluk is
rosszabbak lennétek”. Ezzel letaszitotta ket ragyogo égi helylikrdl egyenesen a Foldre, azok
pedig ,atvaltoztak [emberekké], és biinbe estek a Fold asszonyaival”."V"*®® Ez teljesen vildgos.
Mozes Konyve (V1.) nem emliti, hogy ezek az ,,Istenfiak” biintetést kaptak. A Bibliaban erre
az egyetlen utalds Judasnal talalhato:

Es az angyalokat is, akik nem tartottak meg fejedelemségiiket, hanem elhagytik az 6 lakohe-
lyiiket, a nagy nap itéletére orék bilincseken, sététségben tartotta.N'*

Ez egyszerlien azt jelenti, hogy a testet Oltésre itélt ,,angyalok™ a hus és az anyag bilincsei-
ben vannak, a tudatlansag sotétségében, egészen a ,,Nagy Napig”, ami mindig a hetedik kor
utan, a ,,hét” elteltével, a Hetedik Sabbath-on, vagyis a manvantara utani nirvanaban jon el.

Az, hogy Hermész Pymander-e, az Isteni Gondolata mennyire ezoterikus €s a Titkos Tani-
tassal menyire egybecseng0, csak az eredeti és Osi latin és gorog forditasokbol kovetkeztethe-
té ki. Masrészt az, hogy mennyire eltorzitottdk késébb az europai keresztények, azokbdl a
megjegyzésekbol és onkéntelen beismerésekbol 1athatd, amelyeket 1578-ban de St. Marc az
Eldszavéaban €s Ayre piispokéhez intézett levelében olvashatunk. St. Marc szavaibol megtud-

V3T Principles of Psychology, 474. oldal.

IV/38 A napjainkban szembet{ind paradox tagadasi szellemre jellemzé, hogy mig a Darwin és Haeckel 4ltal
tanitott evolucids hipotézis polgarjogot nyert a tudoméanyban, addig mind az Univerzum o6rdkkévaldsaganak,
mind az Egyetemes Tudat korabbi 1étezésének gondolatat a modern pszichologusok visszautasitjak. ,,Ha az idea-
listaknak igazuk lenne, akkor az evoluci6 tana csak egy alom” — mondja Herbert Spencer.

V39 Zohar, 9b.

V40 nidas apostol, 6. vers.
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juk, hogyan alakult at a panteista és egyiptomi tanulmany misztikus romai katolikus tanul-
manny4, és azt is, hogyan valt Pymander azza, aminek ma ismerjiik. St. Marc forditasaban
azonban még igy is megtaldljuk a valodi Pymander, az ,,Egyetemes Gondolat” vagy ,,Elme”
nyomait. igy sz6l a régi francia forditasbol Gijra leforditott szoveg, amelynek eredetijét a 1ab-
jegyzetben mutatjuk be, furcsa, régies franciasagaban:'V/4!

Az Emberben hét embert [principiumot] teremtettek... Az Atya és a Szellem Hétségének
harmonikus természetét. A természet... hét embert teremtett a Hét Szellem természetének
megfelelden... amelyekben potencidlisan benne volt a két nem.

Metafizikailag az Atya és a Fiu az ,Egyetemes Elme” és a ,,Periodikus Univerzum”, az
»Angyal” és az ,,Ember”. Ez a Fil és az Atya egyazon idOben, Pymander szerint az aktiv
Eszme és a passziv Gondolat hozza Iétre, és ez a természet kiinduld alaphangja, amelybdl a
hét hang, a Teremté Erdk hetes skalaja megsziiletik. Beldle jon létre a hét prizmas szin-
aspektus, amelyek mindegyike az egyetlen fehér sugarbol vagy Fénybdl ered, ami pedig a
Sotétségbdl szarmazik.

C.) A ,,Mennyei Haboru” sokféle jelentése

A Titkos Tanitas magatol értet6d6 tényként mutat ra arra, hogy az emberiség — egyiittesen
¢s egyénileg az egész megnyilvanult természettel egyiitt — magaban hordozza (a) az Egy
Egyetemes Principium lélegzetét, annak 6seredeti elkiiloniilésében és (b) azt a szamtalan ,,1é-
legzetet”, amelyek az Egy Lélegzetbdl szarmaznak annak mésodlagos és tovabbi elkiiloniilé-
seiben, ahogyan a természet sok ,,emberiségével” az alland6an novekvd anyagisagu sikok felé
ereszkedik le. Az Oseredeti Lélegzet a magasabb Hierarchiakat hatja at, a masodlagos pedig
az alacsonyabbakat, a folyamatosan lefelé tarto sikokon.

Nos, a Bibliaban sok olyan szovegrész van, amely elsé pillantasra is — exoterikusan — azt
bizonyitja, hogy mindez valamikor egyetemes hit volt, a legmeggy6z6bb kettd az Ezékiel
XXVIIL, és az Ezsaids, XIV. A keresztény teologusok megtehetik, hogy mindkét szoveget a
Teremtés el6tti nagy Héborlra, a Satan ldzadasanak eposzara, stb. valo utalasként értelmez-
7€k, ha ugy gondoljak, de elképzelésiik képtelensége nagyon is nyilvanvalo. Ezékiel sirdmait
és korholasait Tirus fejedelméhez intézi, Ezsaias pedig Ahaz kiralyhoz, aki a balvanyimadas-
nak hodolt, ahogyan a nép tobbi része is ezt tette néhany beavatott (az igynevezett profétak)
kivételével, akik megprobaltak visszatartani népiiket az exoterikus hit — vagy a balvanyima-
das, ami végiil is ugyanaz — felé¢ vezet6 ton. De itéljen maga az olvaso.

Az Ezékielben ezt talaljuk:

Embernek fia! mondd a Tirus Fejedelmének, ezt mondja az Ur Isten [véleményiink szerint a
karma ,,Istene”’]; Mivelhogy felfuvalkodott a te szived, és ezt mondtad: Isten vagyok én... holott
te ember vagy... Ennek okaért, ime én hozok te read idegeneket... és fegyveriiket kivonjak a te
bolcsességednek szépsége ellen, és... a verembe [vagy foldi életbe] vetnek téged...'V/2

»lirus fejedelmének™ eredetét a nagy vardzslok, a gonosz atlantisziak ,,Isteni Dinasztidi-
hoz” kell visszavezetniink. Ezékiel szavaiban nincs metafora, hanem ez esetben valdsagos

Vi1 Mercure Trsimégiste, Pimandre, chap. i. sec. 16: ,,Oh, ma pensée, que S'ensuit-il? car je désire gran-
dement ce propos. Pimandre dict, ceci est un mystére celé, jusques a ce jour d'hui. Car nature soit mestant avec
I'hdme, a produit le miracle trés merveilleux, aiant celluy qui ie t’ay dict, la nature de I'harmonie des sept du pére
et de l'esprit. Nature ne s'arresta pas la, mais incontinent a produict sept hémes, selon les natures des sept gou-
verneurs en puissance des deux seces et esleuez... La génération de ces sept s'est donnée en ceste manicre...”

Itt hidnyzik egy rész a forditasbol, amit részben ki lehet tolteni Apuleius latin szovegének felhasznélasaval.
A plispok ezt mondja magyarazatként: ,,A Természet hét embert (hét principiumot) teremtett benne” [az ember-
ben].

IVia2 XX VIII. 2-8.
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torténelmet jelentenek. Mert éppen a profétaban beliil megszolald hang, az ,,Ur”, vagyis sajat
szellemének hangja mondja neki:

Es ezt mondtad: Isten vagyok én, az Isten(ek) [Isteni Dinasztiak] székében iiltem a tenger
kozepette, holott te ember vagy... ime bélcsebb vagy Déanielnél, semmi elrejtett dolog nincsen,
mely téled elrejtett volna. A te bolcsességeddel... sokasitottad meg a te gazdagsagodat, és fel-
fuvalkodott a te szived a te gazdagsagod miatt... Ennek okaért, ime én hozok te read idegene-
ket... és fegyvereiket kivonjak a te bolcsességednek szépsége ellen... A verembe vetnek téged,
és meghalsz azoknak halalokkal, kik a tengernek kozepette megolettetnek.'/*3

Mindezek a szidalmak nem joslast jelentenek, hanem egyszerlien visszaemlékezések a
,Fold Oriasainak”, az atlantisziaknak a végzetére.

Mi lehet az utols6 mondat jelentése, ha nem egy elbeszélés az atlantisziak végzetérdl?
Majd pedig: ,,Felemelkedett a te szived a te szépséged miatt”,"** Pymander ,Mennyei Embe-
rére”, vagy a Bukott Angyalokra utalhat, akiket azzal vadolnak, hogy az osztalyrésziil kapott
nagy szépségiik és bolcsességlik feletti biiszkeségiik buktatta el ket. Itt sz6 sincs metaforarol,
kivéve talan teologusaink elditéletes elképzeléseit. Ezek a versek a multra vonatkoznak, és
inkdbb a beavatasi misztériumokban megszerzett tudashoz, mint visszatekintd tisztanlatashoz
tartoznak! Majd a hang Gjra megszolal:

Az Isten kertje gyonyorliségében [a Satya Yuga-ban] voltal, minden dragakovekkel kortilvé-
tettél vala... a te dobjaidnak és sipjaidnak szerszamai te benned attol a napt6l fogva készittettek
meg, mikor teremtettél. Te vagy a felkenetett kerub... a tiizes dragakdvek kozott sziinteleniil
jartal. Tokéletes voltal a te tjaidban attdl a naptol fogva, melyen teremtettél, miglen alnoksag
talaltaték benned... ez okaért levetlek téged az Isten hegyérdl, és elvesztelek téged.V/*

Az ,Isten Hegye” az ,,Istenek Hegyét” vagy Merut jelenti, amelynek a negyedik fajban az
Atlasz-hegység volt a képviseldje, az isteni Titanok egyikének utolsé formdja, és azokban az
idékben olyan magas volt, hogy a régiek azt hitték, a mennyek a csticsain nyugszanak. Nem
Atlasz segitette-e az oriasokat az istenek (Hyginus) elleni haborjukban? A mese egy masik
valtozata arr6l sz6l, hogy Atlasz, Iapetus és Clymene fia, annyira megkedvelte a csillagasza-
tot, hogy emiatt véalasztotta lakohelyéiil a legmagasabb hegycsucsokat. Az igazsag az, hogy
Atlasz, az ,,Istenek Hegye”, és az ugyanilyen nevili hds a negyedik faj ezoterikus szimbdlumai,
a hét lanya, az Atlantidak pedig a hét alfajt szimbolizaljak. Az Atlasz-hegység valamennyi
legenda szerint haromszor olyan magas volt régen, mint most, a siillyedése ugyanis két kiilon-
b6z6 korban kovetkezett be. Vulkanikus eredetti, és ezért mondja az Ezékielben megszolald
hang:

Ezért tdmasztok tiizet be benned, mely téged megemészt.'/4®

Ez természetesen nem azt jelenti, amit a leforditott szovegek mondani latszanak, vagyis
hogy ezt a tiizet Tirus fejedelmében vagy népében tamasztja fel az Ur, hanem az Atlasz-
hegységben, amely a magiaban képzett, a mlivészetek €s civilizacid csucsan 1€vo biiszke fajt
jelképezi, amelynek utolsé maradvanya ennek a valamikor oridsi hegységnek szinte a labainal
pusztult el.

Valoban: ,rettegésekre voltal nékik, és nem 1észesz orokk . V4T mivel a fajnak még a neve
¢és a sorsa is kitorlodott az emberek emlékezetébdl. Ne felejtsiik el, hogy szinte minden si
kiraly €és pap beavatott volt, €s hogy a negyedik faj vége felé ellenségeskedés tamadt a jobb-
oldali és baloldali 6svény beavatottai kozott. Végiil pedig, hogy az Edenkerthez nemcsak az

IVi43 Jgyanott.

IVi44 Ugyanott, 17.
IVi45 Jgyanott, 13-16.
VI8 Jgyanott, 18.
IVIa7 Ugyanott, 19.
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adami fajhoz tartoz6 zsidoknak van koziik, hanem mas személyeknek is, hiszen maga Ezékiel
is az Eden legszebb fajahoz hasonlitja a Faraot, mikor ezt mondja:

Vigasztalast vén a mélység orszigaban Eden minden faja, a Libanon szépsége és java...
[Mert] ezek is alaszallottak vele [a faradval] a sirba,'*8

— az alvilagba, ami valdjaban az 6cean fenekén van, amely szélesen megnyilt alattuk, hogy
felfalja az atlantisziak foldjeit és népeit. Ha mindezeket emlékezetben tartjuk, és 0sszehason-
litjuk a kiilonbozo leirasokat, akkor rajoviink, hogy Ezékiel XXVIIL és XXXI. fejezete nem
Babilonra, Assziridra, de nem is Egyiptomra vonatkozik, mivel ezek egyike sem igy pusztult
el, egyszerilien a felszinen doltek romba, nem pedig a f6ld alatt, hanem valdjaban Atlantiszrol
és annak legtobb népérél van szo. Azt is megértjiik, hogy a beavatottak ,,Edenkertje” nem
mitosz volt, hanem egy ma madr elsiillyedt helyszin. Fény vetiil a dolgok értelmére, és tisztan
felfogjuk az ilyen mondatok valédi ezoterikus értékét: ,,Edenben voltal... Isten szent helyén
valal”,"V’*® mert minden népnek megvoltak és soknak még most is megvannak a szent hegyei,
egyeseknek a Himal4ja cstcsai, masoknak a Parnasszus és a Sinai-hegy. Ezek mind beavatasi
helyek voltak, és itt laktak az ¢si, s6t a modern adeptusok kozosségeinek vezet6i. Egy masik
helyen ezt talaljuk:

fme, Assur [miért nem atlantiszi, beavatott?] cédrus vala a Libanonon... ennek okaért 16n
magasb novése a mezé minden fajanal... A cédrusok el nem takarak 6t az Isten kertjében...
gy hogy irigykedett r4 Eden minden faja..."V"°

A beavatottakat egész Kis-Azsidban ,,az Igazsagossag fainak”, Libanon cédrusainak nevez-
ték, ahogyan néhany zsid6 kiralyt is. Indiaban is igy hivtak a nagy adeptusokat, de csak a bal-
kéz adeptusait. Amikor a Vishnu Purdna elmondja, hogy ,,a vilagot elboritottdk a fak”, mi-
kozben a prachetasa-k — akik ,,10 000 évet toltottek onmegtartoztatasban a hatalmas 6cean-
ban” — elmélyedtek imaikban, akkor az allegéria az atlantisziakra €s a korai 6todik faj, az ar-
jék adeptusaira vonatkozik. Mas ,.fak [varazslo adeptusok] pedig megsokasodtak ¢€s elarasztot-
tak a védtelen foldet, az emberek pedig elpusztultak... mert nem tudtak tizezer éven keresztiil
dolgozni”. Ezutan a Bolcsek, az arja faj Rishi-jei, akiket prachetasa-knak hivnak, a leiras sze-
rint ,,eléjottek a mélybsl, V%! és a szajukbol fujt langokkal és széllel elpusztitottdk a gonosz
»fakat” és az egész novényi birodalmat. Végiil Soma (a Hold), a ndvényi vilag uralkoddja
szovetséget kot a Jobboldali Osvény adeptusaival, akiknek felajanlja mennyasszonyként
Marisha-t, a ,,fak leszérmazottjélt”.'V/52 Ez utalas arra a nagy harcra, ami az ,,Istenfiak” és a
Sotét Bolesesség fiai, a mi dseink, mas szoval az atlantiszi €s az arja adeptusok kozott zajlott.

Ennek a korszaknak az egész torténetét allegorikusan a Rdmdyana mutatja be, ami annak a
harcnak az epikus formaju misztikus elbeszélése, ami Rama, a korai arjak isteni dinasztiaja-
nak elsé kiradlya és Ravana, az atlantiszi (lankd) faj szimbolikus megszemélyesitdje kozott
zajlott. Az elébbiek a szolaris istenek testet 6ltései voltak, az utobbiak pedig a lunaris dévakeé.
Ez a hatalmas csata a Jo és a Gonosz, a fehér és a fekete magia kozotti kiizdelem volt azért,
hogy az isteni erdk foliilkerekedjenek az also6 foldi vagy kozmikus erékon.

IVi48 XXXI. 16, 17. A Bibliaban emlitett egyediili farad az, akit a Voros-tenger elnyelt a zsidok iildozése
kozben, és akit nem nevez meg, taldn nagyon j6 okokbol. Az torténet bizonyara az atlantiszi legendabol ered.

V49 XX VIII. 13-14.

VIS0 XX XI. 3-9.

VL Vishnu Purdna, 1. konyv, XV. fejezet.

V52 E7 tiszta allegoria. A vizek a bdlcsesség és az okkult tudas szimbélumai. Hermész a szent Tudoményt a
tliz szimbolumaval abrazolta, az északi beavatottak azonban a vizzel. A viz — mondja Kulliika Bhatta — Nar4, az
Isteni Szellem”, vagy inkabb Paramatman, a ,,Legfelsobb Lélek” teremtménye. Néarayana jelentése ,,aki a mély-
ben lakozik”, vagyis aki elmeriil a Bolcsesség Vizeiben, ,,mivel Nara teste a viz”. (Vdyu Purdna). Innen szarma-
zik az a kijelentés, hogy 10,000 évig 6nmegtartoztatdsban maradtak a ,.hatalmas 6ceanban”, majd kiemelkedtek
beldle. Ea, a Bolcsesség istene a ,,Fenséges Hal”, Dagon vagy Oannes pedig Kaldedban az ember-hal, aki azért
emelkedett ki a vizekbdl, hogy bdlcsességre tanitson.
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Ha a tanulmanyozo6 jobban meg akarja érteni az utobbi megallapitast, akkor olvassa el a
Mahdbharata Anugita epizddjat, amelyben a brahmana ezt mondja feleségének:

Az En segitségével érzékeltem az Enben tartozkodd székhelyt, ahol a Brahman az ellentétpa-
roktol mentesen lakozik, és ahol a hold a tlizzel [vagy a nappal] egyiitt az értelmi principium
mozgatdjaként minden lényt fenntart."/53

A Hold valoban az elme (Manasz) istensége, de csak az alsobb sikon. Az egyik Kommen-
tar ezt mondja:

A Manasz kettos, also részében lunaris, felso részeben pedig szolaris.

Mas szavakkal, magasabb aspektusaban a Buddhi fel¢ vonzddik, mig az alsobban leeresz-
kedik az dllati lelkébe, és annak a szavara hallgat, amely telve van 6nz6 és érzéki vagyakkal,
¢s ez tartalmazza az adeptus ¢€s a vilagi ember ¢életének misztériumat, valamint az isteni és az
allati ember halal utani elkiiloniilését is. A Mahabhdrara — amelynek minden sorat ezoteriku-
san kell olvasni — fennkolt jelképrendszerrel és allegoriaval tarja fel mind az ember, mind a
l¢lek megprobaltatasait. Az Anugitd-ban a Brahmana ezt mondja:

A belsében (a testen beliil), mindezekben (az életszelekben) [? principiumok], amelyek a
testben mindenfelé mozognak, és egymast elnyelik,** langol a Vaishvénara t{iz'V/>® hétszere-
Sen.IV/SG

De a legfobb ,,Lélek” a Manasz vagy elme, ezért a szoveg szerint Soma, a Hold egyezséget
kot a szolaris részével, amelyet a Prachetasa-k személyesiteneck meg. De a Rdmdyana — mint
minden mas szentiras — hét aspektusat felnyitod hét kulcs koziil ez csak az egyik, a metafizikai.

A kiilonboz6 beavatottakat jelentd ,,fa” szimboluma szinte egyetemes volt. Jézust az ,Elet
fajanak” hivjak, ahogyan minden mas, a J6 Torvény oldalan allo adeptust is, mig a baloldali
Osveény adeptusaira ,,kiszarado fakként” hivatkoznak. Kereszteld Janos a ,,fejszérdl” beszél,
amely ,,a faknak gyokereire vettetett”,'V/>" Assziria kiralyanak hadseregét pedig ,,faknak” ne-
vezik.'V/%8

Az Edenkert valédi jelentését kellSképpen megmagyaraztuk az Isis Unveiled-ben. A szerzd
elétt tobben kifejezték csodalkozasukat, hogy az Isis Unveiled miért tartalmaz olyan keveset
azokbol a tanokbol, amelyeket most ismertetiink. Ez teljes tévedés. Bdségesen céloztunk
ugyanis ilyen tanitasokra, még ha magukat a tanitdsokat el is hallgattuk. Akkor még nem ér-
kezett el az ideje, mint ahogyan ma sincs még itt az ideje, hogy mindent elmondjunk. Egyszer
az Esoteric Buddhism egyik kritikusa azt irta: ,,Az Isis Unveiled-ben nincsenek megemlitve az
otodik fajunkat megelz6 atlantisziak, vagyis a negyedik faj”. En, mint az Isis Unveiled szer-
z0je allitom, hogy az atlantisziakat igenis megemlitettem elddeinkként. Mert mi lehet vildgo-
sabb a kovetkezd megallapitasnal, amikor a Job Konyvérdl beszélek:

Az eredeti sz6vegben a ,halott dolgok™ helyett a halott Rephaim (6ridsok vagy hatalmas

primitiv emberek) szerepel, akikbdl az ,.evolucionistdk™ taldn egy napon jelenlegi fajunkat leve-
zetik.V/%°

Most arra 0sztondzziik oket, hogy tegyenek igy, miutdn a fenti célzast teljesen nyiltan
megmagyarazzuk, de ezt az evolucionistdk ma is olyan bizonyosan visszautasitjak, mint aho-
gyan tiz éve tették. A tudomany ¢€s a teologia elleniink van, ezért onvédelembdl mindkettonek

VI3 V| fejezet: ,,A kelet szent kényvei”.

VIS4 Az Anugita forditoja ezt egy labjegyzetben (258. oldal) a kovetkezd szavakkal magyarazza: ,,Ugy tii-
nik, az értelme a kovetkezd: A vilagi élet folyamata az Enhez kapcsolodo életszelek mitkodéseinek koszonhetd,
ez vezet az En megnyilvanulasdhoz az egyéni lelkekben”.

IVI55 A Vaishvéanara szot gyakran hasznaljdk az En megjelolésére — magyarazza Nilakantha.

V156 Jgyanott, 259. oldal. Forditotta: Kashinath Trimbak Telang, M. A, Bombay.

IS Mate, 11, 10.

V%8 Frosaids, X. 19.

VIS | dézett mii, 1. kotet, 133. oldal.
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kérdéseket tesziink fel. A profétai irdasokban elszort homalyos metaforakbol, valamint Janos
Jelenések Konyvebdl — ebbdl a nagyszerii miibél, ami azonban csak az Enoch Konyvének at-
szerkesztett valtozata — kiindulva a keresztény teoldgia teljesen bizonytalan alapokra felépitet-
te a Mennyei Haboru dogmatikus eposzat. De még tobbet is tett, felhasznalta azokat a szimbo-
likus latomasokat, amelyeket csak a beavatottak érthetnek meg. Ilyen oszlopokra emelte fel
vallasa egész terjedelmes épitményét, és most ezek az oszlopok nagyon gyenge nadszéalaknak
bizonyulnak, a kiagyalt szerkezet pedig kezd 0sszeroskadni. Az egész keresztény rendszer a
Jakin-on és Boazon, a jo és a gonosz két ellentétes erdin, Krisztuson és a Satanon, az af
ayofal koi ai kaxoi ovvauergc-en nyugszik. Vegyiik el a kereszténységbdl a bukott angyalok
alapvetd tételét, akkor eltiinik az Edenkert lugasa, Adammal és Evaval egyiitt a semmibe fosz-
lik. Krisztus pedig, az Egy Isten és Megvalto kizardlagos szerepében, és az allati ember biine-
iért vezekl6 aldozat azonnal hasznalhatatlan és értelmetlen mitossza valik.
A Revue Archéologique egy régebbi szamaban M. Maury, a francia ir6 megjegyzi:

A jo és rossz szellemek kozotti egyetemes kiizdelem csak egy masik, sokkal régibb és szor-
nyiibb harc ismétlédésének tinik, amely egy 0si mitosz szerint az univerzum megteremtése el6tt
zajlott a hiiséges és lazado seregek kozott.'Ve0

Ez ismét az elsObbség egyszerii kérdése. Ha Janos a Jelenések Konyvét még a védikus kor-
ban irta volna, és ha nem lennénk ma mar teljesen bizonyosak, hogy ez egyszeriien az Enoch
Konyveének és a pogéany okor sarkanylegendainak egy masik valtozata, akkor a leiras nagysze-
rlisége ¢és szépsége elfogulttd tehetné a birdlok véleményét azon elsd hdboru keresztény értel-
mezésének a javara, amelynek a harcmezdje a csillagos égbolt volt, az elsé vérengzok pedig
az angyalok voltak. Azonban a dolgok jelenlegi allasa szerint a Jelenések Konyvét eseményrol
eseményre mas ¢€s sokkal régibb latomasokra kell visszavezetniink. Az apokaliptikus allegori-
ak és az ezoterikus eposz jobb megértése érdekében arra kérjikk az olvasot, vegye el6 a Jele-
nések Konyvet, és olvassa at a XII. fejezet 1-7. verseit.

Ennek szdmos jelentése van, ¢s mar sok mindent felderitettek ennek az egyetemes mitosz-
nak a csillagaszati és numerikus kulcsairol. Amit most ismertethetiink, az egy toredék, néhany
célzas a szoveg titkos jelentésére, mint amely egy valodi hdborut ir le, a két iskola beavatottjai
kozotti kiizdelmet. Ugyanerre az alapra sok és valtozatos, még ma is 1étezd allegoria épiilt. Az
igazsagot leird elbeszélést — azt, amely a teljes ezoterikus értelmet is feltarja — a titkos kony-
vek tartalmazzék, de ezekhez a szerzd nem jutott hozza.

Az exoterikus munkakban azonban a Téraka-habort epizodja és néhany ezoterikus kom-
mentar taldn nyomra vezethet. Az eseményt mindegyik Purdna leirja tobb-kevesebb valtozta-
tassal, ami annak allegorikus jellegét mutatja.
ben is, megemlitik Budhat, a ,,B6lcset”, ,,a Titkos Bolcsességben jaratosat”, aki euhemeriszti-
kusan a Merkur bolygo. A Hindu Classical Dictionary a Rig Véda-ban talalhato egyik him-
nusz szerzdjének Budhat tulajdonitja. Ezért semmiképpen sem lehet ,,a brahmandk egy ké-
sObbi képzeletének sziilotte”, hanem valdjaban egy nagyon régi megszemélyesités.

Budha leszarmazasat vagy inkabb teogoniajat tanulméanyozva a kovetkezd tények tarulnak
fel. A mitosz szerint 6 Brihaspati feleségének, az ,,aranyszinii” Tara-nak a fia, apja pedig So-
ma, a (férfi) Hold, aki — mint a gérog mitologiaban Paris — elrabolja férjét6l a hindu Csillagbi-
rodalomnak ezt az Gj Helénajat. Ez egy hatalmas viszalyt és haborut okoz a Svarga-ban (a
Mennyben). Az esemény elvezet egy csatdhoz az Istenek és az Asura-k kozott. Soma Kiraly
szovetséget kot Ushanas-sal (Vénusszal), a Danava-k vezetdjével, az Isteneket pedig Indra és
Rudra vezetik, akik Brihaspati partjara allnak. Az utobbi segitséget kap Shankara-tol (Shiva-
tol), akinek guruja Brihaspati atyja, Angiras volt, igy tamogatasdban részesiti annak fiat. A
torténetben Indra Michael indiai dsalakja, az Archistrategus és a ,,Sarkany” angyalainak le-

IV/60 1845, 41. oldal.
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gy6z6je, mivel Indra egyik neve Jishnu, ,,a mennyei seregek vezet6je”. Mindketten a bosszu-
allo istenek védelmében harcolnak, ahogyan egyes titanok tették mas titanok ellen. Az egyik
Jupiter Tonans oldalan, (Indiaban Brihaspati a Jupiter bolygd, ami érdekes egybeesés), a ma-
sik az allandéan mennydorgd Rudrat tdmogatja. E haboru folyaman partol el Indratdl testor-
sége, a viharistenek (Marut-ok). A torténet nagyon sokatmondo egyes részleteiben.

Vizsgaljunk meg néhanyat koziiliik, és probaljuk megfejteni jelentésiiket.

Az elnokld védodszellem, vagyis a Jupiter bolygd ,.kormanyzoja” Brihaspati, a megkarosi-
tott férj. O azoknak az isteneknek a tanitoja, vagy szellemi vezetdje, akik a nemzd eréket
személyesitik meg. A Rig Véddaban Brahmanaspati-nak nevezik, ez egy olyan istenség neve,
,.akiben az istenek iranti hédolat tevékenységét személyesitik meg”. Igy Brahmanaspati Gigy-
mond az ,,isteni kegyelem” testet Oltését jelenti a ritus és a szertartds, vagyis az exoterikus
istentisztelet eszkdzeinek felhasznalasaval.

Tara,'V®! a felesége masrészt azoknak a képességeknek a megszemélyesitése, amelyekkel a
Gupta Vidya-ba (titkos tudasba) beavatottak rendelkeznek, amint ezt latni fogjuk.

Soma csillagaszatilag a Hold, de a misztikus kifejezésmddban igy hivjak azt a szent italt,
amelyet a brahmandk €s beavatottak a misztériumaik és aldozati szertartdsaik soran isznak. A
szoma ndvény, a selyemkoro szolgaltatja azt a levet, amelybdl a szoma italt, ezt a misztikus
nediit készitik. Egyediil a Rishik leszarmazottai, a nagy misztériumok Agnihotri-jai vagy tiiz-
papjai ismerik annak minden erdjét. De a valodi szo6manak tényleges jellemzdje az volt, (és
ma is az), hogy ,,0j emberré” teszi a beavatottat, amikor az ,,Gjrasziiletik”, vagyis amikor az
asztralis testében kezd élni,"/6? mert amikor a szellemi természete legy6zi a fizikait, hamaro-
san bekap beléle, és még attol az éterikus formétol is elszakad.'v"e3

A régi idékben sohasem adtak szomat a beavatatlan brahmananak, az egyszeri grihasta-
nak, vagyis az exoterikus szertartisok papjanak. igy Brihaspati, bar ,,az istenek guruja volt”,
mégis a holt-betlis istentiszteletet képviselte. Tara, a felesége, annak a szimboluma, aki bar
egybekelt a dogmatikus hittel, az igazi Bolcsesség utan sovarog, €s aki beavatast nyert Soma
Kiraly, a Bolcsesség adomanyozdjanak misztériumaiba. Soma ezért viszi 6t magdaval az alle-
goridban. Az eredmény Budha, az ezoferikus Bolcsesség megsziiletése. Merkur vagy Hermész
ugyanezt jelentette Gorogorszagban és Egyiptomban. Budhat ,,annyira gyonyoriinek™ dbrazol-
jak, hogy még a férj is — aki jol tudja, hogy Budha nem az 6 holt-betiis istentiszteletének sarja
— a sajat fidnak tekinti az ,,jsziilottet”, a ritualis és értelmetlen formak gyiimolcsének.'V/64
Roviden ilyen az allegoria egyik jelentése.

A Mennyei Habora tobb hasonld eseményre utal a 1étezés kiillonbozo sikjain. Az elsd egy
tisztan csillagaszati €s kozmikus tény, ami a kozmogonidhoz tartozik. John Bentley azt gon-
dolta, hogy a Mennyei Haboru a hinduknal csak az idébeli korszakok szamitasaira vonatkozo
illusztracié volt."/®°

V61 T4sd Dowson: Hindu Classical Dictionary-t tovabbi informacidkért a fentiekkel kapcsolatban.

V62 1 asd: Five Years of Theosophy, ,,Az életelixir” cimii fejezet.

VI3 A széma élvezdje egyrészt hozzakotédik kiilsd testéhez, és mégis tivol van attdl szellemi forméjaban.
Megszabadulva az el6z6tdl, egy idére fellebeg a 1égies magasabb régiokba, joforman olyanna valik, mint ,,az
istenek egyike”, ugyanakkor megorzi fizikai agyaban a latottak és tanultak emlékét. Roviden, a szoma a Tudas
Féjanak a gyiimolcse, amelyet a féltékeny Elohim eltiltottak Adamtél és Evatél, vagyis Yah-ve-tol, ,,nehogy az
ember olyan legyen, mint mi koziiliink egy”.

V64 Ugyanezt latjuk a modern exoterikus valldsokban is.

IV/65 Historical View of the Hindu Astronomy. A Source of Measures szerzéje a hivatkozott miibdl idézve
,,Argabhatta-val” [? Aryabhatta] kapcsolatban, aki j6 megkozelitést ad a m értéke meghatarozasanak kiilonbozé
megfejtései kozott, ezt a kiilonds megallapitast teszi: ,,Bentley — mondja — nagyon jartas volt a hindu csillagisza-
ti és matematikai tudasban... Ez a megallapitasa tehat hitelesnek tekinthet. Az a figyelemremélté magatartas,
ami olyan sok régi és keleti népre jellemzd, hogy gondosan elrejtik az ilyen tudas titkait, kiilonésen feltiné a
hinduk kozott. Az, amit a népnek sz616 tanitasként kiadtak, és felfedtek a nyilvanossag elétt, csak egy pontosabb,
de rejtett tudas megkozelitése volt. Bentley e megfogalmazasa is kiilondsen példazza ezt az allitast, megmagya-
razva pedig bebizonyitja, hogy az [marmint a hindu exoterikus csillagaszat és természettudomany] az eurdpainal
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Ugy gondolja, hogy ez 6sképként szolgalt a nyugati népek szamara, amikor a titanok habo-
rijat megteremtették. A szerzo nincs teljes tévedésben, de nincs is teljesen igaza. A csillaga-
szati 6skép valdban egy manvantara elOtti korszakra utal, és teljesen azon a tuddson alapul,
amivel az arja beavatottak allitasa szerint a kozmogoéniai fejlodésrél és annak teljes program-
jarol rendelkeznek,'V/® a titanok haborutja viszont csak annak az igazi habortnak egy legendas
¢és isteni kornyezetbe helyezett masolata, amely a himalajai Kailasa-ban (Mennyekben) zaj-
lott, nem pedig a kozmikus bolygokdzi tér mélységeiben. Ez a himalajai haboru a negyedik és
az 6todik fajhoz tartozé , Isten-fiak” és az ,,Arnyék Fiai” kozotti szornyii harcnak a leirasa. Ez
a két esemény, amelyeket még az Asura-knak az istenek ellen inditott habortija exoterikus
leirasaival is egybefontak, a kés6bbiekben alapul szolgdlt minden ilyen témaji népi hagyo-
many létrehozasahoz.

Ezoterikusan az Asura-k — bar késébb gonosz szellemekké és alsobbrendii istenekké ala-
kultak at, akik 6r6kos harcban allnak a nagy istenségekkel — a Titkos Bolcsesség istenei. A
Rig Véda legrégibb részeiben 6k még szellemiek és isteniek, mivel az Asura fogalmat a Leg-
magasabb Szellemre hasznaltdk, és mivel ugyanazt jelenti, mint a zoroasztidnusok nagy
Ahura-ja.""®" Volt id6, amikor Indra, Agni és Varuna istenek maguk is az Asura-khoz tartoz-
tak.

A Taittiriya Brahmana-ban Brahma-Prajapati 1¢legzete (Asu) élove valt, és ebbdl a 1éleg-
zetbdl teremtette meg az Asura-kat. Késobb, a habort utan az Asura-kat az istenek ellenségei-
nek nevezték, innen ered, hogy 6k ,,A-sura-k” — a szokezd¢6 ,,a” ugyanis fosztoképzo —, tehat
,,nem-istenek”, mivel a Sura-k az ,,istenek”. Itt kapcsolodnak tehat az Asura-k és azok ,,sere-
gei” — akiket a tovabbiakban felsorolunk — a keresztény egyhézak ,bukott angyalaihoz”, a
szellemi 1ények olyan a hierarchijadhoz, amely minden régi és modern nép panteonjaban meg-
talalhato, a zoroasztrianusoktol kezdve a kinaiakig. Ok ugyanugy az Gseredeti Teremt6 Léleg-
zet fiai minden 0j Maha Kalpa vagy Manvantara kezdetén, mint azok az Angyalok, amelyek
,hiiségesek” maradtak. Ok voltak Soma (az Ezoterikus Bolcsesség atyja) szovetségesei Bri-
haspati (a ritualis vagy ceremonialis vallas) ellen. Nyilvanvalo, hogy az Asura-kat a szertar-
tas-kovetok térben és iddben ellenséges erdkkeé vagy démonokkéd fokoztdk le annak alapjan,
hogy fellazadtak az 4lszenteskedés, a hamis istentisztelet és a holtbetiis forma ellen.

Nos, milyen valédi személyek mindazok, akik ezekben a seregekben harcoltak? A kovet-
kezdk:

(1) Az Ushana-k, vagyis a Vénusz bolygo ,,seregei”, akik a romai katolikusoknal Luciferré,
a ,hajnalcsillag” védészellemévé'V/%8 valtak, mésik neviik Tsaba, vagy a ,,Satan” hadserege.

(2) A Daitya-k és Danava-k, a titanok, a démonok és az driasok, akiket megtalalunk a Bib-
liaban,"V"®° az ,Isten fiainak” és az ,,emberek leanyainak” leszarmazottai. Gyiijténeviik mutat-
ja a nekik tulajdonitott jellegzetességet, ugyanakkor feltarja a brahmanok animus-anak titkat,
mert 6k a Kratu-dvisha-k, ,,az aldozat-bemutatasok ellenségei”, vagyis az exoterikus szinlelés
ellenségei. Ezek azok a ,,seregek”, amelyek Brihaspati ellen, az exoterikus népszerti és nemze-

ti vallasok ellen harcoltak, valamint Indra ellen, aki a ldthato egek, a mennybolt istene, és aki

sokkal egzaktabb rendszerbdl eredt. Bentley természetesen az eurdpait tartotta sokkal fejlettebbnek barmely
id6szakbol és barmely generaciobol szarmazo hindu tudasnal”. (87-87. oldal.)

Ez mar azonban Bentley baja, és nem csokkenti az 6si hindu csillagaszok dicsdségét, akik mind beavatottak
voltak.

IV/66 A Titkos Tanitas azt mondja, hogy minden egyetemes fontossagu esemény, mint a geologiai katakliz-
mak az egyik faj végén és egy 11j faj elején, amelyek nagy szellemi, erkdlcsi és fizikai valtozast hoznak az embe-
riség szdmara, bolygorendszeriink csillagaszati régidiban ugyszdélvan elére meg van tervezve és ki van gondolva.
Az asztrologia teljesen erre az égitestek és emberek kozotti misztikus és kozvetlen kapcsolatra épiil, és ez a be-
avatas és az okkult misztériumok egyik nagy titka.

IVI67 T 35d Darmesteter: Vendidad, Introd. LVI1I. oldal.

V68 | 4sd Ezsaids, XIV, 12.

VI8 Mézes Konyve, VL.

41



a korai Védakban még a kozmikus mennyek legmagasabb istene, ami a megfelel6 lakhely egy
extra-kozmikus és személyes Istennek, akinél magasabbra semmilyen exoterikus vallas nem
tud emelkedni.

(3) Ezutan kovetkeznek a naga-k,"V'" a sarpa-k, a kigyok (Serpents) vagy a szerafok. Ezek
szintén jelképeik titkos jelentésével mutatjak jellegzetességiiket. A mitoldgiaban ezek fél-
isteni 1ények, emberi arccal és sarkanyfarokkal. Ezért nyilvanvaldan 6k a zsido seraphim (ha-
sonlitsuk Ossze a Serapis, Sarpa, Serpent szavakat), egyes szamban saraph, ,,6g6, tiizes”. A
keresztény és a zsido angyaltan kiilonbséget tesz a Seraphim és a Cherubim, vagyis a kerubok
kozott, akik sorrendben a masodikak, ezoterikusan és kabbalisztikusan viszont azonosak, mert
a Cherubim barmely mennyei-sereg osztalynak egyszeriien csak a képét vagy hasonlosagat
jelenti. Nos, ahogyan korabban mondtuk, sarkanyoknak vagy naga-knak hivtak a beavatott
remetéket, mivel azok rendkiviil bolcsek és szellemiek voltak, és mert barlangokban laktak.
Igy amikor Ezékiel™"* Tirus kiralyara a Cherub jelzot alkalmazza, és azt mondja neki, hogy
bélcsessége és megértése folytan nincs titok, amit el lehet eléle rejteni, akkor azt mutatja az
okkultistanak, hogy itt egy ,,proféta” — talan még mindig az exoterikus vallas kovet6je — fakad
ki egy masik iskolahoz tartozo beavatottal szemben, nem pedig egy képzelt Luciferrel, a csil-
lagokbol lezuhant, majd az Edenkertbdl kitizott kerub ellen. Igy az ugynevezett ,habora” sok
jelentésének egyike egy allegorikus feljegyzés arrol a harcrdl, amely az adeptusok két oszta-
lya — a jobboldali és a baloldali 6svényeké — kozott zajlott. Indiaban a legkorabban ismert
adeptusoknak, a Rishi-knek harom osztalya volt: a kiralyi osztaly vagy Réajarshi-k, akik aszke-
tikus életet €16 kiralyok és hercegek voltak, az isteni osztaly vagy Devarshi-k, vagyis a dhar-
ma vagy joga fiai voltak és a Brahmarshi-k, azoknak a Rishi-knek a leszarmazottai, akik a
brahmanai gotra-kat, vagyis a kaszt-fajokat megalapitottak. Nos, félretéve egyeldre a mitikus
¢s a csillagaszati kulcsot, a titkos tanitasok sok olyan atlantiszit mutatnak be, akik ezekhez az
osztalyokhoz tartoztak, és kozottiik viszalyok és haboruk dultak ténylegesen és jog szerint is.
Narada, az egyik legnagyobb Rishi egy Devarshi volt, és iigy mutatjak be, mint aki allandéan
harcban allt Brahma-val, Daksha-val valamint mas istenekkel és bolcsekkel. Csaknem bizton-
saggal allithatjuk, hogy barmi legyen is ennek az egyetemesen elfogadott legendanak a csilla-
gaszati jelentése, emberi vonatkoztatdsa valdsagos és torténelmi eseményeken alapul, amit
egy teologiai dogma csak eltorzitott, hogy az egyhazi céloknak megfeleljen. Amint fent, gy
lent. A csillagészati jelenségeket és az égitestek viselkedését vették mintaul, és a F6ldon ezek
alapjan dolgoztak ki a tervet. Igy az absztrakt értelemben vett teret az ,isteni tudas birodal-
manak” nevezték, a kaldeaiak vagy a beavatottak pedig ezt Ab Soo-nak hivtak, a tudas (vagy
atya, a forras) hajlékanak, mert a térben lakoznak azok az intelligens Hatalmak, akik /dthatat-
lanul korményozzak az Univerzumot.'V/2

Ugyanilyen modon, az allatdv rajzan a felsé 6cednban, vagyis a mennyekben egy bizonyos
birodalom a F6ldon, egy belsd tenger megszentelt hely volt, amelyet a ,,Tudds Szakadékanak”
neveztek. Ezen tizenkét kis sziget képében tizenkét kézpont volt, amik az allatovi jegyeket

IVIT0 A7 orientalistak a naga-Kkat titokzatos népként irjék le, akiknek a hatarkovei ma is béségesen megtall-
hatok Indiaban, és akik. Naga-dvipa-n laktak, a Bharatavarsha (régi India) sét kontinense vagy keriilete koziil az
egyiken. Nagpur varosa egyébként India egyik legrégibb telepiilése.

VITL XXVIIL. 3, 4.

V12 Nem kevésbé sokatmondok Rudra Shiva-nak tulajdonitott képességek, a nagy joginak, valamennyi
adeptus Gsapjanak, aki az ezotériaban az Isteni Dinasztidk egyik legnagyobb kiralya. Ot nevezik a ,,legkorabbi-
nak” és az ,,utolsonak”, 6 a harmadik, a negyedik és az 6tddik gyokérfaj partfogdja. Ugyanis legkorabbi alakja-
ban 6 az aszketikus Dig-ambara, ,,az elemekbe 61t6z6tt”, Tri-lochana, a ,,haromszem{i”, Pancha-anana, az ,,6tar-
ci”, ami célzas az elmult négy és a jelenlegi 6todik fajra, mert bar 6tarcu, de csak ,,négykart”, mivel az 6todik
faj még létezik. 0 ,,az 1d§ istene”, Szaturnusz — Kronosz, amit ,,dobjanak” Damaru-nak a homokodra formaja is
mutat, és ha azzal vadoljak, hogy levagta Brahma 6tddik fejét, és csak négyet hagyott neki, ez ismét egy célzas
egy bizonyos beavatasi fokra, tovabba a fajokra is.

42



képviselték — koziiliik kettd korszakokon keresztiil ,.titkos jegy” maradt'V/’® — és ezek voltak

tizenkét fépapnak és a Bolcsesség Mestereinek a lakohelyei. Ez a ,,tudas tengere”'V/* korsza-
kokon 4t fennmaradt ott, ahol most a Shamo vagy Gobi sivatag huzédik. Egészen az utolso
nagy jégkorszakig létezett, amikor egy helyi kataklizma, ami a vizeket délre és nyugatra kiso-
porte, és igy hozta 1étre a jelenlegi nagy kietlen sivatagot, csak egy bizonyos oazist hagyva
meg egy toval, és annak kozepén egy szigettel, a Foldon levé Allatovi Gytirli egyik maradva-
nyaval. Mindazon népek szamara, amelyek megel6zték a késdi babiloniakat, korszakokon
keresztiil a Vizes Szakadék volt a ,,Nagy Anyanak”, a mennyekben lako ,,Nagy Kdosz Anya”
foldi utotipusanak a hajléka. O volt Ea-nak (a Bolcsességnek) a sziilje, aki viszont Oannes a
babiloni ember-hal korai 6stipusa, a ,,Szakadék” vagy Kaosz tehat korszakokon keresztiil nem
a Gonosz, hanem a Bolcsesség lakhelye volt. Bel, majd pedig Merodach, a Napisten harcanak
Tiamat-tal, a Tengerrel és annak Sarkanyaval — olyan ,,habor1”, ami az utobbi legy6zésével
végzddott — tisztan kozmikus és geoldgiai, valamint térténelmi jelentése van. Ezt a lapot ki-
tépték a titkos és szent tudomanyok toérténelmébdl az avatatlan témegek szamara, ami bemu-
tatta e tudomanyok fejlédését, novekedését és megsemmisiilését. Elbeszéli: (a) hogy egy bi-
zonyos torténelem el6tti korszakban a Nap kegyetlen tiize modszeresen €s fokozatosan hatal-
mas teriileteket szaritott ki, és hogy e borzalmas aszalyok egyike fokozatosan atvaltoztatta az
egykor bdséges vizekkel ontozott teriileteket a jelenlegi homokos sivatagga, és (b) hogy mi-
lyen mddszeresen iildozték a baloldali 6svény profétai a jobboldali 6svény profétait. Az eldb-
biek, miutan bevezették és kifejlesztették a papi kasztokat, végiil az egész vilagra eljuttattak
mindazokat az exoterikus valldsokat, amelyeket azért talaltak ki, hogy kielégitsék a tomegek
¢s a tudatlanok alantas izlését, mert nekik ritudlis pompara és a fizikain tali Megismerhetetlen
Principium anyagba 6ltdztetésére volt sziikségiik.

Ez bizonyos fejlodést jelentett az atlantiszi vardzslashoz képest, amelynek emléke még
mindig ¢l India irodalmi és szanszkrit nyelven olvasd rétegeiben, mint ahogyan a népszerii
legendakban is. A szent misztériumoknak és az azok tudomanyanak azonban csak parddiai,
megszentségtelenitései voltak. Az antropomorfizmus €s a balvanyimadas gyors elterjedése a
korai 6todik fajt ismét a varazslashoz vezette, mint ahogy ez a negyedik fajjal is megtortént,
bar kisebb mértékben. Végiil még a négy ,,Adamot” is elfelejtették (akik mas nevek alatt a
négy korabbi fajt szimbolizaltdk), és ahogyan a nemzedékek egymast valtottdk, ezek az
,-Adamok” tovabbi mitoszokkal parositva, végiil beleolvadtak a Pantheonoknak nevezett nép-
szerll jelképrendszer oceanjaba. Mégis léteznek a mai napig a legrégibb zsid6 hagyomanyok-
ban: az els6, mint a Tzelem, az ,,Arnyék-Adélm”, a mi tanitdsainkban a Chhaya-k, a méasodik a
,minta” Adam, az elsé masolata, az exoterikus Mdzes Konyvében a ,férfi és n6”, a harmadik a
biinbeesés elétti ,,foldbsl vett Adam™, az androgiin, a negyedik Adam pedig a ,biinbeesés”
utani Adam, tehat aki szétvalt nemekre, vagyis a tisztan atlantiszi. Az Edenkert Adamja,
vagyis a mi fajunk — az 6todik faj — dsapja az eldbbi négy ligyes Osszeolvasztasa. Ahogyan a
Zohar megéllapitja, Adam — az elsé ember — ma mar nem talalhaté a Foldon, ,,idelenn nem
1étezik”. Mert honnan szarmazik az als6 Fold? ,,A Foldlanchol és a fels6 mennyekbol”, vagyis
a felsd bolygokbol, azokbol, amelyek megeldzik Foldiinknek, és folotte vannak.

VI3 Gustav Seiffarth elképzelése, hogy az allatdvi jegyek az 6si iddkben csak tizen voltak, téves. Az avatat-
lanok csak tizet ismertek, a beavatottak azonban mindet ismerték attdl az idotol kezdve, amikor az emberiség
szetvalt két nemre, amikor megtortént a Szliz és a Skorpio kettévalasa. Ez a szétvalas egy titkos jel hozzdadasat
eredményezte, valamint a gérogok altal kitalalt Mérleggel, amelyet a titkos név helyett fogadtak el, lett 6sszesen
tizenkettd jegy. (Lasd: Isis Unveiled, I1. 456.)

V174 Tal4n a fentiek jelentik a kulcsot a Dalai Lama szimbolikus nevéhez, az ,,6cean” lamahoz, ami Bol-
csesség-oceant jelent. Huc abbé beszél errdl.
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Akkor pedig egymastol kiilonb6z6 teremtmények jottek eld beldle [a lancbol]. Egyesek [szi-
lard] kontosokben (borben), masok kagylokban (Q lippoth)... némelyek vords kagylokban, né-
melyek feketében, némelyek fehérben és némelyek mindenféle szintikben.'/"

Ahogyan Berosus kaldeai kozmogoniajaban és az itt kozolt Stanzakban is, a Kabalah né-
hany értekezése kétarch, négyarcu vagy egyarci teremtményekrdl beszél, és az az idézet,
hogy ,,a legmagasabb Adam nem szallt le minden orszigba, vagy nem nemzett utédokat és
nem volt sok felesége”, egy titkot takar.

Ugyanigy egy titok a Sarkany is. Helyesen mondja Simeon Ben lochai rabbi, hogy a Sar-
kany jelentésénck a magyarazatat nem adjak ki a ,tarsaknak” (tanuloknak vagy cheldknak),
hanem csak a , kicsinyeknek”, vagyis a teljes beavatottaknak."/7®

A kezdet muivét a tarsak megértik, de csak a kicsinyek értik meg a Principium miivérdl szolo
példabeszédet, amely a Nagy Tenger Kigydjanak Misztériuman alapul ™'

Azok a keresztények pedig, akik esetleg ezt olvassdk, meg fogjdk érteni a fenti mondat fé-
nyében, hogy ki volt az 6 , Krisztusuk”. Mert Jézus tobbszor is kijelentette, hogy aki ,,nem
valik olyanna, mint egy Kis gyermek, az nem 1éphet be a Mennyek Orszagaba”, és ha monda-
sai koziil némelyek valoban gyermekekre értenddk, barmilyen metafora nélkiil, az evangéliu-
mokban szerepld, a ,kicsinyekre” torténd utalasok tobbsége a beavatottakra vonatkozik, akik
egyike maga Jézus volt. A Talmudban Palra (Saulra) a ,.kicsinyként” hivatkoznak.

A ,Kigyd Misztériuma” ez volt: Foldiinkre, vagy inkabb a f6ldi életre gyakran igy hivat-
koznak a titkos tanitasokban, mint a Nagy Tengerre, az ,Elet tengerére”, ami mindmaig ked-
velt hasonlat maradt. A Siphra Dtzenioutha beszél az éseredeti kaoszrol, és egy megsemmisii-
1és (pralaya) utani univerzum fejlédésérol, amelyet egy kitekeredd kigyohoz hasonlit:

Ide és oda forogva, farkat szajaban tartva, fejét nyakan elforditva, dithong és haragszik... Fi-
gyel és elrejtézik. Minden ezer Napban megnyilvanul.'V/’8

A Purana-krol sz616 egyik kommentar ezt mondja:

Ananta-Shesha Vishnu egyik formaja, a Fennmaradas Szent Szelleme és az Univerzum
egyik szimboluma, amelyr6l ugy vélik, hogy Brahma Napjai elmultaval aludni tér. Shesha hét
feje tAmasztja meg az univerzumot.

fgy tehat Isten Szelleme ,alszik” vagy ,lélegzik” az elkiiloniiletlen anyag kéosza felett,
minden 1j ,,Teremtés” kezdete el6tt — mondja a Siphra Dtzenioutha. Nos, Brahma egy Napja
— ahogyan mar magyardztuk — ezer Maha Yuga-bdl all, és mivel minden éjszaka, vagy nyu-
galmi id6szak ugyanolyan hosszl, mint ez a nappal, konnyli megérteni, mire utal a Siphra
Dtzenioutha-ban az a mondat, hogy a Kigy6 ,,minden ezer napban egyszer” nyilvanul meg.
Azt sem nehezebb felfogni, hogy merre vezet benniinket a Siphra beavatott irdja, amikor ezt
mondja:

Ahogyan irva van: Feje Osszetorik a Nagy Tenger vizeiben: Te osztod meg hatalmaddal a
tengert, te torod szét a sdrkdny fejeit a vizekben."V'’®

V75 Zohar, 111. 9b, 10a, Myer: Qabbalah, 416-417. oldalak.

VI8 Az §si Jadeaban ez volt a beavatottak neve, és hivtak &ket ,artatlanoknak” és , kisdedeknek”, vagyis
,Jjrasziiletetteknek” is. Ez a kulcs betekintést enged az Ujszovetség egyik misztériuméba, vagyis, hogy miért
gyilkoltatott le Herodes 40000 ,,artatlant”. Van egy legenda erre a jelenségre és eseményre, ami csaknem egy
évszazaddal Krisztus sziiletése eldtt tortént, és ami megmutatja a hagyomany eredetét, amely ugyanakkor 6ssze-
fonodik Krishna és nagybétyja, Kansa torténetével is. Az Ujszovetség esetében Herodes voltaképpen (a Lyda-i)
Alexander Janneaus helyett szerepel, aki beavatottak szazait és ezreit tildozte és gyilkoltatta le, ennek adaptacioja
jelenik meg a bibliai torténetben.

VIT7 Zohar, 11. 34.

VI8 1, 16.8.

VIS [dézett mii, LXXIV. 13.
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Ez a beavatottakat e fizikai ¢életben, a ,,banat tengerében” éré megprobaltatasokra vonatko-
zik, ha az egyik kulccsal olvassuk. Amikor egy masik kulccsal olvassuk, a nagy térség vizei-
ben 1év0 vilaglancok hét bolygojanak egymast kdvetd megsemmisiilésére utal. Ugyanis min-
den csillagkdzi bolygdt vagy gombot, minden vilagot, csillagot vagy csillagcsoportot szimbo-
likusan ,,Sarkanyfejnek” neveznek. De akarhogyan is olvassuk a szdveget, sem a Sarkanyt
sem a Kigyot soha nem tekintették a Gonosznak az 6korban. A metafordkban, akar csillagé-
szatiak, kozmikusak, teogoniaiak vagy egyszeriien fizioldgiaiak (vagy fallikusak) voltak is, a
Kigyot mindig egy isteni szimbolumnak tartottak. Amikor szdba keriil, hogy ,,a [kozmikus]
Kigyo6 370 szokkenéssel tovafut”,"V/& ez a 25 868 évbol allé nagy tropikus év ciklikus perio-
dusait jelenti, amit az ezoterikus szamitasokban 370 periodusra vagy ciklusra osztanak, mint
ahogyan a napévet 365 napra osztjuk. Ha pedig Michaclt a keresztények a Satan, a Sarkany
legy6z6jének tekintették, ez azért van, mert a Talmud-ban ezt a harcos személyiség a Vizek
Hercegeként jelenik meg, akihez hét alarendelt szellem van beosztva, és ez jo ok volt arra,
hogy a latin egyhaz minden eurdpai hegyfok véddészentjének tegye meg. A Siphra Dtzeniout-
ha-ban a Teremt6 er6 ,,egy Kigyo formdju spiralis vonalakat és korvonalat készit teremtésé-
rol”. ,,Farkat szajaban tartja”, mert ez a vég nélkiili 6rokkévaldsag és a ciklikus periodusok
szimboluma. Kiilonbozd jelentéseinek feltardsara azonban egy egész kotetre lenne sziikség,
igy ezt a témat le kell zarnunk.

Igy az olvasd most maga lathatja, hogy milyen sokféle jelentése van a ,,Mennyei Haboru-
nak” és a ,Nagy Sarkanynak”. igy a legiinnepélyesebb és legfélelmesebb egyhazi dogma, a
keresztény hit alfija és Omegdja, a blinbeesés és a megvaltds oszlopa egy pogany szimbo-

e ey

V. fejezet: A Satan lakhelye a pleroma?

Témankat még nem meritettiik ki, és azt még mas aspektusokbol is meg kell vizsgalnunk.

Lehetetlen megmondani, hogy Milton lenyligdzd leirdsa a Fény Angyalainak a Sotétség
Angyalai ellen vivott harom napig tartd csatajarol igazolja-e azt a gyanut, hogy hallania kel-
lett az ennek megfeleld keleti hagyomanyrél. Mindenesetre, ha maga nem is allt kapcsolatban
valamelyik misztikussal, ismernie kellett olyan valakit, akinek betekintése volt a Vatikan tit-
kos irataiba. Ezek kozott van a ,,Beni Shamash-ra”, a ,,Nap gyermekeire” vonatkoz6 hagyo-
many, ami a keleti allegoriaval rokon, és amelynek hdrmas verziojaban sokkal pontosabb
részleteket talalunk, mint amilyenekhez az Enoch kényvébdl, vagy a sokkal késbbi Jelenések
Konyvébdl hozzajuthatunk az imént targyalt ,,Osi Sarkanyrol” és kiilonboz6 legy6z6irdl.

Felfoghatatlannak tiinik, hogy a mai napig vannak olyan misztikus tarsasdgokhoz tartozé
irok, akik még mindig elfogultan kételkednek az Enoch kényve ,.allitolagos” 6siségében. Igy
mikdzben a Sacred Mysteries among the Mayas and Quiches szerzéje Enochban egy, a ke-
reszténységre(!!) attért beavatottat vél felfedezni,V"? ugyanakkor Eliphas Lévi miiveinek, a
The Mysteries of Magic-nak az angol szerkeszt6je is hasonld véleményen van. Megjegyzi,

hogy:
Dr. Kenealy tudomanyos nézetén kiviil nincs olyan modern tudods, aki az utdobbi miinek
[Enoch Kényvének] korabbi keletkezést tulajdonitana, mint az i.e. negyedik szazad.V"?

A modern tudoméany ennél rosszabb tévedésekben is biinds. Ugy tiinik, még csak tegnap
volt, hogy Europa legnagyobb irodalmi kritikusai tagadtak a fenti mi eredetiségét, mint aho-
gyan az orfikus himnuszokét, s6t még Hermész vagy Toth Konyvéét is, amig az utdbbibol

V80 Jgyanott, 33. §.
V1 16. oldal.
Vi2  Biographical and Critical Essay”, XXXVIII. oldal.
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teljes verseket nem fedeztek fel az egyiptomi legkorabbi dinasztidk idejébol szarmazé sirokon
¢s miiemlékeken. Laurence érsek véleményét mashol idézziik.

Az ,,Osi Sarkanyt” és Satant, amely mara 6nmagaban és Osszességében is a ,,Bukott An-
gyal” szimbolumava és teologiai fogalmava valt, sem az eredeti kabbalaban (a kaldeai Szd-
mok Kényvében) sem a modernben nem igy irjak le. Ugyanis a legképzettebb, és talan a leg-
nagyobb modern kabbalista, Eliphas Lévi a Satant a kovetkez6 elragadtatassal irja le:

O az az angyal, aki elég biiszke volt ahhoz, hogy magat Istennek higgye, elég bator, hogy
fiiggetlenségét 6rok szenvedéssel és kinokkal valtsa meg, elég gydnyorli, hogy magat teljes iste-
ni fényben balvanyozza, elég erds, hogy még kinok kozott is uralkodjon a sotétségen, és hogy
elolthatatlan halotti maglyajabol készitse tronjat. Ez a republikanus és eretnek Milton Satanja...
az anarchia hercege, akit a tiszta szellemek hierarchija szolgal(!!)V"®

Ez a leiras — amely olyan ravaszul 0sszeegyezteti a teologiai dogmat és a kabbalista allego-
riat, és még kifejezésmodjaban egy politikai bokot is sikeresen tartalmaz — amikor helyes
szellemben olvassuk, teljesen helyes.

Valoban igy van, ez az emberiség intellektudlis fliggetlenségéért hozott dnfeldldozés leg-
nagyszeriibb eszméje, ez az 6rokké €16 szimboluma, megdicsdiilése, ez az 6rokké Aktiv Ener-
gia, amely a statikus mozdulatlansag, azon alapelv ellen tiltakozik, ami az onallosagot biin-
nek, a gondolkodast €s a tudas fényét pedig gytildletesnek tartja. Ahogyan Eliphas talaldan és
mély irénidval mondja:

A sotét oroklét ezen allitdlagos hése az, akit szarvakkal és patakkal diszitett ocsmany te-
remtményként ragalmaznak olyanok, akikre kérlelhetetlen hohérokként ezek a diszek sokkal
jobban illenének. V4

O az, akit végiil egy Kigyova, a Voros Sarkannya alakitottak at. De Eliphas Lévi még igy
is tulsagosan behodol a romai katolikus tekintélyeknek — és tegyiik hozza, tilsagosan jezsuita
ahhoz —, hogy bevallja, ez az Orddg maga az emberiség, és az emberiségen kiviil soha nem
létezett a Foldon.V"®

Ezen a téren a keresztény teologia, bar szolgailag koveti a pogadnysag nyomdokait, csak a
sajat hagyomanyos politikajahoz ragaszkodott. El kellett kiilonitenie magat, és meg kellett
alapoznia tekintélyét. Ezért nem tehetett mast, mint minden pogany istenségbdl 6rdogot csi-
nalt. Az 6kor minden ragyogd Napistene — akik nappal tiindokld Istenek, éjjel pedig sajat el-
lenlabasuk ¢és ellenfeliik, ¢és akiket a Bolcsesség Kigydjanak neveztek, mert benniik lattak az
¢jjel és a nappal csirainak hordozo6it — atalakult ellentétes Istenarnyékka, és Satanna valt, a
despotikus emberi dogma minden alapot nélkiil6z6 tekintélyére hivatkozva. Ezek utan a fény
¢és az arnyék valamennyi létrehozojat, minden Nap- és Holdistent kiatkoztak, miutdn pedig
kivalasztottak maguknak egy Istent a sok koziil, ezt az Istent a Satannal egylitt antropomorfi-
zaltak. Ugy tiinik azonban, hogy a teologia figyelmen kiviil hagyta azt az emberi képességet,
hogy kiilonbséget tesz, €s a végén elemzi mindazt, amit hodolatara mesterségesen raerdsza-
kolnak. A torténelem azt mutatja, hogy minden fajban, s6t, minden torzsben, kiilondsen a sé-
mita népekben természetes torekveés volt, hogy sajat torzsi istenségét a tobbi isten folé, az
Istenek vezetdjévé emelje. Nyilvanvalo, hogy az izraelitak istene is egy ilyen térzsi Isten volt,
€s semmi tobb, még akkor is, ha a keresztény egyhaz a ,,valasztott” nép nyomdokait kdvetve
jonak latta ennek a sajatos istenségnek az imadatat kierdszakolni, és kiatkozni az 9sszes tob-
bit. Akar tudatos volt eredetileg ez a tévedés, akar ontudatlan, mindazondltal megtortént. Az

V3 Histoire de la Magie, 16-17. oldalak.

V4 Ugyanott, idézett hely.

V5 Vajon milyen 6rddg lehetne galadabb, fondorlatosabb és kegyetlenebb, mint Hasfelmetszé Jack, a Whi-
techapel-i gyilkos, aki 1888-ban paratlan kegyetlenséggel, hidegvérrel és vérengzéssel legyilkolt és megcsonki-
tott hét szerencsétlen és egyébként artatlan nét! Csak a napilapokat kell olvasni ahhoz, hogy azokban a gyerme-
keiket és feleségiiket megverd, részeges barmokban (férjekben és apakban!) — akiknek csak egy kis szazalékat
allitjak birosag elé — felfedezziik a keresztény pokol drdogeinek teljes megszemélyesitdit!
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okorban Jehova csak egy Isten volt a tobbi ,,Istenek kozott”.V'® Az Ur megjelenik Abraham-
nak, €s ezt mondja: ,En a Mindenhaté Isten vagyok”, de hozzateszi: ,,Megalapitom az én sz0-
vetségem... hogy legyek tenéked Istened” (Abrahamnak), és az & magjdanak késobb,Y'" — de
nem az arja eurdpaiaké.

De azutan megjelent a nazareti Jézus fenséges ¢€s idealis alakja, akit egy sotét hattér elé kel-
lett allitani, hogy a kontraszt kdvetkeztében tiindokléen ragyogjon, és ennél sitétebbet az
egyhdz aligha taldlhatott ki. Mivel nem ismerte az Oszovetség jelképrendszerét, és fogalma
sem volt a Jehova név valddi jelentésérdl — a rabbiknal ez volt a Kimondhatatlan Név titkos
helyettesitéje — az egyhdz tévesen elfogadta a ravaszul kiagyalt arnyékot a valosag helyett,
elfogadta az egyetlen, Masodik Nélkiili Valosag, az Orok Megismerhetetlen Ok helyett az
antropomorfizalt nemzési szimbolumot. Ennek logikus kévetkezménye volt, hogy a dualités
céljabol kénytelen volt kitalalni egy antropomorfikus 6rdogot, amelyet — az egyhazi tanitas
szerint — maga Isten teremtett. Ekkor deriilt ki a Satanrodl, hogy egy Jehova-Frankenstein altal
Osszetakolt szornyeteg, atyjanak atka, egy tovis az istenség husaban, egy olyan torzsziilott,
amelynél nevetségesebb madarijesztét semmilyen foldi Frankenstein nem tudott volna dssze-
eszkabalni.

A New Aspects of Life szerzdje kabbalista szempontbol nagyon pontosan, igy irja le a zsido
Istent:

O a Fold Szelleme, amely a zsidok szamara Jehovaként mutatkozott meg.V® ... Ez volt az a
Szellem, aki Jézus haldla utan feldltotte az alakjat, és megszemélyesitette 6t a feltimadt Krisz-
tusként.

Amint 1atjuk, ugyanezt allitja — némi valtoztatassal — Cerinthus és tobb gnosztikus szekta
is. Figyelemre méltoak azonban a szerz6 magyarazatai és kovetkeztetései:

Mozesnél jobban... senki sem tudta... [és] olyan jol, mint 6, hogy milyen nagy hatalmuk
volt nekik [Egyiptom isteneinek], akiknek papjaival meg kellett kiizdenie,... olyan istenek, akik
koziil Jehova lesz az Isten [de csak a zsidok szamaéra].

A szerzo felteszi a kérdést:

Mik voltak ezek az Istenek, ezek az Achar, akik kozott Jehovat, az Achad-ot nyilvanitjak az
Istennek, mivel legy6zte oket?

Erre okkultizmusunk ezt valaszolja: Azok, akiket az egyhaz most Bukott Angyaloknak,
Osszefoglaldan pedig Satannak, a Sarkanynak nevez, akit — ha elfogadjuk a kijelentését —
Michael és seregei gyodztek le, és ez a Michael egyszeriien maga Jehova, vagy legjobb esetben
egy alsobbrendii szellem. Ezért a szerzOnek ismét igaza van, amikor ezt mondja:

A gorogok hittek a... démonok 1étezésében. De... ebben megeldzték oket a héberek, akik azt
tartottak, hogy létezik egy megszemélyesito szellemek osztalya, akiket démonoknak, ,,megszemé-
lyesitknek neveznek. Ha elfogadjuk Jehovaval egyiitt — aki ezt kifejezetten meger6siti — mas
istenek 1étezését, akik mind az Egy Isten megszemélyesitdi voltak, akkor ezek a mas istenek,
akik nagyobb erdkre tettek szert, és ezeket gyakoroltak, vajon nem egyszeriien csak magasabb
osztalyt megszemélyesité szellemek-e? Es vajon nem a megszemélyesités jelenti-e a kulcsot a
szellem-dllapot misztériumahoz? De ha egyszer elfogadjuk ezt az allaspontot, honnan tudhatjuk
meg, hogy Jehova maga is nem egy megszemélyesité szellem volt-e, olyan szellem, aki kikove-
telte maganak, hogy 0 az egy ismeretlen és megismerhetetlen Isten megszemélyesitdje, és ezzel
azza is valt? S6t, honnan tudhatjuk meg, hogy a magat Jehovanak nevez6 szellem, miutan kiko-

VI8 7soltarok, LXXXII. 1.
VT Mbzes Konyve. XVII. 7.
VI8 Idézett mii, 209. oldal.
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vetelte maganak az isteni tulajdonsagokat, ezéltal nem ruhdzta-e ra sajat elnevezését arra az
Egyre, aki a valésagban olyan név nélkiili, mint amilyen megismerhetetlen?"’®

Ezutan a szerzé bebizonyitja, hogy ,,a Jehova szellem igenis egy megszemélyesit6”, sajat
bevallasa szerint. Mdzesnek beismeri, hogy ,,.Shaddai Isten és Helion Isten képében jelent
meg a patriarkaknak”.

Ugyanezzel a lendiilettel felvette a Jehovah nevet, és e megszemélyesitd allitasanak hitelt
adva, ettdl kezdve az El, Eloah, Elohim és Shaddai neveket Jehovah-val egyiitt a ,,Mindenhato
Istenként” olvastak és értelmezték. [Amikor pedig] a Jehovah név kimondhatatlanna valt, az
Adonai, ,,Ur” elnevezéssel helyettesitették, és... ennek a helyettesitésnek koszonhetd, hogy az
,Ur” a zsidoktol atterjedt a keresztény ,,Igére” és vilagra Isten egyik elnevezéseként.V/1

A szerz0 még hozzatehetné, hogy honnan tudjuk azt, vajon Jehova nem tobb szellemi meg-
személyesitd volt-e, még ha latszolag csak egy —a Jod vagy Jod-He?

De ha a keresztény egyhaz elsdként tette dogmava a Satan l1étezését, ez azért volt, mert —
ahogyan az Isis Unveiled-ben bemutattuk — az Orddgnek, Isten hatalmas ellenségének(?!!) az
egyhaz alapkovévé ¢€s tartdoszlopava kellett valnia. Mert ahogyan egy teozo6fus, M. Jules
Baissac helyesen jegyzi meg Satan ou le Diable cim{i munkéajaban:

Elkeriilendonek tartva a kettds principium dogmajat, ami a Satan tényleges hatalmu teremto
voltat hangsulyozta volna, az eredendd rossz magyarazataul Manes ellenében kiadtak az Egy
Mindenhat6tol szarmazo engedély hipotézisét.V/1t

A valasztas és az eljaras mindenesetre szerencsétlen volt. Vagy teljesen el kellett volna va-
lasztani Abraham és Jakob alacsonyabb rendii megszemélyesitéjét Jézus misztikus ,,Atyjatol”,
vagy nem kellett volna a ,,bukott” angyalokat tovabbi valotlansagokkal megragalmazni.

Valamennyi nem-zsido isten kozeli kapcsolatban vagy rokonsagban van Jehovaval — az
Elohim-mel —, mert mindnyajan Egy Sereget alkotnak, amelynek egységei csak neviikben
kiilonbdznek az ezoterikus tanitdsokban. Az ,.engedelmes” és ,,bukott” angyalok kozott egyal-
talaban nincs kiilonbség, csak sajat szerepiikben, vagy inkdbb abban, hogy azon Dhyan Cho-
han-ok vagy Elohim koziil, akikre a ,,teremtést biztak”, vagyis akiknek az 6rok anyagbol 1étre
kellett hozniuk a megnyilvanult vilagot, egyesek tétlenek, masok pedig aktivak voltak.

A kabbalistak szerint Satan neve ugyanaz, mint Jehovaé, csak feliilrdl lefel¢ forditva, mert
»datan nem egy fekete isten, hanem a fehér istenségnek — az Igazsdg Fényének — a tagadasa”.
Isten a Fény, Satan pedig a kiemeléshez sziikséges sotétség vagy arnyék, ami nélkiil a tiszta
Fény lathatatlan és felfoghatatlan lenne."/'? A beavatott szamara — mondja Eliphas Lévi — az
ordog nem személy, hanem egy teremtd erd, amely jot és rosszat egyarant 1étrehoz”. A beava-
tottak ezt az er6t, amely a fizikai nemzést is iranyitja, Pan Isten — vagyis a Természet — rejté-
lyes formdjaban abrazoltak, amibdl a mitikus €és szimbolikus alak szarvai és patai szdrmaznak,
mint ahogyan a ,,boszorkdnyszombatok™ keresztény bakkecskéje is. Ehhez kapcsolodik az is,

VS Ugyanott, 144, 145. oldalak.

V0 Ygyanott, 146. oldal.

VIl Egyes gnosztikusok tébbalaku panteizmusa utan Manes exoterikus dualizmusa kovetkezett, akit azzal
véadoltak, hogy megszemélyesiti a Gonoszt, és az Ordégbdl Istent csindl, magénak az Istennek vetélytarsat. Nem
mondhatjuk, hogy a kereszténység tul sokat javitott a manicheusok exoterikus elképzelésén, mivel Istent a Fény
Kiralyanak, a Satant pedig a Sotétség fejedelmének nevezi mind a mai napig.

V2 Ezzel kapcsolatban S. Laing Modern Science and Modern Thought cimii nagyszerti miivébdl idéziink
(222. oldal): ,,Ebbdl a dilemmabodl [a rossz 1étezésébdl a vilagban] nincs menekvés, hacsak teljesen fel nem ad-
juk egy antropomorf istenség elképzelését, és nyiltan el nem fogadjuk egy kifiirkészhetetlen és megtalalhatatlan
Els6é Ok tudomanyos gondolatat, és egy olyan univerzumot, amelynek tdrvényeit kinyomozhatjuk, de amelynek
valodi lényegérdl semmit sem tudunk. Csak feltételezhetiink vagy halvanyan sejthetiink egy olyan alaptdrvényt,
amely a jo s a rossz polaritasabol teremti meg a létezés sziikséges feltételét”. Ha a tudomany ismerné a ,,valodi
lényeget”, mint ahogy semmit nem tud rola, akkor ez a halvany sejtés egy ilyen tdrvény létezésének bizonyos-
sagga valna, és azza a tudassa, hogy ez a tdrvény a karmaval van kapcsolatban.
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hogy a keresztények meggondolatlanul elfelejtették, hogy a ,,.kecskebak™ Izrael minden biliné-
nek levezeklésére kivalasztott aldozat volt, és hogy a blinbak valdjaban egy aldozati martir, a
foldi élet legnagyobb misztériumanak, a ,,nemzésbe meriilésnek” a szimboluma. Csakhogy a
zsidok mar régen elfelejtették a (nem-beavatottak szamdara) nevetséges hdsiik valodi jelenté-
sét, amelyet a pusztaban tartott nagy misztériumaikban eljatszott dramabdl valasztottak ki, a
keresztények pedig soha nem is tudtak rola.

Eliphas Lévi megprobalja egyhdzanak dogmajat paradoxonokkal és metaforakkal megma-
gyarazni, de nem sok sikerrel, mert a jdmbor romai katolikus démonolégusok a XIX. sziza-
dunkban a Szentsz¢ék helyeslése €s jovahagyasa mellett egészen mas szellemben irjak miveik
tomkelegét. Az igazi romai katolikusok szamara az Orddg vagy Satan valésdg. A patmosi
latnok szerint — aki talan csak az Enoch Konyve elbeszélését akarta tokéletesiteni — a csillag-
fényben jatszott drama ugyanolyan valdsagos €s torténelmi tény, mint a Biblia barmelyik mas
allegdriaja vagy szimbolikus eseménye. A beavatottak viszont méas magyardzatot adnak, mint
Eliphas Lévi, aki kénytelen volt géniuszat és hatalmas intellektusat a Romabol diktalt komp-
romisszumoknak alavetni.

fgy a valédi, , kompromisszumot nem kotd” kabbalistdk elfogadjak, hogy a tudomany és a
filozofia minden céljara elegendd az avatatlannak annyit tudnia, hogy a nagy magikus kozeg
az, amit az egyhaz Lucifernek hiv. Ezt de St. Martin marki kovetdi, a martinistak az asztralis
fénynek, a kozépkori kabbalistak és alkimistak a Sziderikus Sziiznek és a Mysterium Mag-
num-nak, a keleti okkultistak pedig az Zther-nek, az Akasha visszatiikr6z6désének nevezik.
Az, hogy a latin skolasztikusoknak sikeriilt atalakitaniuk az Egyetemes Lelket és Pleroma-at,
a Fény Hordozojat és minden formaju tartalyat, egy olyan erdt, amely az egész Univerzumban
szétarad kozvetlen és kozvetett hatasaiban, a Satannd és annak miivévé, ez senkit nem lep
meg. Most azonban arra késziilnek, hogy kiadjdk az emlitett avatatlanoknak még azokat a
titkokat is, amikre Eliphas Lévi is csak célzast tett, megfeleld magyardzat nélkiil, mert az
utobbi rejtett kinyilatkoztatdsokkal kapcsolatos eljarasmodja csak tovabbi babonds hiedel-
mekhez és félreértésekhez vezethetne. Egy kezdé okkultizmus tanulé valdjadban mit tudna
kihamozni Eliphas Lévi kovetkezd rendkiviil koltéi mondataibol, amelyek ugyanolyan apoka-
liptikusak, mint barmely alkimista irasai?

Lucifer, [az asztralis fény]... minden teremtésben 1étez6 kdzbeeso erd, a teremtést és a pusz-
titast szolgalja. Adam bukasa pedig egy erotikus mérgezés volt, amely nemzedékét e végzetes
fény szolgajava tette... Minden, az érzékekeinket leigazd szexualis szenvedély ennek a fénynek
egy forgoszele, amely a halal szakadéka felé probal sodorni benniinket. Oriiltség, hallucinaciok,
latomasok, extazisok mind annak a rendkiviil veszélyes izgalmi allapotnak a kiilonbdz6é formai,
amelyet ez a belsd foszfor[?] valt ki. Mert a fény végiil is tliz természetli, amelynek értelmes
hasznalata melegit és ¢életet ad, tulzott felgerjesztése azonban szétbomlaszt és megsemmisit.

fgy az emberre az a kételesség harul, hogy tudjon uralkodni ezen az [asztralis] fényen, és raj-
ta keresztiil szerezze meg halhatatlansagat, ugyanakkor viszont az a veszély fenyegeti, hogy
megmérgezodik, felbomlik, és 6rokre megsemmisiil altala.

Ezért ez a fény, mivel végzetes, mindent megemésztd és megbosszulo, valdban a pokol tiizé-
nek nevezhetd, a legendak kigyojanak, ez a biindk gyotrelmeinek szinhelye, az altala felfalt el-
korcsosult 1ények sirasanak és fogcsikorgatasainak tere, az élet fantomja, amely elkeriili 6ket, €s
amely ugy tinik, csak glnyolodik és sértegeti ¢ket halaltusajukban, mindez valdban lehet az
Ordog vagy a Satan.V/*®

Mindebben semmilyen hamis allitas nincs, eltekintve a rosszul alkalmazott metaforak bo-
ségétél, mint példaul az Adam-mitosz alkalmazésa az asztralis hatasok szemléltetésére. Az
Akasha-t,Y' az asztralis fényt néhany szoval meg lehet hatarozni: ez az Egyetemes Lélek, az
Univerzum Matrixa, a Mysterium Magnum, amelybdl minden 1étez6 elvalassal vagy elkiilo-

VI3 Histoire de la Magie, 196, 197. oldal.
V4 Az Akasha nem a tudomany étere, ahogyan néhany orientalista értelmezi.
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niiléssel megsziiletik. Ez a 1étezés oka, betolti az egész végtelen teret. O maga a tér egy bizo-
nyos értelemben, vagy annak hatodik és hetedik principiuma.V’*®> De ahogyan a végesnek a
végtelenben, ugy e fény megnyilvanulasaban is kell arnyékos oldalnak lenni, mint mar meg-
jegyeztiik. Es mivel a végtelen soha nem nyilvanulhat meg, ezért a véges vilagnak meg kell
elégednie csupan azzal az arnyékkal, amelynek a tevékenységei csalogatjak az embert, és
amely az embereket magahoz vonzza, és CSelekvésre kényszeriti. Ezért mikozben az asztralis
fény megnyilvanulatlan egységében és végtelenségében az Egyetemes Ok, az emberiség vo-
natkozasaban egyszeriien az emberi biinds ¢élet altal eldidézett okok hatasaiva valik. Nem an-
nak ragyogo6 lakoi azok — akar a fény, akar a sotétség szellemeinek nevezik is ket — akik a jot
vagy a rosszat létrehozzak, hanem maga az emberiség hatdrozza meg a nagy magikus kozeg
elkeriilhetetlen akciojat és reakciojat. Az emberiség az, amely a ,,Genezis Kigyojava” valt, és
igy naponta és 6ranként 6 okozza az ,,Egi Sziiz” bukasat és biinbeesését, aki igy ugyanazon
idében az Istenek és Ordogdk Anyjava valik. Mert & az 6rokké szeretd és jotevéd Istenség
mindazok szamara, akik Lelkéhez és Szivéhez folyamodnak ahelyett, hogy magukhoz vonza-
nak megnyilvanult arnyékos esszenciajat, amelyet Eliphas Lévi ,,végzetes fénynek” nevezett,
¢s amely pusztit és megdl. Az emberiség egységeiben legy6zheti ennek hatésait és uralkodhat
rajtuk, de csak akkor, ha szent életet €1, és jO okozatokat hoz 1étre. Az emberiségnek csak a
megnyilvanult alacsonyabb principiumok — a térben levd Ismeretlen és Megismerhetetlen
Istenség arnyéka — szintjén vannak er6i. De az 0korban és a valdsdagban is Lucifer vagy Luci-
ferus annak az angyali entitasnak a neve, aki az Igazsag Fényén uralkodik, mint ahogyan a
nappal fényén is. A nagy valentinidnus evangéliumban, a Pistis Sophia-ban azt tanitjak, hogy
a harom Haromszoros Er6 (Tpidvviueig) Szent Neveibdl kidrado harom Erd egyike, a Sophia
(a legmiiveltebb gnosztikusok szerint a Szentlélek) a Vénusz vagy Lucifer bolygoban lakozik.

fgy az avatatlan szamara az asztralis fény egyszerre lehet Isten és 6rdog — Demon est Deus
inversus — mivel a végtelen tér minden egyes pontjat athatjak az é/d természet magnetikus és
elektromos aramai, az €let- €s a halalosztd hullamok, mert a f6ldi halal egy mas sikon életté
valtozik. Lucifer isteni és foldi fény, a ,,Szentlélek” és ,,Satan” egy és ugyanazon idében, mert
a lathato teret lathatatlanul ténylegesen betolti az elkiiloniilt Lélegzet, az asztralis fény, a ket-
t6s egy megnyilvanult hatasa — amit magunk iranyitunk és vonzunk be — pedig az emberiség
karmadja. Az asztrélis fény egyarant egy személyes és személytelen entitads, személyes, mert
St. Martin ezt a misztikus nevet adta e bolygé Isteni Teremtdi, vezetdi és uralkodoi seregei-
nek, személytelen pedig az egyetemes élet és halal okaként és okozataként.

A bukas az ember tudasanak az eredménye volt, amikor ,,szemei kinyiltak”. Valdban, a
,bukott angyalok™ tanitottak meg neki a Bolcsességet €s a Titkos Tudast, mert attol a naptol
Ok valtak a manaszava, az elméjévé és az dontudatava. A Foldon vald megjelenésiink kezdeté-
tél fogva mindannyiunkban ott van a folyamatos élet arany szala, amely periodikusan valt at a
foldi érzékeléses létezés aktiv és a devachan-i érzékfolotti 1étezés passziv ciklusaira. Ez a
Sttratma, a mondd halhatatlan és személytelen ragyogo fonala, amelyre foldi ,,életeink™, vagy-

VA5 Johannes Tritheim, Spanheim rendféndke, koranak legnagyobb asztrologusa és kabbalistaja ezt mondja:
,-Az isteni magia tartalmazza azt a képességet, hogy felfogjuk a dolgok esszencidjat a természet fényében [aszt-
ralis fényben], és hogy felhasznalva a szellem lélek-erdit anyagi dolgokat teremtiink a lathatatlan univerzumbol,
és ilyen miiveleteknél a Fels6t €s az Alsot egymashoz kell kapesolni, és harmonidba hozni. A természet szelleme
[az asztralis fény] egy egység, amely mindent teremt és formal, és az ember eszkdzrendszerén keresztiil miikod-
ve csodalatos dolgokat hozhat 1étre. Az ilyen folyamatok a tdrvény alapjan mennek végbe. Ha megismered 6n-
magadat, megtanulhatod a torvényt, amelynek alapjan ezek a dolgok végbemennek. A torvényt a benned rejld
szellemi erén keresztiil ismered fel, és azzal teljesited be, hogy sajat szellemedet 6sszekevered a beldled kiarado
esszenciaval. Ha sikeresen akarsz ilyen munkat végezni, akkor tudnod kell, hogyan valaszd el a természetben
rejlé szellemet és az életet egymastol, azonkiviil sajat asztralis lelkedet is le kell valasztanod magadrdl, érzékel-
hetové kell tenned, és akkor a Iélek szubsztancidja lathatdo és megfoghato lesz, targyiasultta teszi a szellem ere-
je”. (Dr. Franz Hartmann: Paracelsus cim{i miivében idézve, 164, 165. oldalak.)
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is mulandé én-jeink, a vedanta filozofia gyonyori kifejezésével élve sok-sok gyongyszemként
fel vannak flizve

Mira pedig bizonyitast nyert, hogy a Satan, vagy a Tilizes Voros Sarkany, a ,,Foszfor Ura”
— a kénko a teologusok tovabbfejlesztése volt —, valamint Lucifer vagy a ,,Fényhoz6” benniink
van, 0 a mi elménk, a kisértonk és a megmentonk, az értelmes felszabaditonk és megvaltonk a
tiszta allatisagbol. E principium nélkiil — amely a tiszta isteni Mahat (Ertelem) principium
bels6 1ényegének kidradasa, és amely kozvetleniil az Isteni EImébdl sugarzik — biztosan nem
lennénk jobbak az allatoknal. Az elsé emberi Adam csak egy ¢l lélek (nephesh) volt, az utol-
s6 Adamot megelevenitd szellemnek teremtették“/*® — mondja Pal, és a szavai az ember meg-
épitésére vagy megteremtésére vonatkoznak. E megelevenité szellem vagy emberi elme vagy
1élek nélkiil semmi kiilonbség nem lenne az ember ¢és az allat kozott, az allatok kozott — tevé-
kenységeiket tekintve — tulajdonképpen nincs is kiillonbség. A tigris €s a szamar, a héja ¢és a
galamb egyarant olyan tisztdk és artatlanok, mint a tobbiek, mert nem felelosek tetteikért.
Mindegyik az 0sztoneit koveti, a tigris és a héja ugyanolyan kd6zombosen 61, mint ahogy a
szamar lelegeli a bogancsot, vagy a galamb felszedi a bizaszemeket. Ha a bukasnak (bilinbe-
esésnek) a teologia altal megadott jelentése lenne, ha az egy olyan cselekedet — egy biin —
eredménye lenne, amit a természet soha nem tervezett, akkor mi a helyzet az allatokkal? Ha
azt mondjak, hogy 6k is ugyanazon ,,eredendd biin” kdvetkeztében nemzik fajukat, ami miatt
Isten megatkozta a Foldet — igy minden azon ¢l6t is —, akkor egy jabb kérdés meriil fel. A
teoldgia és a tudomany azt mondja, hogy az allatok sokkal korabban voltak a f6ldon, mint az
ember. Azt kérdezziik a teologusoktol: hogyan szaporodtak az dllatok, miel6tt az elsé ember-
par az almat leszakitotta a J6 és a Rossz Tudéasanak Fajar6l? Ahogyan mondjak:

A keresztények (Christians) — mivel sokkal kevésbé éleslatasuak, mint a nagy Misztikus és
Felszabadito, akinek a nevét (Christ) felvették, akinek tanitasait félreértették és eltorzitottak, és
akinek emlékét cselekedeteikkel elhomalyositottak — atvették a zsido Jehovat, tigy ahogy volt, és
igy természetesen hiaba probaltak Osszeegyeztetni a Fény és Szabadsag Evangéliumat a Sotét-
ség és Behodolas Istenségével. V'Y’

De mar kelloképpen bebizonyitottuk, hogy minden ugynevezett gonosz szellem, akikrdl
ugy hiszik, hogy hdborut vivtak az istenek ellen, személyiségiikben azonosak, tovabba, hogy
minden régi vallas ugyanazt az elvet tanitotta, kivéve a végsé kovetkeztetést, ami kiilonbozik
a keresztényekétdl. A hét Oseredeti isten mindegyike kettds allapotd, az egyik a lényegi, a

V6 Az |. Korintusbeliek, XV. 44. valodi eredeti szdvege kabbalisztikusan és ezoterikusan olvasva igy
hangzana: ,,Elvetnek egy lélek-testet [nem a ,,megfoghatd” testet], feltamad egy szellem-test.” Szent Pal beava-
tott volt, és a szavainak, ezoterikusan olvasva, teljesen mas jelentésiik van. A testet ,.elvetik erétlenségben [pasz-
szivitasban], feltdmad erdben” (V. 43.) — vagyis szellemben és értelemben.

VAT Lasd Godolphin Mitford, késébbi életében Murad Ali Beg: ,,The War in Heaven” (Theosophist, I11. 24,
36, 67.) G. Mitford Indiaban, egy misszionarius fiaként sziiletett, késobb attért az iszlamra, és mohamedanként
halt meg 1884-ben. Rendkiviil kivételes misztikus volt, aki nagy tudéssal és feltiing intelligenciaval rendelkezett.
De elhagyta a Jobboldali dsvényt, és a karmikus biintetés azonnal utolérte. Az idézett cikkben a szerzé helyesen
mutatja be: ,,A legy6zott 'Elohim' kdvet6it elobb a gydztes zsidok [a jehovitak] mészaroltak le, majd a gydztes
keresztények ¢és mohamedanok iildozték, [mégis] fennmaradtak. ... [E szétszort szektdk] némelyike... hitiik
valodi alapjanak még a hagyomanyat is elfelejtette, azt, hogy titokban, rejtézkddve imadjak a Tiiz, a Fény és a
Szabadsag principiumat. Vajon a szabeus beduinok (bevallottan egyistenhivék, amikor a mohamedan varosok-
ban tartozkodnak) miért idézik meg a sivatagi éjszaka csendjében a csillagos *Egi Seregeket’? Miért imadjak a
yezidi-k, az *Orddg-imadok’ a *"Muluk-Taoos-t* — *Pava Urat’ — a biiszkeség és a szdzszemii értelem [és a beava-
tasé is] jelképét, akit egy régi keleti hagyomany szerint a Satannal egyiitt Giztek el a Mennybdl? Miért hisznek a
gholaitak és hasonld mezopotamiai-irani mohamedan szektak a "Noor Illahee’-ben — az *Elohim Fényében’ —,
amelyrodl proféta-vezetdk szazai anasztazisban értesiiltek? Mindez azért van, mert ¢ szektak tudatlan babonaik-
ban megdérizték a *Fény Isteneinek’ hagyomanyos vallasat, amelyet Jahveh megdontott!” (69. oldal) — vagy in-
kabb allitolag megdontdtt, mert ezzel sajat magat is megdontdtte volna. A Muluk-Taoos Maluk, ,,Uralkodo”,
ahogyan a labjegyzetben olvashatjuk. Ez csak a Moloch, Melek, Molech, Malayak és Malachim nevek 0 forma-
ja, amelyek Kiildottet, angyalt, stb. jelentnek.
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masik pedig az esetleges allapot. Lényegi allapotukban Sk voltak e vilag Epitéi vagy Alkotoi,
a Megtartoi és Uralkodoi, esetleges allapotukban pedig lathatéd testiséget magukra oltve le-
szalltak a Foldre, és uralkodtak a F6ldon az alacsonyabb rendii seregek kiralyaiként és tanito-
iként, akik emberként oltottek Gjra testet.

fgy az ezoterikus filozofia bebizonyitja, hogy az ember valoban a megnyilvanult istenség
annak mindkét aspektusaban, a joban és a rosszban, a teoldgia azonban nem fogadhatja el ezt
a filozofiai igazsagot. Mivel a teologia a bukott angyalok dogmajat tanitja annak holtbetiis
jelentésében, és mivel a megvaltds dogmajanak alapkovévé és tartooszlopava a Satant tette,
egy ilyen beismerés ongyilkossag lenne. Ha mar egyszer a lazad6 angyalokat igy mutatjak be,
hogy személyiségiikben kiilonallok Istentdl és a Logosztol, annak elismerése, hogy az enge-
detlen szellemek bukasa egyszeriien csak az anyagba és a nemzésbe vald meriilésiiket jelenti,
egyenld lenne annak kimondasaval, hogy Isten és Satan azonosak. Mivel ugyanis a Logosz
vagy az Isten a bukassal vadolt, egykori Isteni Seregek Osszessége, akkor ebbdl természetsze-
rlien kovetkezne, hogy a Logosz €s a Satan egyek.

A mara eltorzult tételnek pedig az 6korban ilyen volt a valodi filozofiai megkozelitése. Az
Igét, vagy a ,,Fiut” a pogany gnosztikusok kettds aspektusban mutattak be, tulajdonképpen
eqgy dualitads volt teljes egységben. Innen erednek a végtelen kiillonbozé nemzeti valtozatok. A
gorogoknél volt Jupiter, Kronosz fia volt az Atya, aki apjat taszitja le a Kozmosz mélységei-
be. Az arjaknal volt Brahma (a kés6bbi teologiaban), akit Shiva vet le a Sotétség Szakadéka-
ba, stb. De mindezeknek a Logoszoknak ¢s Demiurgoszoknak a bukasa kezdeti magasztos
helyzetiikb6l minden esetben ugyanazt az ezoterikus jelentést tartalmazta. A filozofiai érte-
lemben vett atok, hogy testet oltottek a Foldon, egy elkeriilhetetlen fok a kozmikus fejlédés
1étrajan, megfelel a karma torvényének, mély filozofiai tartalommal. E torvény nélkiil a Fol-
diinkdn meglévo rossz — a valodi filozofiai felfogas szamara — 6rokre zart titok maradna. A
legképtelenebb filozofiatlansag az, amit az Esprits Tombés des Paiens szerzdje mond:

A kereszténység két alappilléren, a rossz (movypod) €s a jo (ayabfod) pillérén nyugszik, rovi-
den két erén (ayalai koi kaxai dvvaueig), ezért ha kiiktatnank a gonosz erdk biintetését, akkor a
jo erdk védelmezo kiildetése elvesztené értelmét és értékét.

Ez az okoskodas, ha bele is illik a keresztény dogméba, és megmagyarazza azt, ugyanak-
kor elhomalyositja a korszakok 6si bolcsességének tényeit €s igazsagit. Pal 6vatos célzasainak
megvolt az ezoterikus jelentésiik, a skolasztikus szOrszalhasogatds azonban ezt a szdzadok
soran a jelenlegi értelmezéssel hamisan szinezte at. Az Ige és Lucifer egyek kett6s aspektu-
sukban, ¢és a ,,Levegd Hercege” (princeps aeris hujus) nem ,,annak a korszaknak az Istene”,
hanem egy orokkévald principium. Amikor az utobbir6l a nagy apostol azt mondta, hogy
orokké koroz a vilag koriil (qui circumambulat terram), ezzel egyszertien csak az emberi tes-
tet 6ltések soha nem sz{in6 ciklusaira utalt, amelyekben a rossz addig a napig fog uralkodni,
amig az emberiséget meg nem valtja a valodi isteni megvilagosodas, amely biztositja a dolgok
helyes érzékelését.

Koénnytl dolog rég elfeledett, holt nyelveken irt homalyos kifejezéseket eltorzitani és ezeket
a tudatlan tomegre igazsagokként és kinyilatkoztatott tényekként rasozni. De az elképzelés és
a jelentés azonossaga minden valldsban, amely emliti a bukott szellemek hagyomanyéat, az
egyik dolog, ami a tanulmanyoz6t megddbbenti, és hogy azokban a nagy valldsokban egy
sincs, amely meg ne emlitené, és le ne irna Sket ilyen vagy olyan forméban. igy Hoang-ty, a
Nagy Szellem latja aktiv bolcsességet szerzett fiait lebukni a Fajdalom Volgyébe. Vezetdjiik,
a Repiild Sarkany, miutan ivott a tiltott Ambroziabol, seregével (a kirdlyokkal) a Féldre zu-
hant. A Zend Avesta-ban Angra Mainyu (Ahriman), Tiizzel veszi magat koril (a Stanzak
,Langjaival”), mert meg akarja hoditani a Mennyeket,"*® amikor Ahura Mazda, leszallva

VI8 Ezt teszi minden jogi, s6t a keresztény is, mert azt tanitjak, hogy a Mennyek Birodalmat erdszakkal kell
bevenni. Akkor miért lenne 6rdog az, akinek ilyen vagya van?
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lakhelyébdl, a szildrd Mennybdl, hogy megsegitse a forgé Mennyeket (a ciklusok idében és
térben megnyilvanult vilagait, beleértve a testet 6ltések vilagait is), és az Amshaspend-ek, a
,heét ragyogo Sravah”, csillagaik kiséretében harcot inditanak Ahriman ellen, és a legy6zott
dévak Ahriman-nal egyiitt a Foldre zuhannak.V"'® A Vendiddd-ban a Daéva-kat ,rosszat te-
voknek” hivjak, akik belerohannak ,.a pokol vildganak... mélységeibe”, az anyagba.V’?’ Ez
olyan allegoria, ami azt mutatja, hogy a dévak kénytelenek testet 6lteni, ha mar egyszer elval-
tak 6s-esszencidjuktol, vagy mas szavakkal, miutan az Egység mar sokszorossa valt az elkii-
16niilés és a megnyilvanulas utan.

Typhon az egyiptomi Python, a titanok, a Sura-k és az Asura-k mind a Foldet benépesitetd
szellemek ugyanazon legendéjaba tartoznak. Ok nem ,,a lathatd univerzum teremtésével és
elrendezésével megbizott démonok”, hanem a vilagok formaldi vagy ,.épitészei” és az ember
6sapai. Metaforikusan 6k a bukott angyalok, az ,,Orok Bolcsesség igazi tiikrei”.

Mi a teljes igazsdg €s mi az ezoterikus jelentés ebben az egyetemes mitoszban? Az igazsag
teljes 1ényegét nem lehet szoban datadni. Semmilyen toll, még ha érangyalunké lenne is, nem
irhatja le, hacsak az ember meg nem talalja a valaszt sajat szive szentélyében, isteni intuicio-
janak legbelsébb mélységeiben. Ez a teremtés nagy Hetedik Misztériuma, az els6 és az utolso,
¢és aki elolvassa Janos Jelenések Konyvét, megtalalhatja az arnyékat a hetedik pecsét alatt el-
rejtve. Ezt csak szemmel lathatd, targyiasult formajaban lehet bemutatni, mint a Szfinx 6rok
talanyat. Ha a Szfinx bele is vetette magat a tengerbe, €és ott semmisiilt meg, ez nem azért volt,
mert Odipus megfejtette a korszakok titkat, hanem mert antropomorfizalva az &rokké szelle-
mit ¢és targyiasulatlant, végleg megbecstelenitette a nagy igazsagot. Ezért mi azt csak filozofi-
ai ¢és értelmi sikjardl ismertethetjiik, harom kulcsot adva hozza, mert a maradék négy kulcs a
hétbdl, amelyek szélesre tarjak a természet misztériumainak kapuit, a legmagasabb beavatot-
tak kezében van, €s azokat nem lehet a tomegeknek kiadni, legalabb is nem ebben az évsza-
zadban.

A holt-betii mindenhol ugyanaz. A mazdean vallasban a dualizmus exoterikus értelmezés-
bél sziiletett. A szent Airyaman, a ,jolét szétosztoja”,V'?* akit az Airyama-ishyo nevii iméban
hivnak segitségiil, Ahriman isteni aspektusa, aki ,,halalt hozo, a Daéva-k Daéva-ja”,V'? és
akinek Angra Mainyu a sotét anyagi aspektusa. ,,Tarts tavol ellenségiinktdl, 6h Mazda, és
Armaita Spenta”,Y’?® — aminek imaként és invokacioként ugyanaz a jelentése, mint a ,,Ne vigy
minket a kisértésbe”. Az ember itt a benne 1évd szornyll kettdsség szelleméhez fohaszkodik.
Mert Ahura Mazda a szellemi, isteni és megtisztult ember, mig Armaita Spenta, a Fold vagy
az anyagisag szelleme, és bizonyos értelemben megegyezik Ahriman-nal vagy Angra
Mainyu-val.

Az egész magean vagy mazdedn irodalom — vagy ami megmaradt beldle — magikus, ok-
kult, tehat allegorikus és szimbolikus, még annak ,,a torvény misztériuma” is.V’?* Aldozas
kézben a mobedek ¢és a parszik a Baresma-ra szegezik tekintetiiket — miutdn Ormazd ,,faja-
nak” isteni agacskajat egy fém rudak kotegévé alakitottak at — és csodalkoznak azon, hogy
sem az Amesha Spenta-k, sem a ,,magassagos és gyonyori arany Hadma-k, de még a Vohu-
Mand (a jo gondolataik) ¢és a Rata (4ldozati felajanlasaik) sem miért nem sokat segitenek.
Jobban tennék, ha a ,,Bolcsesség fajarol” meditalnanak, és azt tanulmanyozva e fa gyiimolcse-
it egymas utan bekebeleznék. Az 6rok élet fajahoz vezetd ut, a fehér Hadma, a Gaokerena a
Fold egyik végétdl a masikig vezet, Hadma pedig ott van a Mennyben, mint ahogyan a F6ldon

VS Acad. des Inscript. XXXIX. 690.

V120 Fargard XIX. 47. Darmesteter forditasa, 218. oldal.

V2l yendidad, Farg. XX, 12. idézett mii, 222. oldal.

V22 gyanott, Farg. XI1X. 43, idézett mii, 218. oldal.

VIZ3 A Vendidad Sddah-bol, A Darmesteter idézete, idézett mii, 223. oldal.
V24 1.4sd a Gatha-t a Yasna-ban, XLIV.
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is. De hogy annak még egyszer papjava ¢és ,,gyogyitdjava” valjon, az embernek sajat magat
kell meggyogyitania, mert e nélkiil masokat nem tud gyogyitani.

Ez ismét azt bizonyitja, hogy az ugynevezett ,mitoszokat” kozelrél, minden oldalukrél
meg kell vizsgalni ahhoz, hogy azokrol legalabb megkdzelitéleg is igaz véleményt formalhas-
sunk. Igazsag szerint a hét kulcs mindegyikét azok megfeleld helyén kell hasznélni, soha nem
Osszekeverve azokat, ha a misztériumok teljes ciklusat fel akarjuk fedni. Napjaink sivar, 1¢-
lek6lé materializmusanak koraban a tanult generacidink véleménye szerint az Gsi pap-
beavatottak az okos szélhamosok szinonimdjava valtak, akik meggyujtottak a babonasag tii-
z¢&t, hogy konnyebben hatalmukba keritsék az emberek elméit. Ez alaptalan ragalom, ami a
szkepticizmus és a szivtelen gondolatok sziilotte. Senki nem hitt naluk mélyebben az istenek-
ben — vagy nevezhetjiik 6ket a szellemi és most mar lathatatlan er6knek, vagy szellemeknek, a
jelenségek noumenonjainak, és egyszeriien azért hittek, mert tudtak. Noha a természet miszté-
riumaiba val6 beavatasuk utdn arra kényszeriiltek, hogy elhallgassak tud4sukat az avatatlanok
elott, akik biztosan visszaéltek volna vele, az ilyen titoktartas mindenesetre kevésbé volt ve-
sz€lyes, mint a késobbi hatalombitorlok és kovetdk politikdja. A bitorlok csak azt tanitottak,
amit jol tudtak. A kovetdk, mivel arrdl tanitottak, amit nem tudtak, biztos kikotoként tudat-
lansaguk szamara kitaldltak egy féltékeny és kegyetlen Istenséget, aki az 6rok karhozat biinte-
tésének terhe mellett megtiltja az embereknek, hogy titkait utdn kivancsiskodjanak. Soha nem
is irhatjak le az ¢ titkait, legfeljebb csak célozhatnak rajuk a beavatottak el6tt. Ajanljuk elol-
vasasra King: Gnostics and their Remains cim{i miivét, hogy a tanulmanyozé megértse, a
szerzd szerint mi volt az dseredeti Frigylada. King ezt irja rola:

Van egy rabbinusi hagyomany,... hogy a rahelyezett két kerubot néként és férfiként abrazol-
tak a k6zosiilés aktusaban azért, hogy ezzel minden dolog két principiumat, a forma és az anyag
esszenciajanak nagy doktrindjat kifejezzék. Amikor a kaldeusok betortek a szentélybe, és meg-
lattak ezt a meglepd jelképet, nem csoda, hogy igy kialtottak fel: ,,Ez hat a ti Istenetek, akit ugy
magasztaltok, mint a tisztasag baréatjat!”V/2®

King ugy gondolja, hogy ezen a hagyoményon ,,talsagosan érzddik az alexandriai filozéfia
ahhoz, hogy hitelt érdemld legyen”, mi azonban mas véleményen vagyunk. A Frigylada jobb
és bal oldalan all6 két kerub szarnyainak alakja és formdja, amint a ,,Szentek Szentje” folott
talalkoznak, mar onmagaban is €kesen sz0l6 embléma, nem is beszélve a Frigyszekrényben
1év6 ,,szent” Jod-rol! Egyediil az Agathodeemon misztériuma az, akinek a legendéja ezt mond-
ja: LEn vagyok Chnumis, az Univerzum Fia, 700, oldhatja meg Jézus misztériumat, akinek
neve szamszerlien ,,888”. Nem Szent Péter kulcsa, vagy az egyhazi dogma, hanem a narthex —
a beavatasra varo jelolt varazsvesszdje — az, amit a korszakok ota mélyen hallgatdé Szfinx
markabdl ki kell csavarni.

A jovendémondok, akik egymassal taldlkozva csak erdszakkal tudtdk visszatartani neveté-
stiket, sajat korunkban taldan még sokkal tobben vannak, mint akar Sylla kordban voltak.

V1. fejezet: Prométheusz, a titan
Eredete az osi Indiaban

Mai modern idénkben a legjobb eurdpai szimboldgusok fejében a legkisebb kétség sem
mertil fel arrol, hogy a Prométheusz név az dkorban rendkiviil mély és titkos értelmii volt.
Miko6zben ismertette Deucalion torténetét, akit a beeociaiak az emberi fajok 6sének tartottak,
és aki a jelentds legenda szerint Prométheusz fia volt, a Mythologie de la Gréce Antique Szer-
z0je megjegyzi:

Prométheusz tehat valamivel tobb, mint az emberiség Ostipusa, 6 annak nemzdje. Mint aho-
gyan lattuk Héphaisztoszt megformalni az elsé nét [Pandorat], és életre kelteni, Prométheusz

VI25 1dézett mii, 441. oldal.
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ugyanigy gyurja ki a nedves agyagot, amibdl megformazza az elsé ember testét, akit ellat a 1¢-
lek-szikraval.V"* Azt mondjik, hogy a Deukalion-i viz6zon utdn Zeusz megparancsolta Pro-
métheusznak és Athénénak, hogy egy 0j emberi fajt teremtsenek a viz6zon utan visszamaradt
iszapbol,V"2 Pausanias koraban pedig még mutogattak Phocedban azt az agyagot, amit a hés erre
a célra hasznélt.V"® Tobb 6si emlékmiivon még ma is lathatd Prométheusz, amint egy emberi
testet formal, vagy egyediil, vagy Athéné segitségével V!

Ugyanez a szerz0 emlékeztet egy masik, Prométheusznal altalaban kevésbé ismert, hason-
l6an titokzatos személyiségre, akinek legenddja sok azonossagot mutat a titinéval. Ennek a
masodik dsnek és nemzonek a neve Phoroneusz, egy ma mar sajnos elveszett 6si koltéi mi, a
Phoroneide hdse. Az 6 legendaja Argolis-ban maradt fenn, ahol oltaran 6rok tiiz égett annak
emlékezetére, hogy 6 hozta a tiizet a Foldre.V"® Prométheuszhoz hasonléan az emberek jote-
vbje, 6 részesitette Sket minden foldi boldogsagban. PlatonV"® és Alexandriai KelemenY"” azt
mondjak, hogy Phoroneusz volt az els6 ember, vagyis a ,,halandok atyja”. Leszarmazasa,
amely apjanak az Inachos folyot tekinti, emlékeztet Prométheuszéra, amely szerint a titan
Clymene, az oceanida fia volt. Phoroneusz anyja viszont Melia nimfa volt, és ez a leszarma-
z4s az, ami megkiilonbozteti Prométheusztol. V"8

Decharme tigy gondolja, hogy Melia a ,,kdrisfa” megszemélyesitése, amelybdl Hésziodosz
szerint a bronzkori emberfaj szarmazik.V"® A gorogoknél ez a fa a minden arja mitologiaban
meglevé mennyei fat jelenti. Ugyanez a kérisfa az 6si norvég Yggdrasil, amelyet a Nornak
minden nap megontdznek az Urd forrasbol meritett vizzel, nehogy elszaradjon. A fa az
Aranykor utolsé napjaig zold marad. Akkor a Nornak — a harom ndvér, az egyik a multba, a
masik a jelenbe, a harmadik a jovébe néz — kihirdetik Orlog, a Sors (Karma) dontését, az em-
berek azonban csak a jelenrdl tudnak.

[De amikor] Gultweig (az arany-érc) jon, az elblivolé szépség... akit haromszor dobnak a
tlizbe, és a korabbinal mindig szebben emelkedik ki, és az istenek és az emberek lelkét olthatat-
lan vaggyal t6lti be, akkor megjelennek a Nornak is... és a gyermekkor almainak boldog békéje
eltlinik, megjelenik a biin, annak minden rossz kdvetkezményével [és karmajaval].V"1

A haromszorosan megtisztult arany a manasz, a tudatos I1¢lek.

A gorogoknél a kdrisfa ugyanezt a gondolatot jelenitette meg. Buja lombozata a csillagos
Mennyorszag, amely nappal aranyszinii, €jjel pedig tele van hintve csillagokkal, Melia €s
Yggdrasil gylimdlcseivel, amelynek oltalmazo arnyékaban vagy és félelem nélkiil élt az em-
beriség az Aranykorban. Decharme ugy taldlgat, hogy ,,annak a fanak volt egy gyiimélcse
vagy langolo aga, ami a villamlas volt”.

Es itt 1ép be korunk gyilkos materializmusa, a modern elmének ez a kiilonos kificamodasa,
amely az Utjaban mindent meghajlitd északi szélviharhoz hasonléan megfagyaszt minden in-
tuiciot, és nem engedi azt érvényesiilni korunk fizikai elméleteiben. Miutan a Mythologie de
la Grece Antique tudos szerzéje Prométheuszban csak a ,surlddassal keletkezd tiizet” latja,
ezt a ,,gylimolesot” valamivel tobbnek érzékeli, mint egy célzas a foldi tlizre €s annak felfede-

Vit Apollodorus, I. 7. 1.

V2. Qvidius: Metam. 1. 81. Etym. M. V. IIpoun0gvg.

VI3 pausanias, X. 4. 4.

VU4 1dézett mii, 264. oldal.

VIl pausanias, 11. 19. 5, cf. 20, 3.

VI8 Timeeus, 22. oldal.

VIT Stromata, 1. 380. oldal.

VI8 Decharme: ugyanott, 265. oldal.

VI8 Opera et Dies, 142-145. Az Okkult Tanitas szerint a harmadik gyokérfaj ideje alatt harom yuga telt el,
éspedig a Satya, a Tretd és a Dvapara yuga. Az elsé az Aranykornak felel meg, annak korai artatlansagéaban, a
masodik az Eziistkornak, amikor a faj elérte érettségét, a harmadik pedig a Bronzkornak felel meg, amikor szét-

valva nemekre a faj az 6si hatalmas félistenekké valt.
V10 Asgard and the Gods, 11, 13. oldal.
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zésére. Mar nemcsak az a tliz, amelyet a villam gyujtott meg valamilyen szaraz avarban, és
ezzel feltarta minden mérhetetlen hasznat a kékorszaki ember szamara, hanem ennél valame-
lyest titokzatosabbat, bar mégis teljesen foldi dolgot!

[A mennyei korisfa] agai k6zo6tt egy isteni madar fészkelt, amely ellopta ezt az agat [vagy
gylimolcsot], és csérében levitte a Foldre. Nos, a gdrog @opwvevg sz6 pontos szinonimaja a
szanszkrit bhuranyu, ,,a gyors” szonak, ami Agni egyik jelz6je, akit az isteni szikra hordozdja-
nak tekintettek. Valdszinti, hogy Phoroneusz, Melia, vagyis a mennyei koérisfa fia, egy sokkal
6sibb elképzelésnek felel meg, mint az, ami a [régi arja hinduk] pramantha-jat alakitotta at a go-
rog Prométheusszd. Phoroneusz a [megszemélyesitett] madar, amely elhozza a mennyei villa-
mot a foldre. A bronzkori faj sziiletésére vonatkozé hagyomanyok és azok, amelyek Phorone-
uszt az argosziak atyjava tették, bizonyitékok a szamunkra, hogy ez a mennydorgés [vagy vil-
1amlas] volt az emberi faj eredete a Héphaisztosz- vagy Prométheusz-legendak szerint.V"!

Ez még mindig csak a szimbdlumok és az allegdria kiilsd jelentését adja meg. Ma azt kép-
zelik, hogy a Prométheusz nevet megfejtették. De a modern mitoldgusok €s orientalistadk mar
nem azt latjdk ebben a névben, amit elédeik a klasszikus okor szaktekintélye alapjan lattak.
Minddssze olyasmit taldlnak benne, ami sokkal inkabb megfelel a korszellemnek, nevezetesen
egy fallikus elemet. De a Phoroneusz névnek — akarcsak a Prométheuszénak — nem egy, még
csak nem is kettd, hanem egy egész sor ezoterikus jelentése van. Mindkét név a hét Mennyei
Tiizre utal, Agni Abhiménin-ra, az 6 harom fiara és azok negyvenot fiara, akik a negyvenki-
lenc tiizet alkotjak. Mindezek a szamok vajon csak a tliz foldi mddjaira és a szenvedély lang-
jéra utalnak? Vajon a hindu arjak elméje soha nem emelkedett fel ilyen tisztan érzéki elképze-
I1ések f61é? Az az elme, amelyr6l Max Miiller professzor kijelentette, hogy a legspiritudlisabb
¢s a leginkdbb miszticizmusra hajlé az egész bolygdn? Egyediil ezeknek a tlizeknek a szama-
bol is meg kellett volna sejteni az igazsagot.

Azt mondjak, hogy a racionalis gondolkodas jelenlegi kordban az embernek mar nem sza-
bad gy magyarazni Pro-metheus nevét, ahogy azt a régi gorogok tették. Ugy tiinik, az utdb-
biak:

A mpounbsic és a mpouavbaverv (elorelatni) ige kozotti nyilvanvald analdgiara alapozva
Prométheuszban lattak az ,.elérelatd” ember tipusat, akihez a szimmetria kedvéért egy testvért is

tarsitottak: Epi-metheus-t, vagyis azt, aki az ,.esemény utdn kér tanacsot”.V"?

De ma az orientalistdk més véleményen vannak. Jobban tudjdk a két név valodi jelentését,
mint azok, akik kigondoltak ezeket a neveket.

A legenda egy egyetemes fontossagli eseményen alapul. Azért teremtették meg, hogy em-
1€keztessen

egy nagy eseményre, amelynek az elsé tantk képzeletébe mélyen bele kellett vésédnie, és
amelynek emléke azéta sem halvanyult el soha a népek gondolatvilagabol.V'®

Mi volt ez az esemény? Félretéve minden koltdi képzelgést, mindazokat az almokat az
Aranykorrol, képzeljiik el — érvelnek a modern tudésok — minden durva realizmusaban az
emberiség kezdeti nyomorusagos allapotat. Errél Aiszkhiilosz utdn Lucretius megddbbentd
képet festett elénk, amelynek az igazsagat a tudomany ma mar igazolta. Ekkor jobban meg-
érthetjiik, hogy az ember szdmara valojaban 0j élet kezd6dott azon a napon, amikor két fada-
rab Osszedorzsolésekor vagy egy kovakd erezetébdl eldpattand szikrat meglatta. Hogyne ér-
zett volna halat e titokzatos és csodalatos tiinemény irant, amelyet ettdl kezdve tetszése szerint
maga is létrehozhatott, és amely alighogy megsziiletett, kiilonds erével azonnal néni és ter-
jeszkedni kezdett.

VL Jdézett mii, 266. oldal.
VIn2 ygyanott, 258. oldal.
VI3 ygyanott, 257. oldal.
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Ez a foldi tiiz, nem volt-e természetében hasonl6 ahhoz, amely fentrdl kiildte nekik a fényét
¢s melegét, vagy ami megrémitette dket égzengéskor? Vajon nem azonos forrasbdl szarmazott?
Ha pedig a mennyekben volt az eredete, akkor nem kellett azt valamikor lehozni a f6ldre? Ha
igy volt, ki volt az a hatalmas és jotékony lény, isten vagy ember, aki meghdditotta? Ezek azok
a kérdések, amelyeket a régi arjak kivancsisdga megfogalmazott torténelmiik kezdeti korszaka-
ban, és amelyekre a valaszt Prométheusz legendajaban talaltak meg.V"4

A fenti fejtegetésekben az okkult tudomany filozofidja két gyenge pontot lat, és a kovetke-
z0 moédon mutatja be azokat. Az emberiség Aiszkhiilosz és Lucretius altal leirt nyomortsagos
allapota semmivel sem volt szanalmasabb akkor, a korai arjak idején, mint manapsag. Ez az
»allapot” a barbar torzsekre korlatozddott, és a jelenleg ¢l6 vademberek semmivel sem boldo-
gabbak vagy boldogtalanabbak, mint éseik voltak egymillié évvel ezeldtt.

A tudomanyban elfogadott tény az, hogy ,,a jelenlegi vademberek kozott hasznalt durva
eszk6zok pontosan olyanok”, mint amelyek a geoldgiailag ,,mérhetetlen messzi idokbol”
fennmaradt folyohordalékokban ¢és barlangokban taldlhatok. Ezek annyira hasonlitanak egy-
mashoz, hogy a The Modern Zoroastrian szerzdje ezt mondja:

Ha egymas mellé helyeznének egy gyarmati kiallitast a dél-afrikai busmanok altal hasznalt
kobaltakbol és nyilhegyekbdl, és a British Museum kiallitasat, amely a kenti tiregekbdl és a
Dordogne melletti barlangokbol szarmazo6 hasonlé targyakat tartalmazna, akkor a szakértd kivé-
telével senki nem tudna kiilonbséget tenni kozottiik. V"

Es ha korunkban, a legfejlettebb civilizacid idején is 1éteznek busmanok, akik értelmileg
nem fejlettebbek, mint azok az emberek, akik az kékorszakban Devonshire kérnyékén vagy
Dél-Franciaorszagban éltek, akkor ezek miért ne lehettek volna mas, civilizaltabb fajok kor-
tarsai Gigy, ahogyan mi a busmanok kortarsai vagyunk? Az emberiség Osszes tuddsa naponta
novekszik, ,,de az értelmi képesség nem ndvekszik vele egylitt”. Bizonysag erre, ha dsszeha-
sonlitjuk Eukleidész, Piithagorasz, Panini, Kapila, Platon, Szokratész és a tobbiek értelmi
szintjét, ha nem is a fizikai tudasat Newton és Kant, vagy a modern Huxley és Haeckel képes-
ségeivel. Osszehasonlitva Dr. J. Barnard Davis, a koponyatan tudésinak a koponya belsé ka-
pacitasara vonatkozo eredményeit¥"*® — Davis az agy terjedelmét vette alapul az értelmi ké-
pességek meghatarozasara és vizsgalatara —, Dr. Pfaff Gigy talélta, hogy ez kapacitas a franci-
aknal (akik kétségteleniil az emberiség legmagasabb osztalyaba tartoznak), 1449 cm?®. Ez igy
,kimutathatoan kisebb, mint Polinézia lakoinak a kapacitasa altalaban, amely még a legala-
csonyabb rendii papuaknal és alfurdknal is 1458 — 1470 cm®”. Ez azt mutatja, hogy az agy
mindsége és nem a mennyisége az értelmi képességek oka. Mivel a koponya atlagos indexét
jelenleg a ,kiillonboz6 fajok kozotti eltérések egyik legjellemzObb ismérvének™ tartjak, a ko-
vetkezd Gsszehasonlitas sokatmondo:

A szélességi index a skandinavoknal 75, az angoloknal 76, a holsteinieknél 77, Bresgauban
80, Schiller koponyéjanak szélességi indexe mar 82... a Madura szigetieké szintén 82!

Végiil az ismert legrégibb koponydk és az eurdpai fajok indexének dsszehasonlitasa ravila-
git arra a meglepd tényre, hogy
a kokorszakhoz tartozo régi koponydak tobbsége inkabb a jelenleg élo ember atlagos agymérete

folétt, mint alatt van.

A kiilonb6zd koponyak méréseinek atlagabdl szamitott magassag, szélesség €s hosszusag
méreteket cm-ben kifejezve a kovetkez6 index-szamokat kapjuk:

1. Kdékorszakbeli északi koponyak 47,95 cm
2. Ugyanebbdl az id6bdl szarmazé angliai 48 koponya atlaga 47,90 cm

Vin4 ygyanott, 258. oldal.
VIS 1dézett mii, 145. oldal.
V116 Transactions of the Royal Society, London, 1868.
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3. Ugyanebbdl az id6bdl szarmazo6 walesi 7 koponya atlaga 47,36 cm
4. Ugyanebbdl az id6bdl szdrmazé franciaorszagi 36 koponya atlaga 46,28 cm

A jelenleg €16 eurdpaiak atlaga 47,19 cm, a hottentottaké 45,20 cm!
E szamok vildgosan mutatjak, hogy:

Az altalunk ismert legrégibb népek agymérete nem olyan, ami alacsonyabb szintre helyezné
6ket, mint Foldiink jelenleg él6 lakoit.V"t’

Ezen kiviil azt mutatjak, hogy a ,,hidnyzo lancszem” is szertefoszlik a levegében. Errdl
azonban majd késdbb, most vissza kell térniink f6 téméankhoz.

Ahogyan Aiszkhiilosz ,,Lelancolt Prométheuszabol” tudjuk, az a faj, amelyrdl Jupiter ,,azt
tervezi, hogy elpusztitja Sket, és 1j fajt iiltet el”” (232-33.), nem fizikai, hanem mentdlis ki-
noktol szenvedett. Az elsé ajandék, amit Prométheusz adott az emberiségnek — ahogyan a
korusnak elmondja —, hogy ,,végorajat ne sejtse senki meg” (248.), 6 ,,az emberfajt attol védte
meg, hogy Osszetorve Alvilagra hulljanak™ (236.), és csak aztan adott ,,hozza még langszemii
tiizet nekik”. (252.) Ez vildgosan mutatja, hogy a Prométheusz-monda legalabbis kettds jelle-
gli, ha mar az orientalistak nem fogadjak el az okkultizmus altal tanitott hét kulcs 1étezését. Ez
az ember szellemi érzékeléseinek az elsé megnyildsarol szol, nem pedig arrdl, hogy mikor
latta meg, vagy ,.fedezte fel” el6szor a tiizet. A tiizet ugyanis sohasem fedezték fel, mivel az
kezdettdl fogva létezett Foldiinkon. Létezett a régi korok szeizmikus tevékenységeiben, mivel
akkoriban a vulkankitorések ugyanolyan gyakoriak és rendszeresek voltak, mint most Anglia-
ban a kod. Ha pedig azt mondjdk, hogy az ember a F6ldon olyan késon jelent meg, amikor
mar csak néhany kialudt vulkan volt, és hogy a geoldgiai haborgasok teret engedtek egy nyu-
galmasabb 4llapotnak, akkor ezt vdlaszoljuk: Ha egy 1j, akar angyalbol, akar gorillabol kifej-
16d6 emberfaj jelenne meg bolygonk barmely lakatlan tdjan — taldn az egy Szahara kivételével
— ezer az egyhez, hogy nem lenne tobb egy-két évnél, hogy ,.felfedeznék a tiizet”, akar ugy,
hogy a villam langra lobbantja a szaraz avart, akdr mas modon. A legfidjdalmasabb logikatlan-
sag az a feltevés, hogy az Osi ember korszakokon 4t €It a F61don, mieldtt megismerte a tiizet.
Az 6reg Aiszkhiilosz azonban beavatott volt, és pontosan tudta, mirdl beszél.V"8

Nincs olyan okkultista, aki ismeri a szimboldgiat és azt a tényt, hogy a bdlcsesség keletrdl
jott, és aki egy pillanatig is tagadna, hogy a Prométheusz-legenda Aryavarta-bol érte el Euré-
pat. Valoszintileg azt sem tagadja, hogy egyik értelmében Prométheusz ,,surlddassal keletkezd
tiizet” jeleniti meg. Ezért elismerésiink M.F. Baudry éleslatasanak, aki a ,,Les Mythes du Feu
et Breuvage Céleste”V"!® cimii cikkében bemutatja Prométheusz egyik aspektusat és indai
eredetét. Ismerteti az olvasonak a tlizgyujtas allitolag primitiv modjat, amit Indidban még ma
is hasznalnak az 4ldozati tliz meggyujtasara. Ez az, amit mond:

Ez az eljaras — ahogyan azt pontosan leirjak a védikus Szhtrakban — egy bot gyors forgatasat
jelenti egy fadarab kozepén 1évo lyukban. A surlodas erds hot kelt, és végiil az érintkezd
farészecskék langra lobbannak. A bot mozgasa nem folyamatos forgéas, hanem ellentétes iranyu
mozgasok valtakozasa, amelyet ugy idéznek eld, hogy a bot kozepére egy zsinort erdsitenek,
amelynek két végét a tlizgyjtast végzo személy két kezében fogja, és felvaltva huzgalja... Az
egész milveletet szanszkrit nyelven a manthdmi, mathndni ige jeloli, aminek a jelentése ,,dor-
zs0lni, megmozgatni, razni és dorzsdléssel nyerni”, és kiilondsen a forgd surlodasra alkalmaz-
zak, amit a kor jelentésti mandala szarmazékszo is bizonyit... A tliz gyQjtasara szolgald fadara-

VL7 The Age and Origin of Man.

* Aiszkhiilosz Dramai, Bp, 1962. Lelancolt Prométheusz, ford. Trencsényi-Waldapfel Imre. — a ford. megj.

VI8 Néhany modern gordg tudés probalkozasa (akik silany altudosok lettek volna régi gordg irok idejé-
ben!), hogy megmagyarazzak Aiszkhiilosz gondolainak valddi jelentését, abbol kiindulva, hogy 6 csak egy tudat-
lan, magat jol kifejezni nem tudo6 6goérog volt, képteleniil nevetséges!

VI9 Revue Germanique, 1861, 356. old. Lasd még Mémoires de la Société de la Linguistique, 1. kotet, 337.
és kovetkezo oldalak.
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boknak kiilon neviik van a szanszkritban. A forgd botot pramantha-nak hivjak, amiben pedig
forgatjak, az arani és arani, ,,a két arani” jelenti a teljes eszkozt.V'?

A kérdés az, vajon mit szélnak ehhez a brahmanak? Még ha feltételezziik is, hogy Pro-
métheusz a mitoszanak egyik aspektusaban a pramantha-val keltett tiiz meggytjtdjaként, vagy
az életre kelt és isteni pramantha-ként képzelték el, vajon ez azt jelentené, hogy a szimbolika-
nak nem lenne mas jelentése, csak az a fallikus, amit a modern szimbologusok tulajdonitanak
neki? Ugy tiinik, Decharme eltt mindenesetre felvillant az igazsag, mert 6ntudatlanul is
megerdsiti mindazt, amit az okkult tudomany a Manasa dévakrol tanit. Ok voltak azok, akik
az embert halhatatlan lelkének tudataval felruhdztdk, azzal a tudattal, amely megakadalyozza
az embert a ,,halél el6relatasatol”, és tudatja vele, hogy halhatatlan.V"?* Decharme ezt kérdezi:
Hogyan jutott Prométheusz az [isteni] szikra birtokaba?

Mivel a tliz az égben lakozik, neki elobb oda kellett mennie érte, mieldtt azt levihette az em-
berekhez, és ahhoz, hogy megkozelitse az isteneket, maganak is istennek kellett lennie. /22

A gorogok azt tartottak, hogy Prométheusz az isteni fajhoz tartozott, ,lapetos titan fia

volt”,V"2% a hinduk szerint pedig egy Déva volt.

De az égi tliz kezdetben kizarolag az isteneké volt, egy kincs volt, amit lefoglaltak maguk-
nak... és ami felett féltékenyen 6rkodtek. ,,Iapetus okos fia — mondja Hésziodosz — becsapta Ju-
pitert azzal, hogy ellopta a kiolthatatlan, tiindoklo izzasu tiizet, és egy narthex iiregében rejtette
el” V"2 gy Prométheusz ajandéka az emberek szaméra egy mennyei szerzemény volt. Nos, a
gorog elképzelés szerint [ami ezen a téren megegyezik az okkultistakéval] a Jupitertdl erészak-
kal szerzett vagyont, az isteni tulajdon emberi elbitorlasat biinhédésnek kellett kovetnie... Ra-
adasul Prométheusz a titAnok azon fajahoz tartozott, akik fellizadtakV'?> az istenek ellen, és
akiket az Oliimposz ura letaszitott a Tartaroszba. Prométheusz tehat hozzajuk hasonloan a go-
noszsag szelleme, akit kegyetlen szenvedésre itéltek. V"2

Ami a legvisszataszitobb az ezutdn kdvetkezd magyardzatokban, az az egyoldalu nézet,
amit e minden mitoszok legnagyobbjarol vall. Még a leginkabb intuitiv modern szerz6k sem
tudnak, vagy nem akarnak elképzeléseikben a foldi és a kozmikus jelenségek szintje folé
emelkedni. Nem tagadjdk ugyan, hogy a mitoszban megfogalmazott erkdlcsi gondolat, ahogy
azt Hesziodosz Theogony-jaban bemutatja, jatszott bizonyos szerepet az 6si gorog elképzelés-
ben. A Titan tobb, mint az €gi tliz tolvaja. Az emberiséget jeleniti meg, a dolgos, szorgalmas,
értelmes embert, aki ugyanakkor ambicidzus, hogy isteni erdi legyenek. Ezért az emberiség
kapja a biintetést Prométheusz alakjdban, de ez csak a gor6goknél van igy. Szdmukra Pro-
métheusz nem biindzd, legfeljebb az istenek szemében. A Folddel valé kapcsolataban éppen
ellenkezdleg, 6 maga is egy Isten, az emberiség baratja (pilavOpwmog), amelyet 6 emelt a
civilizacio6 szintjére, és avatott be minden mesterség ¢és miivészet ismeretébe. Ennek a felfo-

V20 1dézi Decharme, Idézett mii, 258, 259. oldal. Az aldozatbemutatasnal dérzsdléssel meggynjtandé szent
tlizhoz tehat egy felsd és egy als6 fadarabot hasznalnak, és az arani az, amely az lireget tartalmazza. Ezt a Vayu
és mas Purdna-kban talalhato allegoria bizonyitja, amely elmondja, hogy Nimi-nek, Ikshvaku fidnak nem volt
utdda, és hogy a Rishi-k félve attol, hogy a Fold uralkodd nélkill marad, a kiraly testét, mint egy fels6 arani-t,
beletették egy arani iiregébe, és életre hivtak beléle egy Janaka nevii herceget. ,,Kiilonds modon tortént sziiletése
volt az ok, amiért Janaka-nak nevezték.” Lasd még Goldstiicker: Sanskrit Dictionary, (Vishnu Purana, Wilson
forditasa. III. 330.) Krishna anyjat, Devaki-t az egyik imadban igy szolitjadk meg: ,,Arani, akinek dorzsolésével tiiz
keletkezik™.

VI2L Az 4llat monadja ugyanigy halhatatlan, mint az emberé, de az oktalan 4llat err8l semmit sem tud, az
érzékek allati életét €li ugyaniigy, mint amilyet a harmadik fajban a fizikai érettséget elért elsé emberek éltek
volna, ha nem j6ttek volna kdzbe az Agnishvatta és a Manasa Pitri-k.

V22 [dézett mii, 259. oldal.

VI3 *Tametovidng , Theogony, 528. oldal.

VI24 Theogony, 565. oldal.

V125 Tehét a bukott angyalok, az indiai panteonban az Asura-K.

V26 Decharme: Idézett mii, 259, 260. oldalak.
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gasnak a legkoltdibb magyarazatat Aiszkhiilosznal taladljuk meg. De minek tartja Prométhe-
uszt az 0sszes tobbi nemzet? A bukott angyalnak, a Satannak, ahogyan az egyhdz? Egyéltalan
nem. Egyszeriien & a villamlds pusztité és rémité hatdsdinak a képe. O a ,,gonosz tiiz” (mal
feu), V2" valamint az isteni férfi nemzészerv szimbéluma.

Egyszert kifejezéssel megfogalmazva az altalunk vizsgalt mitosz tehat egyszeriien egy
[kozmikus] tlizszellem.V"?

Ha hihetiink Adalbert Kuhn-nakV"?® ¢s F. Baudry-nak, akkor az emlitett (fallikus) elképze-
1&s mindenekelott arja volt. Szerintiik:

Mivel az ember altal hasznalt tiiz a pramantha-nak az arani-ban térténé mozgatasabol kelet-
kezik, az arjaknak az égi tiizet is ugyanilyen eredetre kellett visszavezetniiik[?], és azt kellettV'"°
képzelniiik[?], hogy egy pramantha-val felfegyverzett isten, vagy egy isteni pramantha keltett
erbteljes strlodast a felh8k mélyén, és ez hozza létre a villamlast és a mennyddrgést. V"3

Ezt az elképzelést az a tény is timogatja, hogy Plutarchos tanisaga szerintV"*? a sztoikusok
azt gondoltdk, hogy a mennydorgés a viharfelh6k harcanak eredménye, a villimlas pedig egy
surlodasnak koszonhetd égés. Ugyanakkor Arisztotelész a mennydorgésben csak az egymasnak
itk6z6 felhOk hatasat latta. Mi volt ez az elmélet, ha nem a surlddasi tiiz keletkezésének tudo-
manyos megfejtése? ... Minden oda vezet, hogy azt gondoljuk, a legrégibb koroktdl kezdve,
még az arjak szétszorodasa eldtt azt hitték, hogy a pramantha gytjtja meg a tiizet a viharfelh6k-
ben, ahogyan az arani-kban is.V"33

Tehat feltételezésekkel és alaptalan elméletekkel helyettesitik a felfedezett igazsagokat. A
bibliai holtbetli védelmez6i nem tudnak hatékonyabban segiteni a misszionarius ropiratok
ir6it, mint ahogyan a materialista szimbologusok teszik azzal, hogy bizonyitottnak tekintik,
hogy az 6si arjak vallasi elképzeléseiket a pszichologiaindl nem magasabb szintli gondolatok-
ra alapoztak.

Ez azonban nem igy van, és a védikus filozofia valodi szelleme ellentmond egy ilyen ér-
telmezésnek. Mert ahogyan maga Decharme is bevallja:

A tlz teremtd erejének eszméjét... az emberi léleknek egy mennyei szikraval torténd Osi
egyesiilésével magyaraztak.V3*

Ezt mutatja, hogy amikor a Védakban gyakran hasznalt képletes beszéddel az Arani-rol
van sz0, az valamivel magasabb rendii jelentésii, mint egyszerlien egy durva szexualis foga-
lom. Példaként idézziik a Védakbol az Agnihoz intézett himnuszt:

Itt van a pramantha, a nemz0 készen all. Hozzatok a faj urndjét (a néi arani-t). Hozzuk létre
Agni-t dorzsoléssel, az 6si szokas szerint.

Ez nem kevesebbet jelent, mint egy elvont eszme kifejezését a halandok nyelvén. A ndi
Arani, a ,faj irnéje” Aditi, az istenek anyja, vagy Shekinah, az Ordk Fény a szellem vilaga-
ban, 6 a ,,Nagy Mélység” és a Kaosz, vagy az Oseredeti Szubsztancia, amint el8szor arad ki
az Ismeretlenbdl a megnyilvanult Kozmoszba. Ha korszakokkal késobb ugyanezt a jelzot
hasznaljak Devaki-ra, Krishna anyjéra, vagy a testet 61tott Logoszra, és ha ezt a szimbolumot
az exoterikus vallasok fokozatos és megallithatatlan elterjedése kovetkeztében ma szexualis
jelentésiinek is tekintik, mindez semmiképpen nem szennyezi be a kép eredeti tisztasagat. A

targyiasulatlan atalakult targyiasultta, a szellem az anyagba bukott. A szellem-szubsztancia

VI27 Ygyanott, 263. oldal.

VI28 Ygyanott, 261. oldal.

V29 Dje Herabkunft des Feuers und des Gottertranks. (Berlin, 1859.)

VI30 A délt betiis kiemelés toliink szdrmazik: azt mutatja, hogyan lesz a feltételezésbol napjainkban torvény.
VI3 Decharme: Idézett mii, 262. oldal.

VIi32 Philosoph. Placit. I11. 3.

VI3 Baudry: Revue Germanique, 1861. aprilis 14. 368. oldal.

VIB4 [dézett mii, 264, 265. oldalak.
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egyetemes kozmikus polaritasa az emberek gondolkodasaban a misztikus, de mar szexualis
szellem-anyag egyesiilésévé valt, és igy olyan antropomorfikus szinezetet kapott, amivel kez-
detben soha nem rendelkezett. A Véddak és a Purdna-k kozott, mint két polus kozott akkora a
szakadék, mint amekkora az ember hetes felépitésében a hetedik principium, az atma és az
elsé vagy legalacsonyabb principium, a fizikai test kdzott. A Veéddak Osi €s teljesen spiritualis
nyelvezete, amely sok tizezer évvel kordbban keletkezett, mint a puranai leirasok, tisztdn em-
beri kifejezéseket hasznalt olyan események leirdsara, amelyek 5000 évvel ezelott, Krishna
halalakor torténtek, ezen a napon kezdddott el a Kali Yuga, vagy a Fekete Kor az emberiség
szamara.

Ahogyan Aditi-t Surarani-nak, a Sura-k vagy istenek méhének, ,,anyjanak” nevezik, ugy
Kunti-t, a Pandava-k anyjat a Mahdbhdrata-ban Pandavarani-nak¥"®® hivjak, és a kifejezést
ma fiziologiailag értelmezik. Devaki, a romai katolikus Madonna el6képe azonban Aditi egy
kés6bbi antropomorfizalt forméja. Aditi az Istenanya, vagy Devamatri, hét fia van (a korai
védikus id6k hat és hét Aditya-ja), Krishna anyja, Devaka hat embriét kap méhébe Jagad-
dhatri-tol, a ,,Vilag Dajkajatol”, mig a hetedik, Krishna, a Logosz athelyezédik Rohini méhé-
be. Marianak, Jézus anyjanak hét gyermeke van, 6t fia és két lanya (a nemek egy késobbi at-
valtoztatisa) Maté Evangéliuma szerint.V"/3® A rémai katolikusok Sziiz-tiszteldi koziil senki
nem talalhat kifogast a tiszteletére elmondott olyan imaban, amelyet az istenek Devaki-hoz
intéznek. {téljen az olvaso maga:

Te vagy az a Prakriti [esszencia], a végtelen és finom, amely el6z6leg Brahma-t hordta méh-
¢ben... Te, 6rok l1ény, szubsztanciadban magaban foglalod minden teremtett dolog 1ényegét,
azonos voltal a teremtéssel, te voltal a harmas aldozat sziil6je, amelyb6l minden dolgok csirdja
fakadt. Te vagy az aldozat, amelyb6l minden gytimolcs fakad, te vagy az Arani, amelynek dor-
zsdlésével tiiz keletkezik.V"®" Aditi-ként te vagy az istenek sziiléje... Te vagy a fény [Jyotsna, a
hajnali pirkadat],""*® amibdl a nappal megsziiletik”. Te vagy az alazat [Samnati, Daksha egyik
lanya], a bolcsesség anyja, te vagy Niti, a harmonia (Naya) sziil6je,V"® te vagy a szerénység, a
gyengédség Osanyja [Prashraya, Vinaya magyarazata szerint]. Te vagy a vagy, amelybdl a sze-
retet sziiletik... Te vagy... a tudas anyja [Avabodha], te vagy a tiirelem [Dhriti], az allhatatossag
[Dhairya] sziilgje. V"4

Az Arani-t tehat ugyanannak mutatja be, mint a romai katolikusoknal a ,kivalasztas edé-
nye”. Ami az eredeti jelentését illeti, az teljesen metafizikai volt. Az 8si gondolkodasban
ezekhez a fogalmakhoz egyetlen tisztatalan gondolat sem f{iz6dott. Még a Zohar-ban is —
amely szimbolikajaban joval kevésbé metafizikus, mint barmely mas szimbolumrendszer — ez

az eszme nem tobb, mint egy absztrakcid. Tehat amikor a Zohar ezt mondja:

Mindaz, ami létezik, mindaz, amit az s alkotott, akinek a neve szent, csak egy férfi és egy
néi principiumon keresztiil létezhet.V"4!

Ez egyszeriien azt jelenti, hogy az Elet Isteni Szelleme allanddan keveredik az anyaggal.
Az Istenség Akarata az, amely cselekszik, és ez a gondolat tisztan schopenhaueri.

Amikor Atteekah Kaddosha, az 6si és a rejtett rejtettje format akart adni minden dolognak,
akkor minden dolgot himnemiivé és nénemiivé formalt. Ez a bdlcsesség mindent magaban fog-
lal, amikor kinyilatkoztatjak.

VI35 1 asd: Vishnu Purdna, Wilson forditasa, V. 96. labjegyzet.

VIISE X111, 55, 56.

VIBT A Sziizanya jelzéi a ,,Fény Méhe”, a ,,Szent Edény”.

VI3 A Sziizanyét gyakran: ,,Hajnalcsillagként” és a ,,Megvaltas Csillagaként” sz6litjak meg.
VI3 Wilson igy forditja: ,, Te vagy a kiralyi elérelatds, a rend sziil8je”.

V40 Vishnu Purdna, Wilson forditasa, IV. 264, 265. oldalak.

V41 11, 290.
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Innen eredéen mondjak, hogy Chokmah (a férfi bolcsesség) és Binah (a n6i tudat vagy ért-
elem) mindent a két — az aktiv €s a passziv — principium kozott teremtenek. Ahogyan a gya-
korlott €kszerész szeme meglatja a durva kagyld héja alatt annak belsejében rejlo tiszta és
makulatlan gyongyszemet, ugy fogja kezébe a kagylot, hogy hozzaférjen annak tartalmahoz,
ugy olvassa az igazi filozofus szeme a Purdna-k sorai kozott a magasztos védikus igazsago-
kat, és javitja ki az eltorzult format a vedantai bdlcsesség segitségével. Korunk orientalistai
azonban sohasem érzik meg a gyongyszemet a kagylo vastag héjan keresztiil, é¢s ennek megfe-
leléen is cselekednek.

Mindabbél, amit ebben a fejezetben elmondtunk, az ember tisztan latja, hogy az Edenkert
Kigydja és a kereszténység ordoge kozott egy szakadék tatong. Egyediil az Osi filozéfia poro-
lye az, ami ezt a dogmat elpusztithatja.

VI1I. fejezet Enoichion — Henoch

A satani mitosz kifejlddésének torténete nem lenne teljes, ha elfelejtenénk megemliteni a
titokzatos és kozmopolita Enoch személyét, akinek kiillonb6z6 neveket adtak, mint Enos, Ha-
noch és végiil a gérognél Enoichion. A korai keresztény irok az 6 konyvébdl vették a bukott
angyalokra vonatkoz6 elsd elképzeléseket.

Enoch Kényvét apokrifnak tartjak. De mit jelent az, hogy apocryphon? A fogalom etimo-
l6giaja mutatja, hogy egyszerlien egy titkos konyv, vagyis olyan, ami a templomi koényvtarak-
ban a f6papok ¢és beavatott papok drizetében volt, és nem juthatott az avatatlanok kezébe. Az
apocryphon fénév a crypto, (kpdmrw) ,rejteni” igébdl szarmazik. Hosszi idén at az
Enoichion-t, a Latnok Konyvét a titkos miivek és a ,,betiik varosaban”, az 6si Kirjath-sepher-
ben, a késébbi Debir varosaban Orizték. V'

A téma irant érdekl6dé néhany iré — kiilondsen a szabadkdmiivesek — megprobaltak
Enoch-ot a memphiszi Thoth-tal, a gérog Hermésszel, s6t még a latin Merkurral is azonosita-
ni. Egyéniségiik szerint valamennyien kiilonboznek a tobbitdl, de hivatasukat tekintve — ha
hasznalhatjuk ezt a ma mar annyira korlatozott értelmii sz6t — mindannyian a titkos irok, a
Akik a KordnbanV'"2 az Edris, vagyis a ,.tanult”, a beavatott gytijtdnevet kaptak, azok Egyip-
tomban ,,Thoth-nak”, a milivészetek és tudomanyok, az iras vagy a betiik, a zene és a csillaga-
szat feltalalojanak nevét viselték. A zsidoknal az Edris ,,Enoch-ha” valt, aki Bar-Hebreus
szerint ,,az iras, a konyvek, a miivészetek, a tudomanyok elsé feltalaloja”, és aki elsdként fog-
lalta rendszerbe a bolygok mozgasat.V'"® Gorogorszagban Orpheusznak hivtak, és minden
népnél mas nevet kapott. Ezen 6si beavatokV'"* mindegyikéhez a hetes szam kapcsolodik,
valamint a 365, csillagaszatilag az év napjainak a szama, ami ezeknek az embereknek a kiilde-
tését, jellegét és szent hivatasat beazonositja, de személyiségiiket nyilvanvaléan nem. Enoch a
hetedik patriarka, Orpheus hangszere a phorminx, a héthir lant, ami a beavatas hétszeres
misztériumat jelenti. Thoth, fején a hétsugaru napkoronggal a naphajoban utazik (ez 365 fo-
kos), amelybdl minden negyedik évben (szokdévben) egy napra kiugrik. Végiil Thoth-Lunus a
hétnapos hét hetes Istensége. Ezoterikusan €s spiritualisan Enoichion a ,,Nyitott Szem Latno-
kat” jelenti.

Ahogyan Josephus elmeséli Enoch torténetét, vagyis, hogy értékes tekercseit vagy konyve-
it Merkur, illetve Seth oszlopai ala rejtette, ugyanaz, mint amit Hermészrél, a ,,Bolcsesség
Atyjar6l” mondanak, aki a Bolcsesség konyveit egy oszlop alé rejtette, majd felfedezve a két

VIILT 4sd: Jozsua, XV. 15.

VIZ XTX. Surét.

VIR T asd Mackenzie: Royal Masonic Cyclopeedia, az ,,Enoch” cimszot.

VI/4 Khanoch, vagy Hanoch, vagy Enoch ezoterikusan ,,beavatot” és ,.tanit6t” jelent, mint ahogyan Enos, az
.Ember Fia” is. (Lasd: Mozes Konyve, IV. 26.)
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kdoszlopot, megtalalta rajtuk leirva a tudoméanyt. Marpedig Josephus, fiiggetleniil Izrael meg
nem érdemelt felmagasztaldsa irdnyaba tett allando erdfeszitéseitdl és attdl, hogy a (Bolcses-
ség) tudomanyat a zsido Enochnak tulajdonitsa, torténelmet ir. Ezek az oszlopok leirasa sze-
rint az 6 idejében még alltak.V'"> Elmondja, hogy ezeket Seth épittette. Lehet, hogy igy volt,
csakhogy nem az ilyen nevii patriarka, Adam mesebeli fia, és nem is az egyiptomi Bolcsesség
isten — nevezzék 6t Teth, Set, Thoth, Tat, Sat (a kés6bbi Sat-an), vagy akar Hermész néven,
akik mind azonosak voltak —, hanem a ,,Kigyoisten fiai”, vagy a ,,Sarkanyfiak™ épitették. Ez
volt a neviik a viz6zon el6tt az egyiptomi €s babiloni fépapoknak, mint ahogyan &sapaikat, az
atlantisziakat is igy hivtak.

Amit tehat Josephus elmesél nekiink — a gyakorlati részletek kivételével —, annak allegori-
kusan igaznak kell lennie. Az 6 valtozata szerint a két hires oszlopot teljesen beboritottak a
hieroglifak. Az oszlopok felfedezése utan ezeket leméasoltak, és ujra megorokitették Egyiptom
belsdé templomainak legtitkosabb zugaiban, és ez valt bolcsességének és kiilonleges miiveltsé-
gének a forrasava. Ez a két ,,oszlop” egyébként annak a két , kdtablanak™ az dsalakja, amit
Mozes az ,,Ur” parancsara faragott. Amikor tehat Josephus azt mondja, hogy az 8si vilag va-
lamennyi nagy adeptusa és misztikusa — mint Orpheusz, Hésziodosz, Pythagorasz és Platon —
teologidjuk elemeit ezekbdl a hieroglifakbol meritették, bizonyos szempontbol igaza van, mas
szempontbol viszont téved. A Titkos Tanitas azt mondja, hogy az dltaldnosan ismert, de nem
z6fidjat képirassal jegyezték fel a negyedik faj 6si, szobeli beszamoldibdl, €s hogy ez a tudas
a negyedik faj 6roksége volt, amit a korai harmadik gyokérfajtol kapott, még annak allegori-
kus bukésa el6tt. Igy tehat az egyiptomi oszlopok, a tablak, de még a szabadkémiives legenda
»fehér keleti porfir kove” is — amelyet Enoch attdl félve, hogy a valddi €s becses titkok el-
veszhetnek, a vizozon el6tt a Fold gyomraban rejtett el — egyszerlien az Osi feljegyzések tob-
bé-kevésbé szimbolikus és allegorikus masolatai voltak. Enoch kényve az ilyen masolatok
egyike, rdadasul mai allapotaban nagyon hianyos kaldeai kivonat. Ahogyan mar mondtuk,
Enoichion gorogiil a ,,belsé szemet” jelenti, vagyis a Latnokot, héber nyelven a masoreti pon-
tok alkalmazasaval ,,beavatot” és ,.tanitot” (1o1M) jelent. Enoch egy gytijtéfogalom vagy cim,
a legenddja raadasul tobb zsid6 €s pogany proféta torténetét Osszegezi, kitalalt részletekkel,
bar az alapforma ugyanaz. Eliast is ,.élve” ragadjék fel a Mennyekbe, az Isbudar udvaraban
€16 asztrologust, a kaldeai Hea-bani-t is hasonldo modon emeli fel a Mennyekbe az 6 partfogo-
ja, Hea isten. Ugyanigy Jehova volt Elias partfogoja, akinek neve héberiil ,,Jah-isten”, Jeho-
vah (n*%%) és Elihu, ami ugyanezt jelenti. Az ilyen fajtaju konnyt halalnak, vagy eutandzida-
nak ezoterikus jelentése van. Barmely olyan adeptus ,halalat” szimbolizalja, aki elérte azt a
fokozatot, megtisztulast €s erdt, amely lehetdveé teszi szamara, hogy ,,meghaljon” fizikai test-
¢ben, és mégis éljen, és tudatosan éljen asztrélis testében. Ennek a témanak végtelen valtozata
van, de a titkos jelentése mindig ugyanaz. Pal kifejezésének,"'"”® | hogy ne lasson halalt” (ut
non videret mortem), tehat ezoterikus jelentése van, de nincs benne semmi természetfolotti.
Egyes bibliai utalasokat arra az értelemre, hogy Enoch, ,akinek évei ugyanannyit fognak
szamlalni, mint a vilag” (a szoldris évrél, a 365 naprol van szo6), és aki Krisztussal és Elias
profétaval minden tiszteletben és lidvosségben osztozni fog az utolso itélet napjan, és egyiitt
pusztitjak el az Antikrisztust,"!V" alaposan félreértették. Ezoterikusan értelmezve azt jelenti,
hogy a nagy adeptusok koziil néhanyan visszatérnek a hetedik fajba, amikor minden tévedés
felemésztédik, és az Igazsag eljovetelét a Shishta-k, a ,,Fény Fiai” fogjak kihirdetni.

A latin egyhaz nem mindig logikus és nem is meggondolt. Kijelenti, hogy az Enoch Kony-
ve egy apocryphon, s6t mar az is felmeriilt Cajetan biboros és mas egyhazi nagy okosok ja-
vaslata alapjan, hogy a kdnonbol toréljék még Judas Konyvét is, aki egyébként inspiralt apos-

VIl De Mirville: Pneumatologie, I11. 70.
VI8 7sidokhoz, XI. 5.
VIT De Mirville: Ugyanott, 71. oldal.
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tol volt, mert az Enoch Konyvébdl idézett, és ezzel mintegy szentesitette ezt az apokrifnak
tartott konyvet. Szerencsére néhany dogmatikus idejében észrevette a veszélyt. Ha elfogadtak
volna Cajetan javaslatat, akkor kénytelenek lettek volna hasonloképpen a negyedik evangéli-
umot is elvetni, mivel Janos apostol sz6 szerint idéz Enoch-t6l, s6t egy teljes mondatot Jézus
szajaba ad!V'V®

Ludolph, az ,.etiop irodalom atyja” megbizas alapjan tanulméanyozva a Mazarin Bibli-
otheque-ben talalhat6 kiilonb6z6 Enoch-ra vonatkozé kéziratokat — amelyeket Pereisc, a ne-
ves utazd ajandékozott a konyvtarnak —, kijelentette, hogy ,,az abesszinok kozott semmilyen
Enoch Konyve nem létezhetett”! Mint ismeretes, a tovabbi kutatasok ¢s felfedezések érvényte-
lenitették ezt a tulsdgosan dogmatikus kijelentést. Bruce és Ruppel megtalaltak Abesszindban
az Enoch Konyvét, s6t, mi tobb, néhany évvel késobb elhoztdk Eurdpaba, ahol Laurence piis-
pok leforditotta. De Bruce lebecsiilte a konyvet és gunyolddott annak tartalman, ahogyan az
Osszes tobbi tudos is. Egy gnosztikus miinek tartotta, ami szerinte az embereket felfald oriasok
koraval foglalkozik, és erdsen emlékeztet a Jelenések Konyveére.V'"® Oriasok! Egy tjabb tiin-
dérmese!

Ez azonban nem felel meg minden kival6 kritikus véleményének. Dr. Hanneberg egy sorba
allitja Enoch Konyvét a Makabeusok Harmadik Konyvével, és azon kényvek listajanak élére
helyezi, amelyeknek hozzdértése legiobban megkozeliti a kanonikus miiveket.V""10

Valoban, ,,amikor a tudésok egymasnak ellentmondanak...”!

De mint altaldban, mindegyikiiknek igaza van, és mindegyikiik téved. Elfogadni Enoch-ot
bibliai alakként, egyszerii é16 személyként olyan, mint elfogadni Adamot az elsé emberként.
Enoch egy gyiijténév volt, amelyet minden idében és korban, minden fajban és minden nép-
ben rengeteg emberre hasznaltak, és azt szdmtalan egyén viselte. Ez konnyen bebizonyithatd
abbol a ténybdl, hogy a régi talmudistaknak €s a midras-tanitobknak nem egyeztek meg altala-
nossagban a nézeteik Hanockh-kal, Yered fidval kapcsolatban. Egyesek azt mondjdk, hogy
Enoch egy nagy szent volt, akit Isten annyira szeretett, hogy ,,élve emelte fel a mennyekbe”,
vagyis olyan volt, aki még itt a F6ldon elérte a Mukti-t vagy Nirvanat, ahogyan Buddha tette,
masok pedig most érik el. Masok azt tartjak, hogy egy varazslo volt, gonosz magus. Ez csak
azt mutatja, hogy az ,,Enoch” vagy annak ekvivalense olyan fogalom volt még a késdi talmu-
distdk korédban is, ami ,,Latnokot”, a ,,Titkos Bolcsesség Adeptusat”, stb. jelentett, e cim vise-
18jének jellemére vonatkozd kdzelebbi meghatarozas nélkiil. Josepus Elijah-rél és Enoch-rél
beszélveV'"! megjegyzi:

A szent konyvek leirjak, hogy 6k [Elijah és Enoch] eltiintek, de azt is, hogy senki nem tud
arrol, hogy meghaltak volna.

Ez egyszerlien azt jelenti, hogy a személyiségiikben haltak meg, ahogy Indiadban a mai na-
pig meghalnak a jogik a vildg szdmara, vagy néhany keresztény szerzetes is. Eltlinnek az em-
berek tekintete eldl, meghalnak a f6ldi sikon, még sajat maguk szdmara is. Ez latszolag képle-
tes beszéd, de szo szerint igaz.

,Hanokh atadta Noénak a (csillagaszati) szamitasnak és az évszakok meghatarozasanak tu-
doméanyat” — mondja a midras Pirkah.V""1? Eliazar rabbi Enoch-nak tulajdonitja azt, amit ma-
sok Hermes Trismegistos-nak, mert 6k ketten ezoterikus jelentésiikben azonosak. Ez esetben
,Hanokh” és , Bolcsessége” a negyedik, atlantiszi faj cikluséhoz tartozik,"'""'® Noé pedig az

VI8 1 asd a , tolvajok és rablok” epizodot az 506. oldalon.

VI8 De Mirville: Ugyanott, 73. oldal.

VI ygyanott, 76. oldal.

VIt Antiquites, 1X. 2.

VIin2z Cap. VIII.

VI3 A Zohar ezt mondja: ,,Hanokh-nak volt egy konyve, ami azonos volt az Adam Nemzetségének Kony-
vével, és ez a Bolcsesség Misztériuma”.
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otodik fajéhoz.V'""1* Ebben az esetben mindkettd egy-egy gyokérfajt képvisel, a jelenlegit és
az ezt megeldzo6t. Egy masik értelmében Enoch eltiint, ,,és mivel Enoch Istennel jart vala, el-
tinék, mert Isten magahoz vevé”, ez az allegoria a Szent és Titkos Tudas eltiinésére utal az
emberek korébdl, mert ,,Isten” (vagy Java Aleim — magas rendl fopapok, a beavatott papok
testiiletének vezet6i¥'"®) elvette 6t. Mas szavakkal, az Enoch-ok vagy Enoichion-ok, a Lat-
nokok és azok tuddsa és bolcsessége a legszigorubb Orizetbe keriilt, a zsidoknal a Profétak
Titkos Kozdsségében, az egyéb vallastiaknal pedig a templomokban.

Ha Enoch-ot csak a szimbolikus kulcs segitségével értelmezziik, akkor 6 az ember kettds
természetének — a szelleminek és fizikainak — a tipusa. Ezért 6 foglalja el a csillagaszati ke-
reszt kdzéppontjat, ami egy hatagu csillag, az ,,Adonai”, ahogyan azt Eliphas Lévi egy titkos
mu alapjan megirta. A felsé haromszog felsé szogében van a sas, a bal alsé szdgben all az
oroszlan, a jobb szdgben pedig a bika, mig a bika és az oroszlan kozott és azok felett, a sas
alatt van Enoch vagy az Ember arca.V""'6 A felsé haromszogon 1évé alakok a négy fajt jelké-
pezik, de hianyzik az elsé, a Chhaya vagy Arnyék faj, és az ,,Ember Fia”, Enos vagy Enoch
kozépen van, ahol a negyedik ¢és 6todik faj kozott all, mert 6 mindkét faj titkos bolcsességét
képviseli. Ezek Ezekiel és a Jelenések Konyve négy allata. Ez a kettds haromszog, amelyet az
Isis Unveiled-ben szembeallitunk a hindu Ardhanari-val, vitathatatlanul kifejezobb. Az utdbbi
ugyanis csak harom (szamunkra) torténelmi fajt jelképez, a harmadikat, az androgiin fajt az
Ardha-nari-val, a negyedik fajt az erds és hatalmas oroszlannal, mig az 6todiket, az arja fajt
annak a mai napig legszentebb szimbdlumaval, a bikdval (és a tehénnel).

A rendkiviil miivelt M. de Sacy, francia tudos tobb, nagyon kiilonds megallapitast talal az
Enoch Kényvében, amelyeket ,,a leggondosabban érdemes megvizsgalni”. Példaul:

A szerz6 [Enoch] szerint a szolaris év 364 napbol all, és tigy tiinik, ismer harom, 6t és nyolc-
éves periodusokat, amelyeket négy kiegészité nap kovet, amik az 6 rendszerében a napéjegyen-
18ségi és a napforduloi napok. V'

Ehhez késdbb még hozzateszi:

Egyetlen modot latok arra, hogy ezekre [a ,.képtelenségekre”] mentséget talaljak, ha feltéte-
lezem, hogy a szerz6 valami olyan kiilonds rendszert mutat be, amely az egyetemes vizézén ko-
raban tortént uj természeti rend bevezetése eldtt létezhetett.N'1®

Pontosan igy van, a Titkos Tanitas pedig azt tartja, hogy ez a ,természeti rend” megvalto-
zott, €és vele egyiitt a F6ldon €16 emberi fajok is atalakultak. Mert ahogyan Uriel arkangyal
mondja Enoch-nak:

fme, bemutattam neked minden dolgot, 6h Enoch, és minden dolgot feltartam elétted. Te 14-
tod a Napot, a Holdat és azokat is, amelyek vezetik az égi csillagokat, és amelyek ezek minden
milk6désének, az évszakoknak és a forduld pontokhoz vald visszatéréseknek okozoi. A biingsok
koraban az évek révidebbek lesznek. .. a Hold megvaltoztatja torvényeit. .. V"0

Azokban az idékben tehat, még a nagy vizozon eldtt, amely elsoporte az atlantisziakat, és
megvaltoztatta az egész Fold felszinét (mert ,,a Féld [vagyis annak tengelye] elhajolt™), a
természet geologiailag, csillagaszatilag és altaldban kozmikusan nem lehetett ugyanaz, éppen
azért, mert a Fold kordbban elhajolt. Idézziink ismét Enoch-tol:

V4 No¢ tehat az Enoch bdlcsességének az orokdse, mas szavakkal, az 6todik faj a negyedik orokose.
VIS T 4sd: Isis Unveiled, 1. 575. és kovetkezd oldalak.

VI8 [ 4sd az illusztraciot az Isis Unveiled-ben, 1. kétet, 452. oldal.

VINT 4sd Danielo kritikajat De Sacy-rol az Annales de Philosophie-ban, 393. oldal, méasodik cikk.
VI8 De Mirville: Ugyanott, 77, 78. oldalak.

VIS T XXIX. fejezet, Laurence forditasa.
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Es Noé keserti hangon felkialtott: Hallgass meg, hallgass meg, hallgass meg — haromszor ki-
altott. Majd igy szolt... a Fold vajudik, és hevesen razkodik. En is bizton elpusztulok vele
egy]'j’tt.VIIIZO

Ez egyébként azon sok ,.kovetkezetlenség” egyikének latszik, amivel taladlkozunk, ha a
Bibliat sz6 szerint értelmezziik. Mert legalabb is nagyon furcsa, hogy igy féljen az, aki ,.ke-
gyelmet talalt az Ur szemében”, és akinek megmondtak, hogy épitsen egy barkat! A tisztelet-
reméltd Patriarka itt olyan nagy félelmet fejez ki, mintha nem is az Isten ,,baratja”, hanem
azon Oriasok egyike lett volna, akiket a haragos Istenség pusztulasra szant. A Fold mar elha-
jolt, a vizek aradata egyszeriien csak id6 kérdése volt, mégis Noé igy tesz, mintha semmit
nem tudna arrdl, hogy 6t megmenekiilésre szantak.

Valdban, egy utasitas akkorra mar ki lett adva, a természet és a fejlédés torvényének a pa-
rancsa, az, hogy a Foldnek meg kell valtoztatnia az emberi fajt, és hogy a negyedik fajt el kell
pusztitani, hogy helyet csindljon egy jobb faj szdmara. A Manvantara elérte a hdrom és fél
koros forduldpontjat, és az orias fizikai emberiség elérte a durva anyagisag csucspontjat. In-
nen ered a kiadott parancsrdl szolo apokaliptikus vers a bekovetkezendd pusztulasrol: ,,hogy
vegiik bekovetkezzen” — vagyis a faj vége:

Mert 6k [valoban] ismerték az angyalok minden titkat, a Sdtanok minden leigazod és titkos
hatalmat és azok minden képességét, akik varazsloskodtak, ahogyan azokét is, akik az egész
f6ldon olvasztott képeket készitettek. V"2

Természetszerlien felvetddik egy kérdés. Ennek a hatalmas latomdsnak az apokrif szerzdjét
— mindegy, milyen korba helyezziik 6t Galilei ideje el6tt — vajon ki tajékoztathatta arrdl, hogy
a Fold tengelye alkalmanként elhajolhat? Honnan szerezhetett olyan csillagaszati és geologiai
tudast, ha a Titkos Bolcsesség, amelyet az dsi Rishi-k és Pythagoras magukba szivtak, csak
egy mese, a késébbi korok kitaldlasa? Enoch talan profétai modon elolvashatta Fréderic Klée
a viz6zonrdl szol6 munkajanak kovetkezd sorait:

A f6ldbolygo helyzete a naphoz viszonyitva az 6sidokben nyilvanvaléan mas volt, mint ma-
napsag, ¢és ezt a kiilonbséget a fold forgasi tengelye helyzetvaltoztatasanak kellett okoznia.

Ez emlékeztet az egyiptomi papok tudomanytalan kijelentésére, akik elmondtak Hérodo-
tosznak, hogy a Nap nem mindig ott kelt fel, ahol most, és hogy a korabbi idékben az eklipti-
ka merdleges volt az egyenlitore."!"?2

Nagyon sok ilyen ,homalyos mondas” talalhaté elszortan a Purdna-kban, a Bibliaban és
mas mitologidkban, és ezek két tényt arulnak el az okkultistanak: (a) hogy az dsiek a csillaga-
szatot, a geognodziat és a kozmografiat altalaban legalabb olyan jol, ha nem jobban ismerték,
mint a modernek, és (b) hogy a bolygé viselkedése tobbszor megvaltozott a dolgok eredeti
allapota ota. Igy ,.tudatlan” vallasa vak hite alapjan — amely azt tanitotta, hogy Phaeton a rej-
tett igazsag megismerésére vagyva eltéritette a Napot szokasos utjardl — Xenophantes valahol
azt allitja, hogy ,,a Nap egy masik orszag felé fordult”. Ez parhuzamos — azonban valamivel
tudomanyosabb, ha nem is olyan merész — azzal, hogy Jozsua teljesen megallitotta a Napot a
palyajan. De azért ez megmagyarazhatja az €szaki mitologianak azt a tanitasat, hogy a dolgok
jelenlegi rendje el6tt a Nap délen kelt fel, a hideg égovet (Jeruskoven) pedig keletre helyezte,
holott az ma északon van.V'"23

Roviden, Enoch Konyve egy Osszefoglalas, a harmadik, a negyedik és az 6todik faj torté-
nelmének fobb jellegzetességeit vegyiti 0ssze, €és tartalmaz néhany joslatot a vilag jelenlegi
korardl. Azon kiviil hosszadalmas visszapillanto, belsd elemzd és profétai 0sszegezést ad
egyetemes €s teljesen torténelmi — geologiai, etnoldgiai, csillagészati és pszichikus téren le-

V20 ygyanott, LXIV. fejezet.

V2L Ugyanott, Idézett hely, V. 6.

VI22 Bailly: Astronomie Ancienne, 1. 203. és II. 216; De Mirville: Ugyanott, 79. oldal.
VIli23 De Mirville: Ugyanott, 80. oldal.
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zajlo — eseményekrol, érintve a vizozon elotti feljegyzésekbdl szarmazo teogoniat is. Ennek a
titokzatos személyiségnek a konyvére hivatkozik, és béségesen idéz beldle a Pistis Sophia,
valamint a Zohar és a legrégibb midras irodalom is. Origenész és Alexandriai Kelemen rend-
kiviil nagyra becsiilték. Ezért azt mondani, hogy ez egy kereszténység utani hamisitvany, tel-
jes képtelenség és egyben anakronizmus, hiszen tobbek k6zott mar Origenész — aki az i.sz. 1l.
szazadban élt — is emliti egy nagyon régi és tiszteletremélté munkaként. Ebben a régi konyv-
ben a titkos és szent Név, valamint annak hatalma jol és vildgosan — bar allegorikusan — van
leirva. Enoch latomasai a 18.-t6] az 50. fejezetig mind a beavatds misztériumait irjak le, ame-
lyek egyike a ,,bukott angyalok” Langolo Volgye.

Talan Szent Agostonnak teljesen igaza volt, amikor azt mondta, hogy az Egyhéz az Enoch
Konyvét annak rendkiviil régisége miatt zarta ki a kdnonbol (ob nimiam antiquitatem).V'"24
Nem volt hely a benne emlitett események szdmara az idészamitasunk el6tti 4004 év korlatain
beliil, amennyi az Egyhdz szerint a vilag ,.teremtése” ota eltelt!

VIII. fejezet Az IAO és JEHOVA misztérium-nevek szimbolizmu-
sa a kereszttel és a korrel valo kapcsolatukban

Amikor Louis Constant abb¢, ismertebb nevén Eliphas Lévi a Histoire de la Magie cimii
konyvében azt mondta, hogy a Sepher Jetzirah, a Zohar és a Jelenések Konyve az okkult tu-
domanyok mestermiivei, akkor a pontossag és vilagossag kedvéért hozza kellett volna tennie,
hogy legalabbis Eurdpaban. Teljesen igaz, hogy ezek a miivek ,,tobb jelentést, mint szot” tar-
talmaznak ¢és hogy ,.kifejezési modjuk koltéi”, mig ,,szamaikban pontosak™. Sajnos azonban, a
kifejezések koltoiségét, vagy a szamok pontossagat csak az tudja értékelni, aki megtanulja az
alkalmazott fogalmak és a szimbolumok valddi jelentését és értelmét. Ezt azonban az ember
soha nem tanulja meg, amig nem ismeri meg a Titkos Tanitas alapelveit — akar a keleti ezoté-
riaban, akar a kabbalista szimbologiaban —, a kulcsot vagy értéket a Biblidban 1évo Isten-
nevek, angyal-nevek és patriarka-nevek valamennyi aspektusiban, azok matematikai vagy
geometriai értékét, valamint azok kapcsolatait a megnyilvanult természettel.

Ezért ha egyik oldalrol a Zohar ,,bamulatra készteti [a misztikust] nézeteinek mélységével
¢és képeinek pompas egyszeriiségével”, a masik oldalrél ez a mii félrevezeti a tanulmanyozot
olyan kifejezésekkel, mint amiket Ain Soph-fal és Jehovah-val kapcsolatban hasznal, annak
ellenére, hogy a kovetkezdkrdl biztosit:

A konyv gondosan megmagyarazza, hogy az altala emberi formaba dltoztetett Isten csupan
az Ige képe, és hogy Istent nem lehet semmiféle gondolattal vagy formaval kifejezni.

Jo, ha tudjuk, hogy Origenész, Kelemen ¢€s a rabbik bevallasa szerint a Kabalah és a Biblia
burkolt és titkos konyvek voltak, de kevesen tudjak, hogy a kabbalista konyvek ezotéridja
azok jelenlegi ujraszerkesztett formajaban csak egy tjabb és még fortélyosabb fatyol boritasa
e titkos konyvek eredeti szimbolizmusara.

A legrégibb szimbolumok egyike az az elképzelés, hogy a rejtett Istenséget a kor kertilete,
mig a Teremté Erdt — a férfi és a ndi erdt, vagy az Androgiin Igét — az azon keresztiil huzott
atméro jelenti. Ez az a gondolat, amire minden nagy kozmogonia felépiil. A régi arjaknal, az
egyiptomiakndl és a kaldeaiaknal a szimbolum tokéletes volt, mivel az 6rok és megvaltoztat-
hatatlan Isteni Gondolat eszméjét a maga teljességében oGlelte fel, teljesen elkiilonitve az Ggy-
nevezett ,,teremtés” kezdeti szakaszatol, és magaba foglalva a pszichologiai, s6t a szellemi
fejlédést is, valamint annak mechanikus munkajat, vagy kozmogoniai megvalositasat. A hébe-
reknél viszont — bar a korabbi elképzelés hatarozottan megtalalhat6 a Zohar-ban és a Sepher
Jetzirah-ban, vagy ami ez utobbibol fennmaradt — mindaz, ami késébb a Mozes Ot Konyvében

VIi24 City of God, XV. konyv, XXIIL. fejezet.
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¢és kiilonosen a Genezisben testet 61tott, csak a masodik szakasszal, azaz a teremtés — vagy
inkabb létrehozas — mechanikai torvényével foglalkozik, a teogdniat pedig szinte nem is va-
zolja.

Csak Mozes Konyve elso hat fejezetében, az elutasitott Enoch Kényvében, valamint a félre-
értett &s félreforditott Job versében talalhatjuk meg most az Osi tanitas valodi visszhangjait. A
hozzavald kulcs mara elveszett. Még a legtanultabb rabbik sem tudnak rola, akiknek elédei a
kora-kozépkorban nemzeti elzarkozasukban, biiszkeségiikben, és kiilonosen a kereszténység
iranti mélységes gytloletiikben inkabb a feledés mély tengerébe vetették azt, mint hogy meg-
osszak tudasukat konyortelen és kegyetlen iildozoikkel. Jehovah a sajat torzsi tulajdonuk volt,
elvalaszthatatlan a Mozesi Torvényektol, és teljesen alkalmatlan arra, hogy azokon kiviil bar-
hol masutt szerepet kapjon. ,,Abraham és Jakob istenét” erészakosan kitépve eredeti kereté-
bol, amelyet kitoltott, €s amelybe beleillett, nehezen lehetett beilleszteni az 01j keresztény ka-
nonba sériilés és torés nélkiil. Mivel gyengébbek voltak, a juideaiak nem tudtdk megakada-
lyozni ezt a megszentségtelenitést. Megtartottak azonban maguknak Adam Kadmon-juk,
vagyis a férfi-né Jehovah eredetének titkat, az 0j tabernakulum pedig teljesen sikertelennek
bizonyult a régi Isten szamdara. Valoban sikeriilt bosszut allniuk!

Sok mas dologhoz hasonléan tagadni fogjak azt a megallapitast, hogy Jehovah csak a zsi-
dok torzsi Istene volt, €s nem magasabb. A teolégusoknak azonban ebben az esetben nem all
modjukban megmondani Mozes V. Konyve verseinek jelentését, amelyek teljesen vildgosan
kimondjak:

Amikor a Felséges [tehat nem az ,,Ur” és nem is ,,Jehova™] kiosztotta a népeknek 6rokségii-
ket, amikor szétvalasztotta Adam fiait, kijelolte a hatarokat,... Izrael fiainak szdma szerint. ...
Az Urnak [Jehovahnak] része az & népe, Jikob az & egész droksége.N'""

Ez eldonti a kérdést. A modern biblia- és szentirasforditok olyan szemérmetleniil ferditet-
ték el ezeket a verseket, hogy kovetve a derék egyhazi vezetdik altal szdmukra kijeldlt Os-
vényt, mindegyik forditd sajat modjan tolmacsolta ezeket a sorokat. Mig a fenti idézetet szo
szerint atvettiik a hivatalos angol valtozatbol, addig a francia Biblidban"""? a Felségest ,,Sou-
verain-nal” (Uralkoddval!), ,Adam fiait” az ,emberek gyermekeivel” forditjak, az ,,Urat”
pedig az ,,Orokkévaléra” valtoztattak. Ugy tiinik, az arcétlan biivészkedésben a francia protes-
tans egyhaz még az angol klerikalizmust is feliilmulja.

Mindenesetre egy dolog nyilvanvalo: az ,Urnak [Jehovanak] része” az 0 ,,valasztott népe”,
és senki mas, mert egyediil Jakob az o egész ordoksége. Akkor a magukat arjaknak nevezd mas
népeknek mi koziik van ehhez a Sémita Istenséghez, Izrael torzsi Istenéhez? Csillagaszatilag a
,Felséges” a Napot jelenti, az ,,Ur” pedig a hét bolygé egyike, akar lao, a Hold Szelleme, akér
[ldabaoth-Jehovah, a Szaturnusz Szelleme, Origenész és az egyiptomi gnosztikusok sze-
rint. V"3 Orkodjon ,,Gabriel Angyal”, Iran ,,Ura” sajat népe folott, Michael-Jehovah pedig a
héberek folott. Ok mas népeknek nem isteneik, és soha nem voltak Jézusé sem. Ahogyan
minden perzsa dev a sajat bolygoéjahoz van lancolva,""" ugy minden hindu dévanak (egy
,,Urnak”) megvan a kijeldlt orokrésze, egy vilag, egy bolygo, egy nép, vagy egy faj. A vilagok
sokasagabol kovetkezik az Istenek sokasdga. Mi hisziink az eldbbiben, és elfogadhatjuk az
utobbit, de sohasem fogjuk dket imadni.

VIV Tdézett mif, XXXII. 8, 9. (Itt nem a hivatalos magyar bibliaforditasbol idéziink, hanem ez az angol szo-
veg forditasa .— a ford. megj.)

VN2 p4rizsi Protestans Biblia Tarsasag, a I. E. Ostervald altal 1824-ben atdolgozott véltozat szerint.

VI Az egyiptomi gnosztikusoknal Thoth (Hermész) volt a hét bolygd vezére (Lasd: Halottak Kinyve).
Origenész igy adja meg a neviiket: Adonai (a Napé), lao (a Holdé), Eloi (a Jupiteré), Sabao (a Marsé), Orai (a
Vénuszé), Astaphai (a Merkuré) és végiil lldabaoth (a Szaturnuszé). Lasd King: Gnostics and their Remains,
344. oldal.

VIIV4 asd Origenész masolatat az ophitak Tablazatarol vagy Diagramjarol a Contra Celsum miivében.
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Ebben a munkéban mar tobbszor leszogeztiik, hogy minden vallasi és filozofiai szimbo-
lumnak hét kiillonb6z6 hozza kapcsolddo jelentése volt, mindegyik a sajat uralkodé gondolati
sikjara vonatkoztatva, vagyis tisztdn metafizikai vagy csillagaszati, pszichikai vagy fiziologi-
ai, stb.. Ezt a hét jelentést és ezek alkalmazasat elég nehéz megtanulni, amikor énmagukban
nézziik azokat, de értelmezésiik €s helyes megértésiik tizszer olyan fejtorové valik, amikor
ezeket a jelentéseket nem egymashoz kapcsolodva és egymdasbol kovetkezve vizsgaljuk, ha-
nem ha a hét koziil barmelyiket ugy fogadjuk el, mintha az az egész szimbolikus gondolat
egyediili magyarazata volna. Erre hozhatunk fel olyan példat, amely kivaléan illusztralja a
fenti megallapitast. Mozes Il. Konyvének ugyanazt a versét két tudos és miivelt kabbalista két-
féleképpen értelmezi. Mdzes arra kéri az Urat, hogy mutassa meg neki ,,dics0ségét”. Nyilvan-
valo, hogy itt nem a durva bibliai holtbetiis kifejezésmodot kell elfogadni. A Kabalah-ban hét
jelentés van, amelybdl kettdt ismertethetiink, ahogyan a két emlitett tudos értelmezi. Az egyi-
kiik leforditja, mik6zben magyarazza a szoveget:

,Orcamat azonban... nem lathatod... a kdszikla hasadékaba allitlak téged, és kezemmel be-
takarlak téged, mig atvonulok. Azutan kezemet elveszem rolad, és hatulrdl meglatsz engemet”,
azaz a hatamat.V"""®

Ezutén a forditd6 magyarazatként hozzateszi:

Vagyis megmutatom neked a ,,hatamat”, tehat a lathato vilagegyetememet, az alsobbrendii
megnyilvanulasomat, mert még husbol levé emberként nem lathatod a lathatatlan természete-
met. Igy érvényesiil a kabbala."!'®

Ez helyes, ez a kozmikus-metafizikai magyarazat. Most pedig halljuk a masik kabbalistat,
aki megadja a szamszaki jelentést. Mivel magyarazata nagyon sok érdekes gondolatot tartal-
maz, és sokkal részletesebb, mint az el6z6¢, mi is tobb teret szenteliink neki. Ez az 6sszefog-
lalas egy kiadatlan kéziratbol valo, és részletesebben magyarazza meg azt, amit a III. fejezet-
ben a ,,Szentek Szentjérdl” ismertettiink.

A ,Mobzes” név szamai ugyanazok, mint a ,,Vagyok, aki vagyok™ szdmai, igy tehat a Mo-
zes €s a Jehovah nevek szamszaki egyezésiikben azonosak. A Mozes nwii szo (5+300+40), és
a betlii értékének Osszege 345, Jehovah — elsdsorban a holdév szelleme — szdmszaki értéke
543, vagyis a 345 forditottja.

Mozes II. Konyvének harmadik fejezetében a 13. és a 14. vers igy sz6l: Mozes pedig monda
az Istennek... Ime, én elmegyek az Izrel fiaihoz, és ezt mondom nékik: A ti atyaitok Istene
kiildott engem ti hozzatok. Ha azt mondjak nékem, mi a neve, mit mondjak nékik? Es monda Is-
ten Mozesnek:

Vagyok, Aki Vagyok.

A kifejezés héber szavai: dhiyé asher ahiyé, és betlii 0sszegének értéke:
N0 KXW NO°A
2l 501 21

...Ez pedig az [Isten] neve, a részértékek, a 21, 501, 21 6sszeadasaval 543-at kapunk, vagyis
egyszerlien ugyanazokat a szamjegyeket, mint amelyek Mozes nevében is megtalalhatok...
most azonban a 345 név sorrendje meg van forditva, és 543-nak olvasando.

Amikor tehat Mozes azt kéri: ,,Mutatsd meg nekem a te dicsdséged”, a valasz helyes és
igaz: ,hatulrol meglatsz engem, de orcamat nem lathatod”. Vagyis értelmileg helyes, bar a
szavak nem pontosak, mert 543 hdtulrol ugyanaz, mint 345 el6lrél. Ez azért van, hogy

bizonyos szamértékek szigoru haszndlatdval ellenérizzenek és megérizzenek bizonyos hagyfon-
tossagu eredményeket, amely célra ezek a szamértékek kifejezetten felhasznalhatok.

VIS Aozes V. Konyve, XXXITII. 18, 19. Lasd Myer: Quabbalah, 226. oldal.
VWS Ugyanott, idézett hely.
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A tudoés kabbalista még hozzateszi:

A szamokat mashogy hasznalva szemt6l szembe latjak egymast. Kiilonos, hogy ha 6sszead-
juk a 345-6t és az 543-at, 888-at kapunk, ez pedig Krisztus nevének gnosztikus kabbalista értéke
volt, aki Jehoshua vagy Joshua volt. Ugyanigy, ha felosztjuk a nap 24 o6réjat, akkor hanyados-
ként hdrom nyolcast kapunk... Ennek az egész szdmellen6rzési rendszernek a f6 célja azt volt,
hogy megdrizze a holdév pontos értékét a napok természetes mértékében.

Ezek a csillagaszati és szamszaki jelentések a csillagk6zi-kozmikus istenek titkos teogonia-
jéban, amit a kaleaiak-héberek kigondoltak, és ez kettd a hét jelentés koziil. A tobbi 6t még
jobban megdobbentené a keresztényeket.

Valojaban Oedipusok hosszl sora az, amely megprobalta értelmezni a Szfinx taldlos kér-
dését. A Szfinx hossza korokon 4t felfalta a kereszténység legragyogobb ¢és legnemesebb el-
méit, de mara a Szfinxet legy6zték. A nagy szellemi kiizdelemben — amely végiil a szimbo-
lizmus Oedipusainak teljes gy6zelmével végzodott — azonban nem a Szfinx az, akinek a vere-
sége miatti szégyenében a tengerbe kellett vetnie magat, hanem valdjaban a Jehovah-nak ne-
vezett sokoldali szimbolumnak, akit a keresztények — a civilizalt nemzetek — sajat Isteniiknek
fogadtak el. A Jehovah szimbolum a szigora elemzés soran dsszeomlott, és elmeriilt. A szim-
bolégusok megdobbenéssel fedezték fel, hogy az elfogadott Istenségiik csak egy alarc sok
mas Istenség szamara, egy kihalt bolygd mitologiai felmagasztaldsa, legjobb esetben a Hold
¢s a Szaturnusz szelleme a zsidoknal, a korai keresztényeknél pedig a Napé és a Jupiteré. A
Szentharomsag pedig — hacsak el nem fogadjak a nem-zsidé népek elvontabb és metafizikaibb
értelmezését — valojaban csak egy csillagaszati harmassag volt, amelyet a Nap (az Atya) és a
két bolygo, a Merkar (a Fitl) és a Vénusz (a Szentlélek), Sophia a Bolcsesség, a Szeretet és az
Igazsag Szelleme és Lucifer Krisztusként, ,,a fényes és hajnali csillagként” alkotott.V""7 Mert
ha az Atya a Nap (az ,,Id0sebb Testvér” a keleti belso filozofidban), akkor a hozza legkoze-
lebb 4ll6 bolygd, a Merkur (Hermész, Budha, Thoth), az § anyjanak a neve a f6ldon Maia
volt. Nos, ez a bolygd hétszer tobb fényt kap, mint barmely mésik. Ez olyan tény, ami elvezet-
te a gnosztikusokat, hogy Krisztusukat, a kabbalistakat pedig, hogy Hermésziiket (csillagasza-
ti értelemben) a ,,Hétszeres Fénynek” nevezzék. Végiilis ez az Isten volt Bel — a galloknal a
Nap Bel volt, a gorogoknél Helios, a foniciaiakndl Baal, a kaldeaiaknal El, amibdl ered El-
ohim, Emanu-el, és El, azaz ,,Isten” a hébereknél. De még a kabbalista Isten is eltiint a rabbi-
nusi mesterkedések soran, és most mar a Zohar legbelsé metafizikai értelme felé kell fordul-
nunk, hogy abban valami olyat akarunk talalni, mint Ain Soph, a Névtelen Istenség és az Ab-
szolut, amelyre a keresztények annyira hangosan és ellentmondast nem tliréen hivatkoznak.
De ez az Isten biztosan nem talalhaté6 meg a modzesi konyvekben, legalabb is azok nem talal-
hatjak meg, akik kulcs nélkiil probaljak olvasni. Amidta ez a kulcs elveszett, a zsidok és a
keresztények megprobaljak ezt a két elképzelést 6sszekotni, de hiaba. Végiil csak annyi sike-
riilt nekik, hogy még az Egyetemes Istenséget is megfosztottak méltosagteljes jellegétdl és
eredeti jelentésétol.

Ahogyan az Isis Unveiled-ben mondtuk:

Ugy tiinik tehat, hogy teljesen természetes kiilonbséget tenni Jaw, a rejtett isten, akit a legré-
gibb 6sid6kt6l kezdve mindazok elfogadtak, akik részesiiltek a papok ezoterikus tudasaban, és a
fonetikus hasonmasa kozott, aki irant annyira kevés tiszteletet mutattak az ophitak és mas
gnosztikusok. !

A kiralyok ophita dragakdvein ismétlédéen megtalaljuk az lao nevet, €s gyakran Gssze-
keverve az levo névvel, mikdzben az utobbi csupdn az egyik, Abraxas-szal szembenallo szelle-
met jelenti... De az lao név nem is a zsidoktol ered, és nem is azok egyediili tulajdona. Még ha
meg is engedte Mozesnek, hogy ezt a nevet hasznalja ,,Izrael valasztott népe” véddszellemére,

VI/9

VIVT 1 45d Jelenések Konyve, XXII. 16.
VI8 Jdézett mii, 11. 301. oldal.
VI Gnostics and their Remains.
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allitdlagos oltalmazdjara és nemzeti istenségére, attdl még nincs elfogadhato ok arra, hogy miért
kellene mas népeknek Ot elfogadniuk a Legfobb és Egy ElS Istennek. Ezt az egész feltételezést
tagadjuk. Egyébként tény az, hogy laho vagy lao egy ,.rejtett név” volt a kezdetektdl, mert a
-t vagy -t soha nem hasznaltak David kiraly ideje el6tt. Ezt megel6zéen néhany, esetleg
nem is valodi nevet tettek 6ssze az lah vagy Jah taggal. Ugy néz ki, mintha David — aki jove-
vény volt a tyriaiak és filiszteusok kozottV'""1© — onnantol fogva vezette be a Jehovah nevet. O
tette Zadok-ot fGpappa, akitdl erednek a zadokitak vagy sadduceusok. Elszoér Hebron-ban
(1m2m) Habir-on-ban vagy Kabeir-varosban élt ¢s uralkodott, ahol a négy (rejtett isten) szertarta-
sait mutattdk be. Sem David, sem Salamon nem ismerte el Mozest vagy Mozes torvényeit. Arra
torekedtek, hogy egy templomot épitsenek min*-nak, azokhoz az épiiletekhez hasonldan, amiket
Hiram emelt Herkulesnek és Vénusznak, Adon-nak és Astarte-nak.

Fiirst a kovetkez6t mondja: ,.Isten nagyon 6si neve, Yaho, amit gérdgiil Jaw-nak irnak, tgy
tiinik, szarmazasatol eltekintve a szemitdk Legfobb Istenségének régi rejtett neve volt. Ezért
mondtak ezt Mdzesnek, amikor Hor-eb-ben — a Barlangban — beavattak Jethro, Midian kenite
(vagy kéinita) papja iranyitasa alatt. A kaldeaiak egyik régi vallasaban, amelynek maradvanyai a
neo-platonistdk kozott talalhatok meg, a legmagasabb Istenséget, amely a hét Mennyorszag fo-
16tt tronol, és aki a Szellemi Fény-principiumot jeleniti meg, ... és akit Demiurgos-ként is kép-
zelnek, Y"1 Jaw-nak (1) hivtak, aki a héberek Yaho-jahoz hasonldan rejtett és kimondhatatlan
volt, és akinek a nevét a beavatottaknak mondték el. A foniciaiaknak volt egy Legf6bb Istenik,
akinek a neve harombetiis és titkos volt, és 6 volt law.”V"12

Az okkultistdk tanitasat megismételve azt mondjak a kabbalistdk, hogy a kereszt az egyik
legdsibb, vagy talan a legdsibb jelkép. Ezt mar bemutattuk az 1. kotet El6hangjanak legelején.
A keleti beavatottak egyidejlileg mutatjak be az Isteni Végtelenség korével és az Esszencia
elsd elkiiloniilésével, a szellem és az anyag egyesiilésével. Ezt az értelmezést [a kabbalistak]
elutasitjak, €s kizarolag a csillagaszati allegoria részét fogadjak el, és alakitjak olyannd, hogy
passzoljon a ravaszul elképzelt f6ldi eseményekhez.

Hadd bizonyitsuk be allitasunkat. A csillagdszatban Ggy mondjak, hogy Merkur Ccelus ¢és
Lux — az Eg és a Fény, vagyis a Nap — fia, a mitologiaban 3 Jupiter és Maia leszarmazottja. O
Jupiter Atya ,.hirnoke”, a Nap Messiasa, a gorogoknél a neve Hermész, ami tobbek kozott a
Sz0, a Logosz, vagy az Ige ,,Tolmacsat” jelenti. Nos, Merkur a Cyllene hegyen sziiletett pasz-
torok kozott, és az utobbiak védelmezdje is. Halottkisérd véddszellemként ¢ vezette a holtak
lelkeit Hadészhez, és hozta vissza Oket ismét — ez olyan hivatal, amivel Jézust ruhaztak fel a
halala és feltimadasa utan. Hermész-Merktr szimbolumait (Dii Termini) féutak mentén és
azok forduldpontjainal helyezték el, mint ahogyan kereszteket helyeznek el most Olaszor-
szagban, ¢és ezek a szimbolumok kereszt alakiiak voltak.V""** Minden hetedik napon a papok
bekenték olajjal ezeket a Termi-ket, évente egyszer pedig viragfiizérekkel diszitették fel, ezért
ezek voltak a felkentek. Merkur, amikor orakulumain keresztiil beszél, ezt mondja:

En vagyok az, akit ti az Atya [Jupiter] és Maia fianak neveztek. Elhagyva a Mennyei Kiralyt
[a Napot], eljottem, hogy segitsek nektek, halandoknak.

Merkur gyégyitja a vaksagot, és visszaadja a latast, a mentalist is és a fizikait is.V!V4

Gyakran haromfejiiként jelenitik meg, és Tricephalus-nak, Triplex-nek nevezik, aki egy a
Nappal és a Vénusszal. Végiil Merkurt — ahogyan Cornutus¥""*> bemutatja — egy kocka for-
majaban abrazoltak karok nélkiil, mert ,,a beszéd és az €kesszolas képessége karok ¢€s labak

VIV 11 Samuel.

VI Csak nagyon kevesen, mert az anyagi vilagegyetem teremtdinek mindig is a Legf6bb Istenségnek ala-
rendelt isteneket tekintették.

VIA2 [dézett mii, 11. 296, 297. oldalak. Fiirst idéz Lydus-tol és Cedrenus-t6l allitasa bizonyitasahoz.

VI3 [ 4sd Montfaucon: Antiquities, 1. kétet 77. tabla. Hermész tanitvanyai halaluk utan mesteriik bolygoja-
ra, a Merkurra mennek, ami az 6 Mennyei Kiralysaguk.

VIIii4 Cornutus.

VIS ) ydus: De Mensibus, 1V.
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részvétele nélkiil tud hatni”. Ez az a kockaforma, ami kozvetleniil 6sszekapcsolja a Termini-t
a kereszttel, és ez az a merkuri ékesszolas vagy beszéd képessége, ami a furfangos Eusebius-
szal azt mondatja, hogy ,,Hermész a Sz6 emblémaja, ami 1étrehoz és értelmez mindent”, mert
ez a Teremtd Szd. Eusebius bemutatja Porphyrius azon tanitasat, hogy Hermész beszéde —
amit most a Pymander-ben ,,Isten Szavaként”(!) értelmeznek —, egy teremtd beszéd (Ige), az a
megtermékenyitd principium, amely eloszlik az egész Univerzumban.V"1® Az alkimiban
»Merkur” (higany) az az alapvetd ,,nedvesség” principium, az 0si vagy elemi viz, amely tar-
talmazza az Univerzum magjat, amelyet a naptiizek termékenyitenek meg. Ennek a megter-
mékenyitd principiumnak a kifejezésére az egyiptomiak gyakran egy falloszt tettek a kereszt-
hez (a férfi és a ndi, vagy a fliggdleges €s a vizszintes egyesitve). A kereszt alaku Termini
szintén ezt a kettds gondolatot jelenitette meg, amely Egyiptomban a kocka Hermészben volt
megtalalhaté. A Source of Measures szerzéje elmondja, miért.V""?7

Ahogyan bemutatja, a kocka kiteritve egy tau-va vagy egyiptomi kereszt formajava valik,
tovabba ,,a kort hozzékapcsolva a tau-hoz megkapjuk a régi faradk fiiles keresztjét”. Ismerték
ezt a papjaiktol és a ,kiraly-beavatottjaiktol” korszakokon keresztiil, és azt is tudtak, mit je-
lent ,,egy ember hozzakdtése a kereszthez”, amely elképzelést ,,azért alkottdk meg, hogy
0sszhangba hozzak az emberi élet eredetével, és emiatt van a fallikus forma”. Csak az utobbi
1épett miikodésbe korszakokkal és korokkal az istenek Acs-anak és Feltalalojanak, Vishva-
karma-nak az elképzelése utan, aki keresztre feszitette a ,,Nap-beavatottat” a kereszt forméju
deszkézatra. Ahogyan ugyanez a szerz6 mondja:

Egy ember hozzakétését a kereszthez... ebben a megjelenitési formaban a hinduk
hasznaltak.V"""18

Viszont ezt azért tették, hogy ,,0sszhangba hozzak” az ember 0j megsziiletésének gondola-
taval, a szellemi, és nem fizikai megujulassal. A beavatasra jeloltet egy sokkal magasztosabb
¢és nemesebb eszme miatt kotottek hozza a Tau-hoz vagy csillagaszati kereszthez, mint amit a
puszta fizikai élet eredete képviselt.

Masrészrdl tigy tlnik, a szemitdknak nem volt mas, magasabb rendii életcéljuk, mint a fa-
juk szaporitasa. gy geometriailag és a Biblia szamszaki modszerrel torténd értelmezésének
megfeleléen a The Source of Measure szerzdjének teljesen igaza van.

Ugy tiinik, az egész [zsid6] rendszert valaha olyannak tekintették, mint ami a természetben
rejlik, és amit a természet vagy Isten valasztott a teremté er6 gyakorlati alkalmazasanak alapja-
ként vagy torvényekent, tehat az a teremtd szandék volt, amelynek a teremtés gyakorlatilag az
alkalmazasa volt. Ezt latszik megerdsiteni az a tény, hogy a kialakitott rendszerben a bolygoi
korszakok mértékei egyenléen szolgalnak a bolygoi méretek mértékéiil és alakjuk jellegzetessé-
giil — vagyis egyenlitéi és sarki atmér6jiik nagysagaul. ... Ugy tiinik, ez a rendszer [a teremtd
szandéké] huzodik az egész bibliai felépitmény mogott alapkeént annak ritualizmusdahoz és az Is-
tenség munkajanak bemutatasahoz az épitémiivészeten Keresztil, a szent mértékegységeket
hasznalva az Edenkertben, Noé barkajaban, a satortemplomnal és Salamon temploménal. V"""

fgy ha komolyan vessziik ennek a rendszernek a védelmezéit, a zsidé Istenség a legjobb
esetben akkor is csak a megnyilvanult Kettdsség, és soha nem az Egy Abszolut Minden.
Geometriailag szemléltetve 6 egy szam, szimbolikusan bemutatva egy euhemerizalt Priapus,
¢s ez aligha elégiti ki a valodi szellemi igazsdgok bemutatasara és egy olyan Istenre szomjazo
emberiséget, akinek isteni és nem antropomorf természete van. Furcsa, hogy a legképzettebb
modern kabbalistdk a korben és a keresztben semmi tobbet nem latnak, mint a megnyilvanult

VI8 Preparat. Evang. I. 111. 2.

VAT _4sd viszont korabban a gnosztikus Priapus-rol.
VI8 [dézett mii, 52. oldal.

VIS ygyanott, 3, 4. oldalak.
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teremto €s androgiin Istenséget ezzel a jelenségi vilaggal vald viszonyadban ¢és kdlcsonhatasa-
ban.V!""20 Az egyik szerz ugy hiszi, hogy:

Jollehet az ember [értsd: a zsido, a rabbi] megkapta a gyakorlati mérték ismeretét, ... amirdl
azt gondolta, hogy a természet beszabalyozza vele a bolygdkat méretiikben, hogy 6sszhangba
hozza mozgasukkal. Ugy tiinik, hogy megkapta, és az Istenség elképzelésének eszkozeként ér-
tékelte tulajdonat, tehat szinte teljesen ugy kozelitette meg egy Lény fogalmat, mint akinek az
ovéhez hasonlo elméje van, csak végteleniil hatalmasabb, annyira, hogy képes megvaldsitani a
teremtd szandékot, amit az adott Lény fogalmazott meg, aminek mar 1éteznie kellett minden te-
remtést megel6zben (ezt kabbalista modon Igének nevezik).V!"2!

Ez lehet, hogy kielégiti a gyakorlatias szemita elmét, de a keleti okkultistanak vissza kell
utasitania egy ilyen Isten felkindlasat. Valgjaban egy Istenség, egy Lény, akinek ,,az emberé-
hez hasonlé elméje van, csak végteleniil hatalmasabb”, nem olyan Isten, akinek helye lenne a
teremtés ciklusan #i/. Semmi koze az Ordkkévald Univerzum eszményi felfogasahoz. A leg-
jobb esetben is egyike az aldrendelt teremté er6knek, amelyeknek Gsszességét Sephiroth-nak,
a Mennyei Embernek és Adam Kadmonnak, a platonistak Masodik Logoszanak neveznek.

Pontosan ugyanez a gondolat talalhato meg a Kabalah és misztériumai legsikeriiltebb defi-
nicidéinak a mélyén, példaul John A. Parker-nél, ahogyan ugyanebben a munkaban idézi:

A kabbala kulcsanak a négyzetbe irt kor teriiletének, vagy a kockanak a gdmbhdz vald geo-
metriai viszonyat gondoljak, amelynek az okozdja a kor dtmérdjének az aranya a kertiletéhez,
amelynek szamszaki értékét egész szamokban fejezik ki. Az atméré aranya a keriilethez — mivel
Osszekapcsol egy legfobb egyet az Elohim és Jehovah istennevekkel (amely fogalmak ezeknek
az aranyoknak a kifejezései szamszakilag — az elébbi a kertilet, az utdbbi az atmérd) — magéaba
foglal minden mas alarendelt dolgot. Az atméréhodz egész szamokban viszonyitott korkeriilet két
kifejezése hasznalatos a Bibliaban: (1) a tokéletes és (2) a tokéletlen. Ezek kozotti egyik kapcso-
lat az, hogy ha az (1)-bél kivonjuk a (2)-t, akkor egy atmér6érték-egységet kapunk, vagy a tokeé-
letes kor keriiletértékének egységét, vagy egy egyenes vonal egységét, aminek tokéletes ko-
rértéke van, vagy a korérték tényezojét. V22

Az ilyen szamitasok elvezethetik az embert a fejlédés harmadik szintje rejtélyeinek meg-
fejtéséhez, vagyis ,,Brahma harmadik teremtéséhez”. A beavatatott hinduk sokkal jobban tud-
tak, hogyan ,,négyszogesitsék a kort, mint barmely eurdpai. Errdl tobbet azonban majd mas
alkalommal mondunk. A tény az, hogy a nyugati misztikusok elmélkedéseiket csak annal a
szintnél kezdik, amikor az Univerzum ,,az anyagba esik” — ahogyan az okkultistak mond;jak.
Kabbalista konyvek teljes sorozataban sehol nem taldltunk egyetlen mondatot sem, ami a leg-
halvanyabban is utalna a ,,teremtés” pszichologiai és szellemi, valamint a mechanikai és fizio-
lgiai titkaira. Ugy kell-e tehat egyszertien tekinteniink az Univerzum fejlédésére, mint a
nemz¢s aktusanak egy oriasi skalan mért prototipusara, mint ,.isteni” fallicizmusra, és lelke-
sedni érte, mint az utobbi munka rosszul inspiralt szerzéje teszi? En nem igy gondolom. Fel-
jogositva érzem magamat, hogy ezt mondjam, mivel ugy tiinik, az Oszévetség legfigyelme-
sebb — ezoterikus is, exoterikus is — atolvasaval a leglelkesebb kutatok matematikai alapokon
sem jutottak tovabb, mint hogy Mozes Konyvének els6 fejezetétdl az utolsdig minden mondat,
minden szereplé vagy bemutatott esemény kozvetleniil vagy kdzvetve a sziiletés eredetéhez,
annak legdurvabb és legallatiasabb formajahoz kapcsolédik. Igy barmennyire is érdekes és
szellemes a rabbik moddszere, mas keleti okkultistadkkal egyiitt nekem inkabb a poganyokét
kell elfogadnom.

fgy nem a Biblia az, amelyben keresniink kell a kereszt és a kor eredetét, hanem a viz6zon
eldtt. Ezért — visszatérve Eliphas Lévihez és a Zohar-hoz — kezeskediink a keleti okkultista-

VIi20- A7 olvasé forduljon a Zohar-hoz és Isaac Myer valamint S.L. MacGregor Mathers két Qabbalah-
jéhoz az értelmezésekkel, ha szeretne errél meggy6zodni.

Vit ygyanott, 5. oldal.

Viz2 ygyanott, 12. oldal.

73



kért, és a gyakorlatot az alapelvre alkalmazva azt feleljiik, hogy teljesen egyet értenek Pascal-
lal, aki ezt mondja:

Isten egy kor, amelynek a k6zéppontja mindenhol van, a keriilete pedig sehol nincs.

Ezzel szemben a kabbalistak a forditottjat mond;jak, €s allitjak pusztan azért, mert tanitasu-
kat szeretnék eltitkolni. Mellesleg Isten meghatarozasa egy kor segitségével egyaltalan nem
Pascalé, ahogyan Eliphas Lévi gondolta. A francia filozofus koleson vette azt vagy Hermész
Triszmegisz-tosztol, vagy Cusa biboros latin munkajabol, a De Docta Ignorantia-bol, amely-
ben ezt a meghatarozast hasznalta. Raadasul Pascal el is torzitotta, aki kicserélte a ,,Kozmikus
Kor” szavakat, amelyek az eredeti feliratban szimbolikusan szerepelnek, az Isten szdval. A
régieknél mindkét fogalom ugyanazt jelentette.

A. A Kereszt és a kor

A régi filozofusok elméjébe valami isteni és rejtélyes dolog allanddan belevéste a kor alak-
jat. A régi vilag, amely kovetkezetes volt annak szimbolizmusdban és 6sszhangban volt a pan-
teisztikus sugallatokkal, egy kor altal egyesitette a lathaté és a lathatatlan Végtelenséget,
amely az [stenséget, és ugyantigy annak kiilsd fatylat jelenitette meg. A kettd Osszeolvasztdsa-
ra egy egységgé, ¢s mindkettonek elfogulatlanul az Isten (Theos) név adasara van magyarézat,
¢s ettdl még tudomanyosabba és filozofikusabba valik a dolog. Platon etimologiai meghataro-
zasat a theos (0edg) széra mashol mar ismertettiik. Cratylus cimii miivében ezt a the-ein
(Oéerv) ,,mozogni” igébdl szarmaztatja, amit az altala az Istenséggel Gsszekapcsolt égitestek
mozgasa sugall neki. A keleti filozofia szerint ez az Istenség ,,napjai” és ,,¢jszakdi” vagy a
pihenési és aktiv ciklusai soran az ,,Ordk Folyamatos Mozgas”, az ,,Orokké Valamivé Valé és
az 6rok egyetemes Jelenlét és az Orokké Létezd”. Az utobbi az eredd elvonatkoztatds, az
elobbi az egyediili lehetséges elképzelés az emberi elmében, ha az elvalasztja ezt az Istenséget
barmilyen alaktol vagy formatol. Ez egy 6rokké tartd, soha be nem fejez6dd fejlédés, amely
visszakanyarodik sziintelen fejlddésében korszakok folyaman a kezdeti allapotaba — az Ab-
szolut Egységbe.

Csak a kisebb istenek voltak azok, akiket a nagyobbak szimbolikus jellegzetességeikkel
felruhaztdk. Igy Shoo Istent, Ra megszemélyesitését, aki ,,az An-beli Perzsa-medence Nagy
Macskajaként”V'""23 jelenik meg, gyakran abrazoltak az egyiptomi emlékmiiveken iilve és egy
keresztet, a négy égtdj vagy elem szimbolumat tartva, amely egy korrel volt dsszekapcsolva.

Gerald Massey The Natural Genesis cimii nagyon magas szinvonalt munkajaban ,,A ke-
reszt tipologidja” cimi fejezetben tobb informacié van a keresztrdl és a korrdl, mint barmely
mas, altalunk ismert munkaban. Ha valaki szivesen talalna bizonyitékokat a kereszt Osiségére,
akkor tanulmanyozza ezt a kétkotetes miivet. A szerzd ezt mondja:

A kor és a kereszt elvalaszthatatlanok... A Crux Ansata egyesiti a kort és a négysarku ke-
resztet. Ebbol az eredetbdl kovetkezden a kor és a kereszt néha felcserélhetové valt. Példaul a
csakra, vagy Vishnu korongja egy kor. A név jelenti a keringést, a korbe forgast, a periodicitast,
az ido kerekét. Ezt az isten fegyverként hasznalja, amit az ellenségre hajit. Hasonlé modon Thor
cldobja a fegyverét, a horogkeresztet, a négylabu kereszt [szvasztika] egyik formajat, és a négy
égtaj mintaképét. Igy a kereszt egyenértékii az év korével. A kerék jelkép egyesiti a kort és a ke-
resztet egyben, mint ahogyan a hieroglif tortaforma és az Ankh-csomo teszi.V"""?

O?

VW23 1 asd: Holtak Konyve, XVII. 45-47,
V24 Tdézett mi, 1. 421, 422.
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A Kkettds jel nem is volt szent az avatatlanok esetében, csak a beavatottak szamara. Raoul
Rochette ugyanis bemutatja, hogy:V!""?°

A @ jel egy foniciai érme hdtoldalaként fordul elé, aminek a masik oldalan egy kos van. ...
Ugyanezt a jelet, amit néha Vénusz tiikrének neveznek, mert a szaporodast jelképezte, arra
hasznaltak, hogy a korinthoszi és mas gyonyori{ 16-tenyészetek kancainak hatso felét megjeldl-
jék vele.

Ez bizonyitja, hogy egészen azokban a korai idOkben is, a kereszt mar az emberi szaporo-
das jelképévé valt, és hogy a kor és kereszt isteni eredetének elfelejtése megkezd6dott.

A kereszt egy méasik formajat a Journal of the Royal Asiatic Society ismerteti:V!"/26

Mind a négy sarkara elhelyezik egy ovalis gorbe negyed ivét, és amikor a négyet egybe te-
szik, akkor egy tojasidomot alkotnak, igy az dbra egybe szerkeszti a keresztet a négy részben
korbevevo korrel, amik megfelelnek a kereszt négy sarkanak. A négy cikkely megfelel a szvasz-
tika négy labanak és Thor horogkeresztjének. Buddha négylevell 16tuszviragat hasonloképpen
ennek a keresztnek a kozepén abrazoljak, mivel a 16tusz a négy vilagtaj egyiptomi és hindu
alapformaja. Ha a négy negyed ivet 0sszekatjiik, egy ellipszist kapunk,

@

az ellipszist pedig szerepeltetik a kereszt minden karjan. Ezért ez az ellipszis a Fold palyajat je-
lenti... Sir J.Y. Simpson masolta le ezt a jelet, amelyet itt igy mutat be, mint a két napéjegyen-
16ség és a két napforduld keresztjét, ami a Fold palyajanak dbrajaba van belehelyezve. Ugyanez
a tojasforma vagy csonak alaku abra jelenik meg idénként a hindu rajzokon, mindegyik végén
hét 1épcsofokkal, mint Meri egyik formajaval vagy modjaval.

Ez a kettds jel csillagaszati aspektusa. Van azonban még hat masik aspektus, és meg lehet
kisérelni ezek némelyikét értelmezni. A téma olyan hatalmas, hogy dnmagaban ennek feldol-
gozasahoz tobb kotetre lenne sziikség.

A legérdekesebb azonban a fentebb idézett munkéban vizsgalt kereszt €s kor egyiptomi
szimbdlumaival kapcsolatban az, aminek megkapjuk a teljes magyarazatat és amit az ugyan-
ilyen természetii arja jelképek teljesen atszineznek. A szerzd ezt mondja:

A négykaru kereszt egyszeriien a négy vilagtaj keresztje, de a kereszt jel nem mindig egysze-
ri.V'"27 Ez egy olyan rendszer, amelyet a meghatarozhatatlan kezdetek o6ta fejlesztettek ki, amit
azutan kiilonb6z6 gondolatok kifejezésére alkalmaztak. Egyiptom legszentebb keresztje, amit az

istenek, a faradk és a mumifikalt holtak keziikben tartottak, az ¥ Ankh, az élet jele, az é16 fo-

gadalom, a megallapodas... Ennek a tetején van a <> Ru hieroglifa fiigg6legesen elhelyezve a
Tau-keresztre. A Ru az ajtd, a kapu, a szaj, a kivezetés helye. Ez a sziiletés helyét jelenti a
mennyek északi égtajan, ahonnan a Nap Ujrasziiletik. Ebbdl eredéen az Ankh-jel Ru-ja a sziilete-
si hely ndi tipusa, ami az északot jeleniti meg. Az északi égtdj volt az, ahol az ,,Evszakok valta-
kozasa Anyjanak” nevezett Hét Csillag Istennéje megsziilte az id6t az év legkorabbi ciklusaban.
Ennek a mennyekben késziilt 6seredeti kdrnek és ciklusnak az elsd jele az Ankh-kereszt

OQ

legkorabbi formaja, egy egyszerii hurok, ami tartalmazza a kort is és a keresztet is egyetlen ab-
raban. Ez a csomé vagy hurok szerepel a legrégibb sziiléanya, a Nagymedve Typhon-ja el6tt,
annak barkajakeént, egy periodus, egy befejezédeés, egy idétartam képirasjele, amivel egy fordu-
latot mutattak be. Ez tehat az északi mennyekben a Nagymedve altal megtett kort abrazolja, ami
a legkorabbi év-idétartamot alkotta, amely ténybdl arra kovetkeztetiink, hogy a hurok vagy az
¢szaki Ru azt az égtéjat, az id0 sziiletési helyét abrazolja, amikor az Ankh szimbolum Ru-jaként

V25 De La Croix Ansee, Mem. de I’Academie des Sciences, pl. 2, Nos. 8, 9, és 16, 2, 320. oldal, idézve a
Natural Genesis 423. oldalan.

VI8 X VIII. kétet, 393. oldal, 4. tibla, Inman, 38. 4bra. Gerald Massey: Idézett mii, ugyanott, 422. oldal.

V2T Nyilvanvaléan nem, mert nagyon gyakran vannak olyan szimbélumok, amik maés jelképek szimboli-
zalasara késziiltek, és ezeket hasznaljak a képirasjelekben.
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jelenitik meg. Valdjaban ezt be lehet bizonyitani. A hurok egy bdrka vagy Rek szamitasi tipus.
Az Ankh-kereszt Ru-ja a ciprusi R,Q-ban és a kopt Ro, P-ban folytatodott.V"""2¢ A Ro-t atvitték
a gorog keresztbe £, amit a Ro-bol és a Chi-bdl vagy R-k-bdl alakitottak ki. ... A Rek vagy Ark

(barka) minden dolog kezdetének a jele volt (Arche) ezen az alapon, az Ark-csomo pedig az
VIII/29

észak keresztje, a mennyek hatso része.

Nos, ez ismét teljesen csillagaszati és fallikus magyarazat. Indidban a purana-i valtozat
masik szint ad az egész kérdésnek. Anélkiil, hogy szétrombolné a fenti értelmezést, tigy alli-
tottak Ossze, hogy a csillagaszati kulcs segitségével feltarja rejtélyei egy részét, és igy egy
inkdbb metafizikus magyarazatot kinl.

O?

Az Ankh-csomé nem kizardlag Egyiptomhoz tartozik. Pasha néven 1étezik, egy kotél,
amit a négykart Shiva tart jobb hatso karjanak kezében.V""*® A Mahadeva-t egy aszkéta test-
tartdsdban abrazoljak Magayogi-ként, a harmadik szemével,

ami ,,a Ru <> fliggblegesen elhelyezve a Tau-kereszten”, egy masik formajaban. A
Pasha-t ugy tartja a kezében, hogy a mutatoujj és kézfej a hiivelykujjal alkotja a keresztet
vagy a hurkot és keresztezést. Orientalistaink szeretnék, ha egy kotelet jelentene a megéatalko-
dott blinosok megkdtozésére, mert bizony Kali-nak, Shiva hazastarsanak megkiilonboztetd
jegyként ugyanilyenje van!

A Pasha-nak itt kettds jelentése van, mint ahogyan Shiva TrisGla-janak is, és minden mas
isteni jellemzoének. A kettOs jelentés Shiva-ban rejlik, mert Rudra-nak nyilvanvaléan ugyanaz
a jelentése, mint az egyiptomi fiiles keresztnek, annak kozmikus és misztikus értelmében.
Shiva kezében a Pasha lingam-szertivé valik. Ahogyan kordbban elmondtuk, a Shiva egy
olyan név, ami ismeretlen a Védak szdmara. A Fehér Yajur Védaban torténik meg, hogy Ru-
dra el6szor jelenik meg a Nagy Istenként, Mahadeva-ként, akinek a jelképe a lingam. A Rig
Védaban Rudra-nak nevezik, az ,orditonak”, aki egyszerre a jotevo és a kartékony Isten, a
Gyobgyito €s a Pusztitd. A Vishnu Purdna-ban 6 az az Isten, aki kipattan Brahma homlokabol,
aki szétvalik férfira és nore, és 6 a Rudra-k és Marut-ok sziildje, akinek a fele ragyogo és jo-
akaratt, a masik fele sotét és kegyetlen. A Véddkban 6 az Isteni En, aki arra torekszik, hogy
visszatérjen tiszta és isteni allapotaba, ugyanakkor ez az Isteni En be van borténdzve a foldi
formaba, akinek a heves szenvedélyei teszik az ,,orditova”, a ,rettenetess¢”. Ezt jol bemutat-
jak a Brihaddaranyaka Upanishad-ban, ahol a Rudra-kat, Rudra, a Tizisten utodait a ,,tiz élet-
ado 1élegzetnek” (prdna, élet) nevezik, ,tizenegyedikként V'"*! a szivvel (manasz), mig Shi-
va-ként annak az életnek a pusztitoja. Brahma 6t Rudra-nak nevezi, és ezen kivill még hét
masik nevet ad neki, ami a megnyilvanulas hét formajat jelenti, valamint a természet hét ere-
jét is, amelyek pusztitanak, de azért, hogy Ujrateremtsenek vagy megujitsanak.

V28 A s714v és orosz (cirill) abe R betiije szintén megegyezik a latin P-vel.
V28 ygyanott, 423. oldal.

VIIE0 1 43d Moor: Hindu Pantheon, XIII. tébla.

VI 1 asd Dowson: Hindu Classical Dictionary, a ,,Rudra” cimszénal.
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Ebbdl kovetkezden a kereszt alaki huroknak vagy Pasha-nak Shiva kezében, amikor 6t egy
aszkétaként, a Mahayogin-ként dbrazoljak, nincs fallikus jelentése, és tényleg arra van sziik-
ség, hogy egy elképzelést szorosan ehhez az iranyhoz kossiink, hogy egy ilyen jelentést talal-
junk még egy csillagaszati jelképben is. Az ,,ajto, kapu, szaj, a kidradas helye” jeleként sokkal
inkabb a ,,keskeny kaput” jelenti, ami a Mennyei Birodalomba vezet, mint a fizioldgiai értel-
mil ,,sziiletési helyet”.

Ez tényleg egy kereszt egy korben és a Crux Ansata, de egy kereszt az, amin minden em-
beri szenvedélyt keresztre kell fesziteni, mieldtt a jogi athalad a ,.keskeny kapun”, a sziik ko-
ron keresztiil, ami végtelenné tagul, amint a belsé ember atlépte a kiiszobot.

Ami a Nagymedve csillagképben levé hét titokzatos Rishi-t illeti, ha Egyiptom ,,a legré-
gibb sziildanyanak, Typhon-nak™ szentelte dket, akkor India ezeket a szimbolumokat korsza-
kokkal korabban Osszekapcsolta az idével vagy a yuga-k korforgasaval, a Saptarshi-k pedig
szoros kapcsolatban allnak jelenlegi korunkkal, a sotét Kali Yuga-val.V'""3? Az idé nagy koré-
nek, amelyet az indiai képzelet ranézésre a Pocakos Emberrel vagy Shishumara-val jelenit
meg, természeténél fogva megvan a keresztje, a csillagok, bolygdk ¢és csillagképek eloszlasa-
ban és elhelyezkedésében. A Bhdgavata Purdna’""? a kovetkez6t mondja:

Azon allat farkanak a legvégénél, amelynek a feje dél felé iranyul, és amelynek a teste gytirti
[kor] alakt, Dhruva [az egykori sarkcsillag] helyezkedik el, a farka mentén van Prajapati, Agni,
Indra, Dharma, stb. az 4gyéka mentén pedig a hét Rishi.V!""3*

Ez tehat az elsd és legkorabbi kereszt és kor, amit az Istenség hozott 1étre, amit Vishnu, a
hatartalan id6 6rok kore, Kala szimbolizal, akinek a siklapjan fekszik keresztben minden is-
ten, teremtmény és teremtett 1ény, amely a térben és idOben sziiletett, akik — ahogyan a filozo-
fia tartja — valamennyien meghalnak a Mahapralaya eljovetelekor.

Ezalatt a hét Rishi az, akik jelzik az események idejét és idOtartamat hétszeres életciklu-
sunkban. Ugyanolyan rejtélyesek, mint feltételezett feleségeik, a Pleiadok, akik kozil csak
egy — az, aki elrejt6zik — bizonyitottan artalmas. A Pleiadok vagy Krittika-k Karttikeya-nak, a
habort istenének (a nyugati poganyok Marsanak) a dajkai, akit a mennyei seregek, vagy in-
kéabb a Siddha-k — Siddha-sena (a mennyekbe jutott jogik és a foldi szent bdlcsek) — parancs-
nokédnak neveznek, ami Karttikeya-t azonossé teszi Michaellel, a ,,mennyei seregek vezetdjé-
vel”, és hozza hasonloan egy sziiz Kumara-va."""*® Valoban 6 a Guha, a ,Rejtélyes Egy”
ugyanannyira, mint a Saptarshi-k, a Krittika-k, a hét Rishi és a Pleiadok, mert mindezek 6sz-
szességének az értelmezése feltarja az adeptus szdmara az okkult természet legnagyobb misz-
tériumait. A kereszt és a kor e kérdésében egy pont érdemel emlitést, mert erés hatassal van a
tliz és a viz elemekre, amik annyira fontos szerepet jatszanak a kor és a kereszt szimbolizmu-
saban. Marshoz hasonloan, aki Ovidius feltételezése szerint egyediil anyjatol, Junotol sziile-
tett, apa kozremiikodése nélkiil, vagy mint az Avatara-k (példaul Krishna) — mind nyugaton,
mind keleten —, Karttikeya is igy sziiletett, csak még csodalatosabb modon, mert sem apa, sem
anya nem nemzette, hanem Rudra-Shiva magjabol, amit belevetett a Tiizbe (Agni-ba), majd
pedig a Viz (Gangesz) fogadta be. Tegyiik hozz4 ehhez azt a tényt, hogy Krittika, a dajkai
felett — ahogyan a Matsya Purdana bemutatja — Agni uralkodik, vagy hiteles szavakkal, ,,a hét
Rishi egy sorban van a ragyogd Agni-val”, és ezért , Krittika-nak az egyik szinonimaja Ag-

neya”V!I"3® _ ¢s a kapcsolatot kénnyii kdvetni.

VB2 St Yves d’Alveydre marki, a francia kabbalistak egyik nagy csoportjanak tanitdja és vezetdje a Mis-
sion des Juifs—ban az Aranykorként irja le!

VIE3 v/ X X111,

VI3 Burnouf francia forditasabol forditva, idézi Fitzedward Hall Wilson: Vishnu Purdna-jaban, II. 307.

VIS Anndl is inkabb, mivel & Tripurdsura és Téraka titan hires elpusztitéja. Michael a sarkany legy6zéie,
Indra és Karttikeya pedig gyakran azonos.

VIiEs ygyanott, 1V, 235.
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Tehat a Rishi-k azok, akik jelzik a Kali Yuga-nak, a biin és a szenvedés koranak idejét és
periodusait. Ahogyan a Bhdagavata Purdna mondja:

Amikor Vishnu tiindokld ragyogasa, akit Krishna-nak neveznek, a mennyekbe tavozott, ak-
kor arasztotta el a vilagot a Kali kor, amelyben az ember 6romét leli a blinben. ...

Amikor a hét Rishi Magha-ban volt, elkezd6dott az 1200 [isteni] évet [432 000 kozonséges
évet] feldlelé Kali kor, és amikor majd a Magha-bol elérik Plrvashadha-t, ez a Kali kor akkor
fogja elérni kifejlettségét Nanda és utddai alatt,V''"37

Ez a Rishi-k ismétlodése —

Amikor a hét Rishi (a Nagymedve) els6 két csillaga felkel az égen, és valamilyen lunaris
csillagzat lathatd éjszaka, egyenld tavolsagra kozottiik, akkor a hét Rishi mozdulatlanul marad
sz4z évig abban az egyiittallasban,

— ahogyan Nanda egyik gylil6l6je mondatja Parashara-val. Bentley szerint ez azért volt, hogy
bemutassak a napéjegyenldségek precessziojanak iddtartamat, igy ez az elgondolés a csillaga-
szoktol ered.

Ez egy képzeletbeli vonal vagy nagy kor feltételezésével tortént, ami keresztiilmegy az eklip-
tika polusain és a rogzitett Magha kezdetén, amely korrdl azt gyanitottak, hogy elmetszi a
Nagymedve néhany csillagat. ... A Nagymedve hét csillagat Rishi-knek nevezik, az igy feltéte-
lezett kort a Rishi-k vonalanak hivtak, és mivel allandéan a Magha lunaris csillagzat kezdetéhez
rogzitették, a precessziot meg lehet figyelni barmely mozgé lunaris haz fokanak megallapitasa-
val, ami elmetszi az emlitett vonalat vagy kort, egy jelz6szamként. V38

Létezett, és még mindig 1étezik egy latszolag végtelen vita a hinduk kronologiajarol. Itt
van azonban egy olyan pont, ami segithet meghatarozni — legalabb is koriilbeliil — azt a kort,
amikor a hét Rishi szimbolizmusa és azok kapcsolata a Pleiadokkal elkezd6dott. Amikor az
istenek elvittek Karttikeya-t a Krittikd-khoz, hogy dajkaljak, akkor azok csak hatan voltak,
aminek kovetkeztében Karttikeya-t hat fejjel abrazoltak, de amikor a korai arja szimbologu-
sok kolt6i fantaziaja a hét Rishi hitveseivé tette Oket, akkor mar heten voltak. Megadjak a
neveiket is, amik: Amba, Dula, Nitatui, Abrayanti, Maghayanti, Varshayanti és Chupunika.
Vannak mas neveik is, amik azonban kiilonboznek. Akarhogy is, a hét Rishi-vel feleségiil
vetették a hét Krittika-t, miel6tt a hetedik Pleiad eltiint volna. Kiilonben hogyan tudtak volna
a hindu csillagészok beszélni egy olyan csillagrol, amit senki nem lathat a legerdsebb tavcsd
segitsége nélkiil? Ez az, amiért talan minden ilyen esetben a hindu allegéridkban leirt esemé-
nyek tobbségét ugy jelolik meg, hogy ,,egy nagyon ujkeleti kigondolés, nyilvanvaldan a ke-
reszténység idején beliili”.

A legrégibb csillagaszattal foglalkozd szanszkrit kéziratok a Nakshatra-k, a 27 lunaris csil-
lagzat sorozataval és Krittika jelével kezdodnek, és ezt aligha lehet i.e. 2780-nal korabbra
tenni. Ez megfelel a ,,védikus naptarnak”, amit még az orientalistak is elfogadnak, bar azzal
masznak ki a bajbol, hogy azt mondjak, a naptar nem bizonyitja, hogy a hinduk barmit is tud-
tak a csillagdszatrol abban az id6ben, és biztositjadk az olvasdikat, hogy mégis naptarak, és az
indiai tuddsok a Krittika altal iranyitott lunaris hazakkal kapcsolatos ismeretiiket a foniciaiak-
tol szerezhették. Akarhogy is van, a Pleiadok a csillag-jelképrendszer kézponti csoportja. A
Bika csillagkép nyakanal helyezkednek el, Madler és mas csillagdszok a Tejutrendszer koz-
ponti csoportianak tekintették, a Kabalah-ban és a keleti ezotéridban pedig a csillag-
hetességnek, amely a felsé haromszog, a rejtett A elsé megnyilvanult oldalabdl sziiletett. Ez a

VST raézett mii, XI. 11, 26-32. Idézve a Vishnu Purdna-ban, Wilson forditasa, IV. 230. Nanda az els§
buddhista uralkod6, Chandragupta, aki ellen minden brahmana felsorakozott. A Morya dinasztidhoz tartozik, és
Ashoka nagyapja volt. Ez egyike azoknak a szakaszoknak, amelyek nem 1éteznek a kordbbi puranai kéziratok-
ban. Ezeket a vaishnava-k tették hozza, akik rosszindulatb6l majdnem olyan betoldok voltak, mint a keresztény
alapité atyak.

VIS8 Historical View of the Hindu Astronomy, 65. oldal, ahogyan Wilson idézi, idézett mii, 233. oldal.
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megnyilvanult oldal a Bikdnak, az Egynek (az 1 szamjegynek) vagy a héber abc elsd betiijé-
nek, az Aleph-nek (), a ,,bikanak” vagy ,,0kérnek” a szimbdéluma, amelyek szintézise a Tiz
(10) vagy Jod (°), a tokéletes betii és szam. Igy a Pleiadokat (kiilondsen az Alcyone-t) még a
csillagaszatban is olyan kdzponti pontnak tekintik, amely koriil az dllocsillagaink univerzuma
kering, az a fokusz, amelybdl és ahova az Isteni Lélegzet, Mozgas sziinteleniil miikédik a
Manvantara idején. Ebbdl eredéen az okkult filozofia csillag-jelképeiben ez a kor a lapjan a
csillag-kereszttel az, ami a legfontosabb szerepet jatssza.

A Titkos Tanitas azt mondja, hogy az Univerzumban minden — mint ahogyan maga az
Univerzum is — periodikus megnyilvanulasai soran jon létre (,,teremtédik™) azaltal, hogy a
gyorsuld mozgast tevékenységre készteti annak az Orokké Ismeretlen Erének a Lélegzete,
amely megismerhetetlen a jelenlegi emberiség szamara, legalabbis a jelenségek vilagan beliil.
Az Elet és Halhatatlansag Szellemét mindenhol egy korrel jelképezték, ebbdl ered a sajat far-
kaba harap6 kigyo, ami a végtelenségben levd bolcsesség korét képviseli, ahogyan a csillagé-
szati kereszt is — a kereszt a koron beliil — és a gomb két szarnnyal ellatva, ami késobb az
egyiptomiak szent szkarabeuszava valt, aminek valddi neve sokat mond a hozzéd kapcsol6do
titkos gondolatrol. A szkarabeuszt ugyanis egyiptomi papiruszokon Khopirron-nak hivjak, és
a Khopri a khopron ,,valamivé valni” igéb6l szarmazik, és igy képezi az emberi élet és az em-
ber egymast kovetd ,,valamivé valasainak™ jelképét és emblémajat a felszabadult 1élek kiilon-
b6z6 koborlasain és 1élekvandorlasain vagy reinkarndcioin keresztiil. Ez a titokzatos szimbo-
lum vilagosan mutatja, hogy az egyiptomiak hittek a reinkarndcioban és a Halhatatlan Entités
egymast kovetd életeiben és 1étezéseiben. Mivel azonban ez egy ezoterikus tanitas volt, amit
csak a misztériumok sordn tartak fel a pap-tanitok és a beavatott kiralyok a jeldltek elott,
egyébként titokban tartottak. A Testetlen Ertelmeket (a bolygoi szellemeket vagy teremtd
erOket) mindig korok formdjaban abrazoltak. A fOpapok Oseredeti filozofidjaban ezek a ldatha-
tatlan korok voltak minden égitest eredeti okai és épitdi, amik az 6 lathato testeik vagy burka-
ik voltak, és amiknek 6k voltak a lelkeik. Ez biztosan egyetemes tanitas volt az 6korban. V'3
Ahogyan Proclus mondja:

A matematikai szamok el6tt vannak a maguktol mozgo szamok, a kézzel foghato szamjegyek
elott az eleven szamjegyek, és az anyagi vilag 1étrehozasa elott, ami egy korben mozog, a Te-
remtd Erd létrehozta a ldthatatlan koroket. V!0

,,Deus enim et circulus est” — mondja Pherecydes Jupiterhez cimzett himnuszaban.” Ez egy
hermetikus axidoma volt, Pythagoras pedig ilyen kor alaku testhelyzetet irt el6 a kontempléacio
oraira. ,,A vallasos elmélyiildnek amennyire csak lehetséges, testtartdsaban meg kell kozelite-
nie egy tokéletes kort” — irja elé a Titkos Konyv. Pierius elmondja olvasoinak, hogy Numa
megprobalta ugyanezt a szokast elterjeszteni az emberek kozott, Plinius pedig ezt mondja:

Iméadkozasunk soran ugymond 0sszegdmbdlyddiink, a testiink egy gyfirtit képez — totum cor-
pus circumagimur. V!4

VIR [ asd: Ezékiel, 1.

V40 In Quint. Lib. Euclid.

* Es Isten biztosan kor alaku. — a ford. megj.

VII41 Basht vagy Pasht istennét egy macska fejével dbrazoltak. Ezt az allatot tobb okbol szentnek tartottak
Egyiptomban. A Holdnak, ,,Osiris szemének” vagy a ,,Napnak éjszaka” a szimboluma volt. A macska szintén
szent volt Sokhit istenség kovetdi szamara. A titokzatos okok egyike az volt, hogy a teste 6sszegdmbolyodik egy
korbe, amikor alszik. Ezt a testtartast irjak el6 okkult és magnetikus célokhoz azért, hogy bizonyos mddon szaba-
lyozza az élet-folyadék keringését, amivel a macska kivaltképp el van latva. ,,Egy macska kilenc élete” népszerii
mondas, ami erds fizioldgiai és okkult okokon alapul. Gerald Massey ismertet egy csillagaszati okot is erre, amit
munkank korabbi kotetében talalhatunk meg. ,,A macska latta a napot, benne volt a szemében éjszaka [az éjszaka
szeme volt], amikor az egyébként az ember szdmara nem volt lathaté [mivel a Hold a Nap fényét veri vissza,
ezért a macskarol is azt feltételezték, hogy azt veri vissza foszforeszkald szemei kovetkeztében]. Mi mondhatjuk
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Ezékiel proféta latomadsa erdsen emlékezteti az embert a kornek erre a misztikussagara,
amikor meglatott egy ,,forgdszelet”, amibdl eldjott ,,egy-eqy kerék a foldre”, amelyek ugy
mukaodtek, ,,mintha az egyik kerék a masikban volna” — ,,mert az ¢l6lények lelke volt a kere-
kekbenn.VIllMZ

»A [szellem] folyamatosan forog... korbejar, megfordul, visszatér, igy ismétli jarasat” —
mondja Salamon,V"""3 akivel az angol forditasban (és a magyarban is — a ford.) a ,,széIr61”
beszéltetnek, az eredeti szoveg pedig egyarant utal a szellemre és a napra. A Zohar azonban,
a kabbalista prédikator egyetlen valodi értelmezdje — ezt a verset magyarazva, ami talan in-
kabb homalyos és nehéz megérteni — ezt mondja:

Ugy tiinik, azt mondja, hogy a nap korbejar, jollehet a szellemre utal a nap alatt, akit a
Szentléleknek neveznek, amely korben halad mindkét oldal felé, hogy azok [a szellem és a nap]
egyesiiljenek ugyanabban az esszencidban V"

A brahmani ,,Aranytojas”, amelynek belsejébdl kiemelkedi Brahma, a Teremtd Istenség,
Pythagoras ,,kore a kozépponttal”, és annak megfeleld jelkép. A Titkos Tanitdsban a rejtett
Egységet — jelentse akar Parabrahman-t, akar Konfucius ,,Nagy Végtelenségét”, akar a Phtah,
az Orok Fény altal elrejtett Istenséget, vagy akar a zsidok Ain Soph-jat — mindig egy korrel
vagy a ,,nulldval” (az abszolut nem-dologgal vagy semmivel, mert végtelen és a minden) kell
szimbolizalni, mig (a munkdja altal) megnyilvanult Istenre annak a kornek az dtmérdjeként
utalnak. Az emogott huzédd gondolat szimbolizmusa igy egyértelmtivé valik: a kor kozép-
pontjan keresztiilmend egyenes vonalnak geometriai értelemben van hosszlisaga, de nincs se
sz€lessége, se vastagsaga. Ez egy képzeletbeli és nénemd jelkép, amely keresztiilmegy a vég-
telenségen, ¢és a jelenségek vilaga 1étezésének sikjan nyugtatjdk. Van kiterjedése, mig a kore
kiterjedés nélkiili, vagy algebrai fogalmakkal, ez egy egyenlet dimenzidja. A gondolat szim-
bolizalasanak egy masik maddjat a pythagoreusok szent dekadjaban talaljuk meg, ami magéaba
foglalja a két szamjegyli tizben (az egyben €s egy korben vagy nullaban) az 6nmagat a vilag-
ban megnyilvanito Abszolut Mindent, vagyis a Teremtés Alkotoerejét.

B. A kereszt anyagba bukasa

Azok, akik hajlandésagot éreznek, hogy vitatkozzanak ezzel a pythagorasi jelképpel, azt
kifogasolva, hogy mindeddig nem hataroztdk meg, az dkor melyik idészakaban fordul eld
elészor a nulla vagy zér6 — kiilondsen Indidban — nekik ajanljuk az Isis Unveiled-et.V!''"45

A vita kedvéért elfogadva, hogy az 6si vilag nem ismerte a mi szdmoladsi modjainkat, vagy-
1s az arab szamokat — bar valojaban tudjuk, hogy ismerték — mégis a kor és az atméré gondo-
lata ott van, hogy megmutassak, ez volt az elsd jelkép a kozmogodniaban. Fo-hi trigrammai
elott jangot, az egységet €s jint, a kettOsséget,

Yang - Yin.

Eliphas Lévi elég ravaszul magyarazza."""*® Kinanak megvolt a maga Konfuciusa és taoistai.
Az elébbi a ,,Nagy Végtelenséget” egy korrel és az abba huzott vizszintes vonallal irja korbe,
mig az utdébbiak harom koncentrikus kort helyeznek egy nagy kor ala. A Sung bolcsek pedig a

azt, hogy a hold a napfényt tikrozi vissza, mert nekiink vannak tikreink. Szamukra a macska szeme Volt a tii-
kor.” (Lumiolatry Ancient and Modern, 2. oldal.)

VW42 Fékiel, 1. 4, 15, 16, 20.

VW43 predikator, 1. 6.

VIna 87 f5lia, 346. oszlop.

VIS 11, kétet, 299, 300. oldalak.

VIli4e Dogme et Rituel de la Haute Magic, 1. 124. Lasd még Wei-Pa-Yang: 7 sang-t-ung-ky.
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»Nagy Végtelenséget” egy nagyobb korben, a Mennyorszagot és a Foldet két alsobb ¢és kisebb
korben mutatjdk be. A jang és a jin sokkal késObbi ujitas volt. Platon és iskolaja soha nem
értette mashogyan az Istenséget, fliggetleniil a ,,Mindenek f6lotti Istenre” (6 éxi maor Oedc)
altala alkalmazott sok diszitd jelz6tol. Platon, mivel beavatott volt, nem hihetett egy szemé-
lyes Istenben, az ember Oridsi arnyékaban. Az olyan jelz6i, mint az ,,Uralkod6” és az ,,Uni-
verzum Torvényaddja” elvont jelentést hordoznak, amit jol ért minden okkultista, akik leg-
alabb annyira hisznek az Univerzumot kormanyz6 Egy Torvényben, mint barmely keresztény,
¢és ugyanakkor megvaltoztathatatlannak ismerik el. Ahogyan Platén mondja:

Minden véges 1étezés és masodlagos ok, minden torvény, eszme és alapelv mogott van egy
Ertelem vagy Elme (voiic), minden alapelv alapelve a Legfébb Gondolat, amelyen minden gon-
dolat alapul, ... a végsé szubsztancia, amelybdl minden dolog sajat 1ényét és Iényegét szarmaz-
tatja, minden rend, harmonia, szépség, tokéletesség és josag Elso és kivaltd Oka, ami athatja az
Univerzumot.

Ezt az Elmét kiemelkedésége és tokéletessége folytan a Legfébb Istennek,V"#7 | Az Isten-
nek” (6 feog) és a ,,Mindenek f616tti Istennek” nevezik. Ezek a szavak — ahogyan maga Platon
bemutatja — nem a ,,Teremtére” és nem is a modern monoteistaink ,,Atyajara” vonatkoznak,
hanem az Eszményi és Elvont Okra. Ugyanis, ahogyan mondja: ,,Ez a 0¢d¢, a mindenek f6lot-
ti Isten nem az igazsag vagy az értelem, hanem annak az Atyja” és annak elsédleges oka. Pla-
ton, az 6si bolcsek legnagyobb tanitvanya, aki maga is egy bolcs volt, akinek a szdmara csak
egyetlen cél létezett, amit elérni akart ebben az ¢letben — a valodi tudas —, vajon hitt volna-e
valaha is egy olyan Istenben, aki megétkozza, és 6rok karhozatra itéli az ember, ha az legke-
vésbé is felingerli?V""*® & biztosan nem, hiszen csak azokkal az eredeti filozofusokkal és az
igazsag tanulmanyozoival torédott, akik rendelkeztek a valosdgban létezé tudassal, szemben a
csupan latszolagossal, a mindig létezével, szemben az atmenetivel, és azzal, ami dllandéan
létezik, szemben azzal, ami novekszik, csokken, és valtakozva kifejlédik és elenyészik.v”"49
Speusippos €s Xenocrates kovettek a labnyomait. Az Egy, az eredeti nem /éfezett a halando
ember altal hasznalt értelemben. A ziuiov (a tisztelt) a kor keriiletének kozéppontjaban lako-
zik, de 6 csak az Istenség — a VilaglélekV"™® — tiikrozédése, a kor feliiletének a sikja. A ke-
reszt és a kor egyetemes elképzelés, olyan régi, mint maga az emberi elme. Ezek tigymond
nemzetkdzi szimbolumok hosszu sorozatanak legelején allnak, amelyek nagyon gyakran nagy
tudomanyos igazsagokat fejeznek ki azon kiviil, hogy Osszefliggésben éallnak pszichologiai,
sOt fiziologiai misztériumokkal is.

Semmit nem magyaraz meg, ha Eliphas Lévihez hasonloan azt mondjuk, hogy az Isten, az
egyetemes Szeretet idézte eld, hogy a férfi Egység egy feneketlen mélységet dsson a ndi Ket-
tOsségben vagy Kdoszban, és ezaltal hozta 1étre a vilagot. Az elképzelés durvasagan kiviil
nem szlinteti meg a megértése nehézségét anélkiil, hogy az ember el ne veszitené tiszteletét az
Istenség talan tulsdgosan emberszerli modszerei irant. Az ilyen antropomorf elképzelések el-
keriilésének érdekében a beavatottak soha nem hasznaltdk az ,,Isten” fogalmat az Univerzum
Egyetlen és Masodik nélkiili Principiumanak megnevezésére, és — ebben hiiségesek voltak

VAT Cocker: Christianity and Greek Philosophy, XI. 377. oldal.

VII48 de Montlosier grof altal a Mystéres de la Vie Humaine (117. oldal) cim{i m{ivében hangoztatott sirim
és kétségbeesés figyelmeztetés, hogy a ,tokéletesség €s josag” oka, amirdl Platon feltételezte, hogy athatja az
Univerzumot, nem az ¢ Istene, és nem is a mi vilagunk. ,,Au spectacle de tant de grandeur opposé a celui de tant
de misere, I’espirit qui se met a observer ce vaste ensemble, se represente je ne sais quelle grande divinité, qu’
une divinité, plus grande et plus pressante encore, aurait comme brisée et mise en pieces en dispersant les débris
dans tout I’Univers.” — A ,,még nagyobb és még szigorubb istenség”, mint ennek a vildgnak az Istene, aki a felté-
telezések szerint annyira ,,j0”, a karma. ez a valodi Istenség pedig j6 mutatja, hogy a kisebb, a belsd Istennek
(jelenleg személyes), nincs hatalma, hogy feltartoztassa ennek a nagyobb Istenség — a kisebb okokat 1étrehozo
tevékenységeink altal felkeltett Ok — hatalmas kezét, amit az itélet torvényének neveznek.

VIS T 44d: |Isis Unveiled, 1. kotet, XII. és XVIIL.

VIS0 Stobeaeus: Ecl. 1. 862.
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szerte a vilagon a Titkos Tanitas legrégibb hagyomanyaihoz — tagadtak, hogy ilyen tokéletlen
¢s gyakran nem tilsdgosan tiszta munkat valaha is végezhetett volna az Abszolut Tokéletes-
ség. Sziikségtelen itt megemliteni mas, még nagyobb metafizikai nehézségeket. A spekulativ
ateizmus ¢€s az egyiigyll antropomorfizmus kozott kell lennie egy filozoéfiai kdzépnek és 6sz-
szehangolasnak. Csakis a Lathatatlan Principium jelenléte az egész természetben, és annak
legmagasabb szintli f61di megnyilvanulasa, az ember segithet megoldani a problémat, ami az¢
a matematikusé, akinek az x-e allanddan kisiklik foldi algebrank markabol. A hinduk meg-
probaltak ezt megoldani az Avatara-ikkal, a keresztények ugy hiszik, hogy igy tettek az egyet-
len isteni testet oltésiikkel. Exoterikusan mindketten tévednek, ezoterikusan mindketten kozel
jérnak az igazsdghoz. A nyugati vallas apostolai koziil egyediil Pal tinik tigy, hogy kipuhatol-
ta, vagy talan fel is tarta a kereszt 6si misztériumat. Ami azokat a tobbieket illeti, akik egye-
sitve €s egyéniesitve az Egyetemes Jelenlétet, azt egyetlen jelképben 0sszegezték — a fesziile-
ten a kdozpontban — ezéltal megmutatjak, hogy soha nem fogték fel Krisztus tanitdsanak valddi
szellemiségét, hanem tobbféle mdodon lealacsonyitottak azt sajat hibas értelmezéseikkel. Elfe-
lejtették annak az egyetemes jelképnek a szellemiségét, és 6nz6 mddon kisajatitottak, mintha
a Hatartalant és a Végtelent barmikor is korlatozni és fiiggdvé lehetne tenni egyetlen meg-
nyilvanulasra, egyetlen emberben, vagy akdr nemzetben térténd egyéniesiilésre!

A X vagy x alaku kereszt és a hermetikus kereszt négy karjat — amik a négy o6 égtdj felé
mutatnak — helyesen felfogta a hinduk, brahmanak és buddhistak misztikus elméje évszaza-
dokkal korabban, miel6tt Europaban hallottak volna rola, mert ez a jelkép megtalalhato volt és
megtalalhat6 az egész vilagon. Behajlitottak a kereszt végeit, és megkaptak a szvasztikajukat,
a 4R -t, ami most a mongol buddhistak Wan-ja.Y""5! Azt jelenti, hogy a ,.kézéppont” nem
korlatozodik egyetlen — akarmilyen tokéletes — egyedre, hogy az Alapelv (Isten) benne van az
emberiségben, az emberiség pedig — ahogyan minden mas is — Obenne, mint ahogyan a viz-
cseppek az 6cednban, a négy végpont pedig a négy égtaj felé mutat, és igy elmeriilnek a vég-
telenségben.

Azt mondjak, egy beavatott, Isarim taladlta meg Hebronban Hermész holttestén a jol ismert
Smaragdtablat, amely allitolag tartalmazta a hermetikus bdlcsesség 1ényegét. Erre tobbek ko-
z6tt a kovetkezd mondatok voltak felirva:

Valaszd el a foldet a tizt6l, a finomat a durvatol. ...
Felemelkednek... a foldrdl az égbe, majd ismét leszallnak a foldre.

A Kereszt rejtélyét tartalmazzak ezek a szavak, és megoldjak annak kettGs misztériumat —
az okkultista szamara.

A filozofiai kereszt, az ellentétes iranyokba futd vonalak, a vizszintes és a ra merdleges, a
magassag ¢€s a sz€lesség, amiket a geometrizald Istenség a metszéspontban feloszt, és amik a
magikus, ugyanakkor tudomanyos négy részbdl allo egész, amikor azt berajzoljuk a tokéletes
négyzetbe, az okkultista kiindulési pontja. Misztikus hataran beliil fekszik a fokulcs, ami min-
den — fizikai is, szellemi is — tudomany ajtajat nyitja. Sajat emberi létezésiinket szimbolizalja,
mert az élet kore korberajzolja a kereszt négy pontjat, amik sorrendben a sziiletést, az életet, a
halalt és a halhatatlansdgot jelentik. V"2

Az alkimista ezt mondja: ,,Csatlakozz a négybetlis sz6 kdvetkezd modon elrendezett négy
betlijéhez. A kimondhatatlan név betiii vannak ott, bar lehet, hogy el0szor nem veszed észre
azokat. A kozolhetetlen alapigazsagot kabbalisztikusan foglalja magaba, és ez az, amit a meste-
rek magikus arkdnumnak hivnak.”V!"/s®

VIWSL A szvasztika nyilvanvaloan az 6si fajok egyik legrégibb szimboluma. Kenneth R. H. Mackenzie azt
mondja (Royal Masonic Cyclopeedia), hogy a mi évszazadunkban a szvasztika ,,a fakalapacs formajaban maradt
fenn” a Szabadkémiives Testvériségben. A szerzd altal megadott sok ,,jelentés” kozott nem taldljuk a legfonto-
sabbat, a szabadkémiivesek nyilvanvaléan nem ismerik azt.

V2 |sis Unveiled, 1. 508. oldal.

VIS gyanott, 506. oldal.
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Majd:

Atau, T és Egyiptom csillagaszati keresztje, @ feltinik Palenque” romjainak szamos nyila-
saban. A Palenque-i palota egyik dombormiivén a nyugati oldalon hieroglifaként van felvésve
kozvetleniil az il6 alak alatt egy tau. Az 4ll6 alak, amely athajol az els6 folott, éppen elfedi a fe-
jét a bal kezével a beavatas fatylaval, mikdzben a jobbat kitarja, és a mutatd és kozEépso ujjaval
az ég felé mutat. A testtartds pontosan az, amivel a keresztény piispok az aldast adja, vagy az,
amiben Jézust gyakran 4brazoljak az Utolsé Vacsoran.V!"4

Az egyiptomi fOpapnak négyzetes fejdisze volt, amit mindig viselnie kellett feladatai ella-
tasa soran. Ezeket a négyzetes fejfedoket a mai napig hordjék az 6rmény papok. A tokéletes
tau — ami a merdleges (leszallo férfi sugar) és a vizszintes (anyag, ndi principium) vonalbol
all — és a f6ldi kor Isis jellemzdi voltak, és csak a halalban tortént az, amikor az egyiptomi
keresztet a mumia mellkasara fektették. Az a kijelentés, hogy a kereszt tisztdn keresztény
szimbolum, amit idészamitasunk utan vezettek be, valoban furcsa, amikor azt talaljuk, hogy
Ezékiel Judanak az Urat félé emberei homlokara pecsételt¥V!"s® a Thau pecséttel, ahogyan a
Vulgataban forditottak. A régi zsidoknal ez a jel igy nézett ki: A% de az eredeti egyiptomi

hieroglifakon tokéletes keresztény keresztként: T (Tat, a stabilitas jele). A Jelenések konyve-
ben is az ,,Alfa és az Omega” — a szellem és az anyag — az els6 és az utolsd, az Atya nevével
jelolik meg a kivdlasztottakat a homlokukon. Mozes arra utasitja a népét,V""/56 o9 az g6 f81fi-
jukat és a szemoldokfajukat vérrel jeldljék meg, kiilonben az ,,Uristen” hibazni fog, és néhany
kivélasztott emberére fog lestjtani a pusztuldsra szant egyiptomiak helyett. Ez a jel pedig a
tau, az ezzel azonos fiiles kereszt, amely talizman felével Horusz felkelti a holtakat, ahogyan a
Phileuszi szobormaradvanyokon lathato.

Eleget beszéltiink mar a szvasztikarol és a taurdl. Tényleg barcsak visszakovethetnénk a
keresztet a feneketlen 6si korok legmélyebb részeiig! Rejtélye inkabb mélyiil, mint tisztulna,
amikor megtalaljuk a Hasvét-szigetek szobrain, a régi Egyiptomban, Kozép-Azsiaban, tau-
ként és szvasztikaként kdbe vésve a kereszténység eldtti Skandinaviaban, mindenhol! A Sour-
ce of Measures szerzéje megdobbenve all a végtelen arnyék elétt, amit a kereszt visszavetit az
Okorba, és képtelen azt hozzakdtni valamilyen meghatarozott néphez vagy személyhez. Be-
mutatja, hogy a zsidok altal szoban tovabbadott targum-okat a forditas 0sszezavarta. Az arab-
ra forditott Joshua-banV"">" és Jonathan targuma-ban ez szerepel: ,,Ai kiralyat 6 egy fan ke-
resztre feszitette.”

A Septuaginta a felakasztast egy kettds szobol vagy keresztbdl forditja le. (Joshua szo-értéke
alapjan.) ... Az ilyen kifejezések koziil a legfurcsabb a Szdmokban talalhaté (XXV. 4.), ahol
Onkelos-nal(?) ezt olvassuk: ,,Feszitsd meg ket az Ur (Jehovah) el6tt, a nappal szemben”. Az
itt szereplé szot, a ¥p°, rdszegezni-t megfelelden forditja a Vulgate megfesziteni-nek. Ennek a
mondatnak az értelmezése rejtélyes.V!"

fgy van, de a szellemiségét mindig is félreértették. ,,Megfesziteni a Nap el6tt (és nem azzal
szemben)” beavatdsnal hasznalt kifejezés. Egyiptombdl szarmazik, elsédlegesen pedig India-
bol. A rejtélyt csak ugy lehet megfejteni, ha megkeressiik a kulcsat a beavatas misztériumai-
ban. A beavatott adeptust, aki sikeresen kiallt minden prébat, egy fekhelyhez régzitették, nem
hozzaszogezték, hanem egyszeriien odakototték, Egyiptomban tau, T alakban, Indiban pedig
szvasztika formaban a négy toldalék nélkiil (igy: +, és nem igy: I:FI) mély dlomba mertiilve —
,,Siloam alméba”, ahogy a mai napig nevezik Kis-Azsia, Sziria és még Fels6-Egyiptom be-

“ Maya véaros Mexiko déli részén, a VIII. szazadban élte viragkorat. — a ford.
VIs4 ygyanott, 572. oldal.

VIS Ez¢kiel, IX. 4.

VISS Mozes T1. Konyve, XII. 22.

VIIIST \/]]]. 29.

VIS8 [dézett mii, 204. oldal.
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avatottjai is. Ebben az allapotban hagytak harom napra és harom éjszakara, és az orszagtol
fliggben azt mondtak, hogy ez alatt az En az ,,Istenckkel” beszélget, leszall Hadészbe, Amen-
ti-be vagy Patéla-ba, és jotékonysagi munkat végez a lathatatlan lényeknek, legyenek azok
emberek lelkei vagy elementalis szellemek. A teste egész id0 alatt egy templom-kriptaban
vagy foldalatti barlangban maradt. Egyiptomban ezt a Kheopsz piramis Kirdlykamrajanak
szarkofagjaban helyezték el, és a kdzelgd harmadik nap éjszakdjan atvitték egy erkély bejara-
tahoz, ahol egy bizonyos oraban a felkeld nap sugarai teljesen raestek a transzban levo jelolt-
re, aki Osiris €s Thot, a Bolcsesség istene altal beavatva ébredt fel.

Az ismertetésben kételkedo olvasd nézzen utana a zsido Os-kéziratokban, miel6tt elutasita-
na. Vizsgaljon meg néhanyat a legsokatmondobb egyiptomi dombormiivek koziil. Kiilondsen
a Phileusz-i templombol valot, amely egy beavatdsi szinhelyet dbrazol. Két isten-fOpap, az
egyik sélyomfejjel (a Nap), a masik ibiszfejjel (Merkuar, Thoth, a Bolcsesség és a Titkos Tu-
das istene, Osiris-Nap adofeliigyeldje) egy éppen beavatas alatt levo jelolt teste folott allnak.
Kettds sugarban ,,vizet” ontenek a fejére (az élet és az ) megsziiletés vizét), a vizsugarak
Osszevegyiilnek egy kereszt formdjaban, és tele vannak kicsi fiiles keresztekkel. Ez a jelolt
felébredésének allegoridja, aki most mar beavatott, amikor a reggeli Nap, Osiris sugarai elérik
a fejtetdjét, a transzban levo testét pedig elhelyezték a fabol késziilt tau-ra, hogy igy elérjék a
sugarak. Ekkor megjelentek a fopap-beavatok, és elhangzottak a szentséges szavak, latszolag
a Nap-Osirisnek, valojadban azonban a benne levd Szellem-Napnak cimezve, aki megvilagitot-
ta az Ujonnan megsziiletett embert.

Meditaljon az olvasd a Nap kapcsolatan a kereszttel a legdsibb okor 6ta, annak mind alko-
to, mind szellemileg megujitd tulajdonsagairdl. Vizsgalja meg a II. Ramszesz birodalmabol
szarmaz6 Bait-Oxly sirt, ahol kereszteket fog taldlni minden alakban és pozicidban, valamint
az emlitett uralkod6 tronjan is, végiil pedig egy toredéken, amely Bakhab-Alearé imadésat
abrazolja III. Totmesz Oseinek csarnokabodl, amit jelenleg a parizsi Nemzeti Konyvtarban
driznek. Ezen a kiilonleges szobron és festményen lathatjuk a Nap korongjat, amely egy fiiles
keresztre veti sugarait, amit egy olyan keresztre helyeztek, ami a kalvariaénak tokéletes maso-
lata. Az 6si kézirat ezeket tigy emliti, mint a ,,azok kemény fekhelye, akik [spiritudlis érte-
lemben] vajudtak, hogy megsziiljék sajat magukat”. Az ilyen kereszt alaka fekhelyek sokasa-
gat, amiken a legfelsObb beavatasa végére a teljes transzba kertilt jeloltet fektették, és bizton-
sagba helyezték, az egyiptomi templomok foldalatti csarnokaiban talaltdk meg, azok lerombo-
lasa utan. A Cyril és Theophilus tipusu érdemes ¢€s szent atyak szabadon hasznaltak azokat,
azt hitték, hogy valamilyen 0j megtértek vitték oda és rejtették el azokat. Egyediil Origenész,
utana pedig Alexandriai Kelemen és més egykori beavatottak ismerték a valdsagot. Ok vi-
szont jobbnak l4ttak, ha csendben maradnak.

Azutédn olvassa el az olvaso a hindu ,,meséket”, ahogyan az orientalistdk nevezik, és jusson
eszébe Vishvakarma-nak, a Teremtd Erének, a Vilag Nagy Epitdjének allegériaja, aki a Rig
Védaban a ,Mindent 1até Istennek” neveznek, aki ,,felaldozza magat 6nmaganak”. A halan-
dok szellemi En-jei a sajat esszenciajat képezik, ezért egy veliik. Ne feledjiik, hogy Deva-
vardhika-nak, az ,,Istenek Epit6jének” nevezik, és hogy 6 az, aki odakoti a Napot, Stria-t, a
vejét a munkaasztaldhoz az exoterikus hagyomanyban, viszont az ezoterikus hagyoményban a
szvasztikdhoz, mert a F6ldon ¢ a beavato-fopap, €s 6 faragja ki ragyogésanak részleteit. Azt
se feledjiik, hogy Vishvakarma a Joga-siddha fia, vagyis a joga szent ereje és a ,tlizes fegy-
ver” kitalaloja, a magikus Agneyastra.V!""/>®

A nagyon gyakran idézett kabbalista munka szerzdje a kovetkezdket kérdezi:

A keresztre feszités elméleti alkalmazasanak tehat valahogyan kapcsolatban kell allnia ennek
a szimbolumnak [egy megfeszitett ember altal szimbolizalt Edenkert felépitésének] a megsze-
mélyesitésével. De hogyan? Es miként bemutatva? A szimbolum a mértékek eredetéé volt, érez-

VIS 1asd Dowson: Hindu Classical Dictionary.
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tetve a teremto torvényt vagy a tervet. Az emberiség szempontjabol gyakorlatilag mit jelenthe-
tett a tényleges keresztre feszités? Nos, azt tartottdk, hogy ugyanazon rendszer valamilyen rejté-
lyes miikodésének a képmasa, ami a teljes hasznalatabol latszik. Ugy tiinik, mélyen a nehezen
felfoghat6 alatt van, ami ezeknek a szamértékeknek a rejtélyes mikodését illeti [egy megfeszi-
tett ember altal szimbolizalt 113:355 kapcsolata a 20612:6561-¢l]. Nemcsak a kozmoszban vald
miikddésiiket mutatjak, hanem... a rezonancia alapjan Ugy tlinik, kiszamitottak azokat a feltéte-
leket, amelyek egy lathatatlan és szellemi vilagra vonatkoznak, és Uigy latszik, a profétak meg-
tartottak az 6sszekotd kapcesok ismeretét. A tiikr6z6dés homalyosabba valik, amikor figyelembe
vessziik, hogy a térvény szdmokban valé pontos kifejezddésének képessége, ami meghataroz
egy rendszert, nem a nyelv véletlen kovetkezménye volt, hanem annak tokéletes lényegéé, és
annak elsddleges szerves felépitéséé, ezért sem nyelv, sem a hozza kapcsolodd matematikai
rendszer nem lehet az ember taldlméanya, hacsak mindkettd nem egy régebbi nyelven alapul, ami
a kés6bbiekben elsorvadt. V"6

A szerz0 ezeket a pontokat tovabbi magyarazatokkal bizonyitja be, és tobb holtbetiis elbe-
szélés titkos jelentését fedi fel bemutatva, hogy valosziniileg a woX, ember volt a legelsé sz6:

A legels6 sz6, ami a zsidoké volt — barkik is voltak 6k — hang tjan egy ember gondolatanak
az atadasat szolgalta. E szonak a lényege kezdettdl fogva a 113 volt [ennek a szonak a szamér-
téke], és a bemutatott kozmikus rendszer elemeit k6zolték vele. V'

Ezt mutatja a hindu Vittoba, Vishnu egyik formaja is, ahogyan mar megallapitottuk. Vitto-
ba alakja, még a szogek nyoma is a labain, V"2 megegyezik a megfeszitett Jézuséval minden
részletében, eltekintve a kereszttél. Ahhoz, hogy az ember mit jelentett, tovabbi bizonyitékul
szolgalt a tény, hogy a beavatott ijrasziiletik, miutan keresztre feszitik az Elet Fajara. Ez a
,fa” mara exoterikusan — annak kovetkeztében, hogy a romaiak kinzasi eszkdzként hasznal-
tak, a korai keresztény intrikusok pedig tudatlanok voltak — a haldl fajdava valt!

fgy tehat a rendszer — az eredeti kidolgozas és alkalmazas, ami a misztériumok elsé meg-
alapitasaig vezethetd vissza — rejtélyes kitalaloi altal ennek a titokzatos keresztre feszitésnek
szant hét ezoterikus jelentés egyikét a geometriai szimbolumokban fedezziik fel, amik tartal-
mazzak az ember fejlodésének torténelmét. A zsidok — akiknek Mozes profétdja rendkiviil
képzett volt Egyiptom ezoterikus bolcsességében, és aki szdmrendszeriiket a foniciaiaktol
vette at, késébb pedig a poganyoktol, akiktdl a kabbalista miszticizmusuk nagy részét is kol-
csOndzte — nagyon taldlékonyan atvették az ,,idegen” népek kozmikus és antropologiai jelké-
peit sajat jellegzetes titkos feljegyzéseikhez. Ha a keresztény papsag el is veszitette mara en-
nek a kulcsat, a keresztény misztériumok korai 6sszeallitoi nagyon is jartasak voltak az ezote-
rikus filozofidban és a zsido okkult mértéktanban, és ligyesen hasznaltik azt. Igy vették az
Aish sz6t, az egyik héber szoalakot az emberre, és egyiitt hasznaltak a Shanah-val, vagy hold-
evvel, ami rendkiviil titokzatos kapcsolatban all Jehovah nevével, Jézus feltételezett ,,Atydja-
val”, és ami a misztikus gondolatot egy csillagészati értékbe és képletbe zarta.

A térben ,,megfeszitett ember” eredeti elképzelése biztosan az ési hindukhoz tartozik. Mo-
or a Hindu Pantheon-jaban bemutatja ezt azon a metszeten, ami Vittoba-t abrazolja. Platon ezt
a térbeli x alak keresztjén, az X -en alkalmazta, ami a ,,méasodik Isten, aki belepecsételte ma-
gat az univerzumba a kereszt forméjaban”. Krishna-t hasonloképpen ,,megfeszitve” mutatjak
be.V''63 Majd megismétlédik az Oszévetségben, abban a kiilonds parancsban, hogy az embert
meg kell fesziteni az Ur, a Nap el6tt, ami egyaltalan nem profécia, hanem kozvetlen fallikus
jelentése van. Ugyanabban a rendkiviil sokatmond6 munkdban a kabbalista jelentésrdl a ko-
vetkezoket talaljuk:

VIIVEO The Source of Measures, 204. oldal.

VI/EL Ugyanott, 205. oldal.

VIE2 T 4sd Moor: Hindu Pantheon, ahol Vittoba szoboralakjan a bal 1aban ott vannak a szdgek nyomai.
VIIES T 4sd Dr. Lundy: Monumental Christianity, 72. 4bra.
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A szimbdlumban a kereszt szdgei olyanok, hogy a fejeik sima piramis alakuak, a szaraik pe-
dig obeliszkszertien csucsosodd négyzetes gulak vagy fallikus jelképek. Ha vessziik az ember
végtagjaiban €s a kereszten levé hdrom szog helyzetét, akkor egy hdromszég alakjat formaljak
vagy jelzik igy, hogy a haromszog minden csiicsan van egy szog. A végtagokban levo sebek
vagy stigmak szama sziikségszerlien négy, utalva a négyzetre. ... A hidrom sz6g a harom sebbel
a 6 szamot adja, amit a kiteritett kocka 6 lapjat jelzi [ami a keresztet vagy emberformat alkotja,
vagy a 7-et, ami harom vizszintes és négy fiiggéleges négyzetbdl all], amelyre az embert helye-
zik. Ez pedig a kor mértékre mutat, amelyet atvittek a kocka éleire. A 1abak egy sebe szétvalik
kettore, amikor a labakat szétvalasztjak, mindennel egylitt hdrmat, szétvdilasztva pedig négyet
alkotva, vagy Osszesen hetet, ami egy masik és a legszentebb [a zsidokndl] nénemii alap-
SZél’Il.V””64

gy mikozben a ,.keresztre feszitési szogek” fallikus vagy szexualis jelentését bizonyitja a
geometriai és szamszaki szovegértelmezés, annak misztikus jelentését az a rovid megjegyzés
jelzi, amit korabban adtunk meg Prométheusszal valo kapcsolatiban és Osszefiiggésében. O
egy masik aldozat, mert a szeretet keresztjén van megfeszitve, az emberi szenvedélyek szikla-
jéan, az emberiségben levo szellemi 0sszetevd oka iranti odaadasanak aldozata.

Nos, az 6seredeti rendszer, a kettds jel, ami a kereszt eszméje mogott htizodik, nem ,,embe-
ri talalmany”, mert a Kozmikus Fogalomalkotas és az isteni EN-ember szellemi megjelenitése
jelenti az alapjat. Késobb kiterjedt egy gyonyori elgondolasba, amit a megajult ember, a ha-
land6 misztériumaiban alkalmaztak és jelenitettek meg gy, hogy a test és szenvedélyei embe-
rét keresztre feszitették a kinszenvedés Prokrusztész-agyara, aki halhatatlanként ujjasziiletetté
valt. Maga mogott hagyva a testet, az allat-embert, a beavatas keresztjére kotdzve, mint egy
iires bab, az En-1élek olyan szabadd4 valt, mint egy pillangd. Még késébb, a szellemiség fo-
kozatos elveszitésének kovetkeztében a kereszt a kozmogoniaban és az antropologiaban egy-
szerlien egy fallikus szimbolumma valtozott at.

Az ezoterikusoknal a legrégibb id6ktdl kezdve az Egyetemes Lélek vagy Anima Mundi, az
Anyagtalan Eszme anyagi tiikkrozodése volt minden 1étezd életének és a harom birodalom
életprincipiumanak a forrasa. Ez volt a hetesség a hermetikus filoz6fusoknal, ahogyan minden
okorinal is. Ugyanis ezt egy hétszeres kereszt jelenitette meg, amelynek az 4gai rendre a fény,
a ho, az elektromossag, a foldi magnesesség, az asztralis sugdrzas, a mozgas és az értelem —
vagy az, amit egyesek ontudatnak neveznek — voltak.

Ahogyan mashol mar elmondtuk, sokkal korabban, mint ahogyan a keresztet vagy annak
jelét atvették a kereszténység jelképének, a kereszt jelét megkiilonboztetd jelként hasznaltak
az adeptusok és a neofitak kozott, az utdbbiakat nevezték kreszt-eknek a Krisztosz-bol, a
gydtrelem és szenvedés emberének. Eliphas Lévi a kovetkez6t mondja:

A keresztények altal atvett kereszt jele nem tartozik kizarolag hozzajuk. Ugyanakkor kabba-
lista is, és az elemek szembenallasat és négyalkotds egyenstlyat jeleniti meg. A Miatydnk ok-
kult versének segitségével megértjiik, ... hogy eredetileg két modja volt a készitésének, legalabb
ket nagyon kiilonbozo eldirt szoveg a jelentésének kifejezésére, az egyik a papok €s a beavatot-
tak szamara volt lefoglalva, a masikat pedig a neofitdk és az avatatlanok kapték. Igy példaul a
beavatott homlokdhoz emelve a kezét ezt mondta: Hozzdd, majd hozzatette: tartozik, és a kezét
a mellére téve folytatta: a birodalom, azutan a bal vallara: az igazsag, majd a jobb vallara: a ke-
gyelem. Végiil osszetette a két kezét, hozzatéve: teremtd ciklusokon keresztiil: Tibi sunt Malchut
et Geburach et Chesed per Aons.” Ez a kereszt tokéletes és nagyszerii kabbalista jele, amit a
gnoszticizmus profanizalasanak eredményeként a harcos és hivatalos egyhaz teljesen elveszi-
tett.VIII/SS

VIes source of Measures, 52. oldal.

* A hivatalos magyar liturgidban: ,,Mert tiéd az orszag, a hatalom és a dics6ség, minddrokké”. — a ford.
VIIeS Dogme et Rituel de la Haute Magie, 11. 88.
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A ,harcos és hivatalos egyhaz” ennél tobbet tett: Mivel elcsente azt, ami soha nem volt az
Ové, igy csak azt vette el, amivel az ,,avatatlanok” rendelkeztek — a férfi és néi Sephiroth kab-
balista jelentését. Soha nem veszitette el a belsé és magasabb jelentést, mivel soha nem is volt
a birtokaban — Eliphas Lévi mindamellett Roma segitStarsa. A latin egyhéz altal alkalmazott
kereszt jele kezdettdl fogva fallikus forma volt, mig a gérogoké a neofitak vagy kreszt-ek ke-
resztje volt.

I X. fejezet Az Upanishad-ok a gnosztikus irodalomban

King Gnostics and their Remains cimii miive emlékeztet benniinket arra, hogy a gordg
nyelvnek csak egy szava van a magdnhangzo és a hang kifejezésére. Ez az avatatlanokat sok
téves értelmezéshez vezette. Ennek a jol ismert ténynek az egyszerii ismerete alapjdn azonban
megkisérelhetd osszehasonlitas és néhany misztikus sz jelentésének megvilagitasa. Igy az
Upanisad-okban és a Purand-kban gyakran hasznalt ,,hang” és ,,beszéd” szavak egybevethe-
tok a gnosztikus ,,maganhangzokkal” és a Jelenések Konyvében a mennydorgések és az an-
gyalok ,hangjaival”. Ugyanez megtalalhat6 a Pistis Sophia-ban és mas 0si toredékekben és
kéziratokban is. Errdl még a fent emlitett mi targyilagos szerzdje is emlitést tett.

Egy korai egyhazatya, Hippolytus altal ismerjiik, amit Marcus — aki inkabb egy pythago-
reus, mint keresztény gnosztikus, de egészen biztosan kabbalista volt — misztikus Kinyilatkoz-
tatdsban kapott. Azt mondjak, hogy Marcus el6tt feltarult, hogy

A hét menny™... mindegyike egy maganhangzét hallatott, amelyek Osszekapcsolodva egy

teljes dics6itd imadsagot alkottak, ,,amelybdl [ebbdl a hét mennyb6l] a hang leérkezett a Foldre,

és minden dolog teremt8jévé, és sziil6jévé valik, ami csak van a Foldon”. ™/

Az okkult kifejezésmod még kozérthetébb nyelvre valo leforditasaval ez igy hangzik: Miu-
tan a Hétszeres Logosz hét Logossza vagy Teremté Erdvé (maganhangzova) valt szét, ezek (a
Misodik Logosz, vagy ,,Hang”) hoztak 1étre mindent a F6ldon.

AKki jartas a gnosztikus irodalomban, az bizonyosan ugyanennek a gondolati iskolanak a
munkajat fogja latni Szt. Janos Jelenések Konyvé-ben. Ugyanis Janos a kovetkezdket mondja:

Kialtasara hét mennydorgés valaszolt. ... Amikor hallottam a hét mennydorgést, irni akar-

tam, de az égbdl szdzat hallatszott: ,,Jegyezd meg, amit a hét mennyddrgés hirdetett, de ne ird
le!”IXIS

Ugyanezt a parancsot kapja Marcus, ugyanezt az utasitast valamennyi félig vagy teljesen
beavatott. A hasznalt kifejezések ¢s a mogottiik huzodo az alapelvek teljes azonossdga mindig
a Misztériumok egy részletét fedi fel. Minden allegorikusan felfedett misztériumban egynél
tobb jelentést kell keresniink, kiilondsen azokban, amelyekben a hetes szam és annak a hétszer
hét, vagyis negyvenkilenc szorzata jelenik meg. A Pistis Sophia-ban amikor Jézus rabbit arra
kérték tanitvanyai, hogy tarja fel nekik ,,az O Atyja Fényének titkait” — azaz a beavatas és
Isteni Tudas altal megvilagitott Felsdbb En-ét —, Jézus ezt valaszolja:

Ezeket a titkokat kutatjatok? Semmilyen titok nem els6bbrendii azoknal, amelyek lelkeiteket
a Fények Fényébe vezetik, az Igazsag és Josdg lakhelyére, arra a helyre, ahol nincs sem férfi,
sem ndi, azon a helyen nincs semmilyen forma, csak Fény, 6rokké tartd, ki nem mondhato.
Ezért semmi sem elsébbrendli, mint azok a titkok, amelyeket kutattok, csak a hét hang, azok
negyvenkilenc erdi, és szamai titkdnak megévdsa. Olyan név pedig nincs, ami els6bbrendii, mint
mindezek (a hangok).*

X1t A, ,mennyek” azonos az ,,angyalokkal”, ahogyan méar megallapitottuk.
X2 philosophumena, V1., 48, idézi King: idézett mii, 200. oldal.

IX3 [dézett mii, X. 3, 4.

IX/4 pistis Sophia, 378. oldal, King: ugyanott, idézett rész.
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Ahogyan a Kommentar mondja a ,, Tlizekrél”:

A Hét Atya és a Negyvenkilenc Fiti Sotétségben tiindoklik, de 6k az Elet és a Fény, és azok
folytonossaga a Nagy Korszakon keresztiil.

Nyilvanvalo, hogy allegorikus formaban kifejezett exoterikus hitek minden ezoterikus ér-
telmezésében ugyanaz az alapgondolat jelenik meg, a hdrom és a négy Osszegét jelentd hét
alapszam, amelyet megeldz az isteni hdrom (A), 1étrehozva a tizes tokéletes szamot.

Ezeket a szamokat alkalmaztak az id6 felosztasara, a metafizikai és fizikai kozmografiara
is, valamint az emberre és minden masra a lathato természetben. igy ez a hét maganhangz6 a
negyvenkilenc eréivel azonos a hinduk harom és hét Tiizével és a negyvenkilenc tiizével,
azonos a perzsa Simorgh szdmmisztériumaival, azonos a zsid6 kabbalistakéival. Az utdbbiak,
eltorpitve a szamokat (a maguk ,,vak” médjan) minden egyes egymast koveté megujulas ido-
tartamat, vagyis azét, amit mi ezoterikus szoéhasznalatban kornek mondunk, csak 1000 évnek
vettek, vagyis a Fold hét megujulasat 7,000 évvé zsugoritottak a sokkal valoszintibb 7 000
000 090 ¢v helyett, a vilagegyetem teljes idOtartamat pedig csak 49 000 évben hatarozzak
meg.s

Nos, a Titkos Tanitas keziinkbe ad egy kulcsot, amely felfedi nekiink az 6sszehasonlitd
analogianak azokat a vitathatatlan alapjait, hogy Garuda, az allegorikus és oriasi félig ember,
félig madar — a Vahana vagy hordoz6 jarmi, amelyen lovagolva Vishnu-t Kéla-ként, vagy
,Id6ként” mutatjak be — az eredete minden ilyen allegérianak. O az indiai fonix, a ciklikus és
periodikus id6 jelképe, az ,,ember-oroszlan” (Sinha), akinek 4brazolasaival az tigynevezett
gnosztikus gemmak tele vannak.™/®

Az oroszlan koronajanak hét sugara felett, 1ényegiiknek megfelelden, sok esetben ott all a
gorog dbécé hét maganhangzoja, az AEHIOYQ, a Hét Mennyrdl tantiskodva.™/?

Ez a Nap-oroszlan és a napciklus jelképe, ahogyan Garuda™/® a nagy ciklus, a Maha-Kalpa

szimboluma, Vishnu-val azonosan 6rokkévald, és természetesen a Nap €s a szolaris ciklus
jelképe is. Erre az allegoria részletei mutatnak ra. Sziiletésekor Garuda-t ,,tiindokld ragyoga-
sa” kovetkeztében Gsszetévesztettek Agni-val, a Tliz Istenével, és ezért nevezték Gaganeshva-
ra-nak, az ,,Eg Uranak”. Osiris-ként vald dbrazoldsa az Abraxas (gnosztikus) gemmakon, va-
lamint allegorikus szornyek sok fejével, sas vagy sdlyom — mindketten szolaris madarak —
fejével és csdrével Garuda szolaris- és ciklikus jellegét jelenti. Fia, Jatdbu a 60 000 éves cik-
lus. Ahogyan C.W. King helyesen megjegyezi:

Barmi is legyen elsddleges jelentése [a nap-oroszlannal és a maganhangzokkal ellatott gem-
manak], valdsziniileg a jelenlegi formajaban Indiabol keriilt at, (ami a gnosztikus ikonografia
igazi forrasa).*/®

A hét gnosztikus maganhangzo6 rejtélye, amelyet Szent Jdnos mennydorgései mondanak ki,
csak az Aryavarta seredeti okkultizmusa segitségével fejtheté meg, amelyet az 6si, Kozép-
Azsiaban beavatott brahminok vittek Indiaba. Ez az az okkultizmus, amelyet mi is tanulma-
nyozunk, €s probalunk megmagyardzni, mar amennyire ezeken az oldalakon lehetséges. A hét

X5 Lasd ,,A brahminok idészamitdsa” cimii fejezetet.

IX/6 Ahogyan C.W. King, a gnosztikus régiségek nagy szakértdje bebizonyitotta, ezek a ,,gnosztikus” gem-
mak nem a gnosztikusok miivei, hanem a kereszténység eldtti idészakokhoz tartoznak, és ,,magusok” munkai.
(Idézett nui, 241. oldal.)

X7 King: Ugyanott, 218. oldal.

X8 A jelen és a mult orientalistai és antikvériusai esetében figyelemre mélté az intuicié hianya. fgy Wilson,
a Vishnu Purdna forditoja kijelenti Elészavaban, hogy a Garuda Purdna-ban nem talalt ,leirdst Garuda sziileté-
sérol”. Figyelembe véve, hogy szerepel benne egy leiras a ,, Teremtésol” altaldban, Garuda pedig azonosan 6rok-
kévalé Vishnu-val, a Maha Kalpa vagy Nagy Eletciklus Vishnu megnyilvanulisdval kezdédik és végzédik, mi-
lyen egyéb leiras varhaté még el Garuda sziiletésérdl?

X% Ugyanott, idézett hely.
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fajrol és az élet hét korérdl, valamint a Foldiinkhoz tartozd bolygodlanc fejlodési folyamatarol
52016 elméletiink még a Jelenések Konyvé-ben is megtalalhato.™1% Amikor a hét ,, mennydor-
gés” vagy ,.hang” vagy ,,maganhangz6” — a hétbdl egy jelentés mindegyik ilyen maganhang-
z6ra kozvetleniil a sajat Foldiinkre és annak mindegyik korében a hét gyokérfajara vonatkozik
— ,,hallatta hangjat”, de a profétanak meg volt tiltva, hogy leirja azokat, ,,lepecsételtették vele
azokat a dolgokat” — mit tett az Angyal ,,tengeren és f6ldon allva™?

Jobbjat az égre emelte, megeskiidott az 6rokkon-orokké élére: ... ,Nincs tobbé haladék!
Azon a napon, amikor a hetedik angyal megfujja a harsonat, beteljesedik az Isten [a ciklus] tit-
ka.’,IX/ll

Ez teozofiai kifejezésmoddal azt jelenti, hogy amikor a hetedik kor befejezddik, akkor az
1d6 megszinik. ,,Nem lesz tobb¢ id6” — ez egészen természetes, mivel elkezdddik a pralaya,
¢s senki nem marad a F6ldon, aki mérné az idétartamokat a tudatos élet periodikus felbomlasa
¢s leallasa folyaman.

Dr. Kenealy és masok ugy hitték, hogy a ciklikus hét és negyvenkilenc szamitasait a rabbik
Kaldeabol hoztak magukkal. Ez tobb mint valdszinii. A babiloniak azonban, akiknek megvol-
tak mindezek a ciklusaik, €és csak az asztrologiai magia nagy beavatasi misztériumaiban tani-
tottak azokat, bolcsességiiket és tudasukat Indiabol kaptak. Ezért nem nehéz felismerni ben-
niik a sajat ezoterikus tanitdsunkat. A japanok titkos szamitisaikban ugyanezeket a szdmokat
alkalmazzak ciklusaiknal. Ami a brahminokat illeti, Purdna-ik és Upanishad-jaik ennek kiva-
16 bizonyitékai. Az utdbbiak teljesen bekeriiltek a gnosztikus irodalomba, és egy brahminnak
csak el kell olvasnia a Pistis Sophia-t,”12 hogy felismerje 6sapai tulajdonat, még az alkalma-
zott kifejezésmod és hasonlatok terén is. Hasonlitsuk dssze. A Pistis Sophia-ban a tanitvanyok
ezt mondjak Jézusnak:

Rabbi, tard fel nekiink a Fény Misztériumait [vagyis a ,,tudas vagy megvilagosodas tiizét]...
mivelhogy hallottunk téged azt mondani, hogy van egy masik keresztség a fiist altal, és van egy
keresztség a Szent Fény Szelleme [vagyis a tiiz szelleme] altal.13

Ahogyan Janos mondja Jézusrol:
En ugyan vizzel keresztellek titeket, de... 3 Szentlélekkel és tiizzel keresztel majd titeket.

Ennek a kijelentésnek a valddi jelentése nagyon mély. Azt jelenti, hogy Janos, egy nem
beavatott aszkéta nem adhat at tanitvanyainak az anyagi sikkal — amelynek a viz a szimbolu-
ma — kapcsolatos misztériumoknal nagyobb bolcsességet. Az 6 gnozisa az exoterikus €s ritua-
lis dogma, a holtbetiis ortodoxia ismerete volt,”/** mig az a bolcsesség, amelyet Jézus, a ma-
gasabb misztériumokba beavatott, majd felfed nekik, magasabb rendl volt, mert ez a ,,tiiz”, a
valodi gnozis bolcsessége, vagy az igazi szellemi megvilagosodas. Az egyik tiiz, a masik a
fiist volt. Ugyanis Mdzes a Sinai hegyen a tliz és szellemi bdlcsesség, a ,,nép” tdmegei, az

X101 4sd: Jelenések Konyve XVII. 2, 10; Mozes III. Konyve, XXI1I. 15-18. Az elébbi a ,hét kiralyrél” be-
sz¢l, akik koziil 6¢ elesett, az utoébbi pedig a ,,hét szombatrdl”, stb.

X1 1dézett mil, X. 5-7.

X2 A Pistis Sophia egy kiilénosen fontos dokumentum, a gnosztikusok eredeti Evangéliuma, amelyet tala-
lomra Valentinus-nak tulajdonitanak, azonban sokkal valdsziniibb, hogy eredetét tekintve egy Krisztus el6tti
munka. A miinek egy kopt kéziratat Bruce hozta el Abesszinabdl, és ezt fedezte fel Schwartze a British Museum-
ban teljesen véletleniil, majd latinra forditotta. A széveget és Schwartze véltozatat Petermann adta ki 1853-ban.
Magaban a szovegben ennek a konyvnek a szerzéjeként Fiilop apostol neve szerepel, akinek Jézus hagyta meg,
hogy iiljon le, és irja le a kinyilatkoztatasokat. Ez eredeti mii, és ugyanolyan kanonizaltnak kellene lennie, mint
barmelyik masik Evangéliumnak. Sajnos a mai napig nincs leforditva. [Azota elkésziilt G.R.S. Mead angol fordi-
tasa 1896-ban]

X3 King: Idézett mii, 200. oldal.

IXI14 A beavatasi ciklusban, ami nagyon hosszi folyamat volt, a viz a megtisztulds felé megtett elsd, alacso-
nyabb Iépéseket jelképezi, mig a tlizzel kapcsolatos probak legutoljara kovetkeztek. A viz az anyagi testet tudta
megujitani, de a belsd szellemi emberét egyediil csak a tiiz.
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avatatlanok pedig alul vannak, a Sinai hegy fiist (altali), tehat az ortodox vagy szektarius ritu-
alé exoterikus pelyvéjaban.

Most a fentieket figyelembe véve olvassuk Narada és Devamata bolcsek parbeszédét az
Anugitd-ban,”'5 ami egy epizdd a Mahdbhdrata-bol, és aminek az 3siségét és jelentdségét
megismerhetjiik a Max Miiller professzor altal szerkesztett ,,Sacred Books of the East”-
ben.™® Narada a ,,lélegzetekrdl” vagy ,.élet-szelekrdl” beszélget, ahogyan ezeket az olyan
szavak, mint Prana, Apana, stb. ligyetlen forditasaiban nevezik, amelyeknek teljes ezoterikus
jelentése és egyéni feladatokhoz valoé alkalmazasa aligha adhat6 vissza angolul. Errdl a tudés-
6l a kovetkezot mondja:

A Véda tanitasa az, hogy a tiiz valéban valamennyi istenség, €s (annak) ismerete a brahmi-
nok kozott ered, értelem altal kisérve. 7

A kommentator azt mondja, hogy ,.tliz” alatt Narada az En-t érti. Az okkultista szerint ,,ért-
elem” alatt Narada nem a ,,megvitatast” vagy az ,,érvelést” érti, ahogyan Arjuna Mishra hiszi,
hanem valoban az ,.értelmet”, vagyis a Bélcsesség tiizének alkalmazasat az exoterikus ritualé-
hoz az avatatlanok szamara. Ez a brahminok f6 dolga, akik els6ként mutattak mas nemzetek-
nek példat, és akik igy antropomorfizaltdk és érzékiesitették a legnagyszeriibb metafizikai
igazsagokat. Narada ezt vildgosan bemutatja, és kimondja:

Annak a tokéletes ragyogasu tiiznek a fiistje sotétség alakjaban jelenik meg [valdban igy
van!]. Hamvai... szenvedélyek, és... ezzel kapcsolatban a josag az, amelybe az aldozatot ve-
tik X8

Vagyis ugymond az a tanitvanyban levd képesség, amely felfogja a nehezen megfoghato
igazsagot (a langot), ami ég fel¢ illan, mikdzben a targyiasult aldozat az dhitatossag tanujele-
ként és bizonyitékaként kizarolag az avatatlanok szdmara marad meg. Mert mi mast érthetett
Narada a kdvetkezokon?

Azok, akik megértik az aldozatot, megértik a Samana-t és a Vyana-t, mint legfébb aldozatot.
A Préna és Apana az aldozat részei,... és koztiikk van a #iz. ... Ez az Udana kivalé székhelye,
ahogy a brahmanak értik. Ami ezektdl a paroktol kiilonbozik, azokrdl hallanak engem beszélni.
A nappal és az éjszaka egy par, kozottiikk van a tliz. ... Ami létezik, és ami nem létezik, az is egy
par, kozottiik van a tiiz. ..

Minden ilyen szembedllitas utdn pedig Narada hozzateszi:
Ez az Udana kivalo székhelye, ahogy a brahmanak értik.

Sokan nem ismerik annak a kijelentésnek a teljes jelentését, hogy Saména és Vyana, Prana
¢s Apana — amelyeket ,élet-szelekként” magyaraznak, de mi azt mondjuk, hogy ezek princi-
piumok és azok megfeleld tulajdonsagai és érzékelései — amelyek Udana-nak, az Gigynevezett
legfobb ,€let-szélnek™” vannak aldozatként felajanlva, amirdl azt mondjak, hogy minden kap-
csolddasi ponton kifejti hatdsat. Ezért az olvaso, aki nem tudja, hogy a ,tliz” sz6 ezekben az
allegoriadkban mind az En-t, mind a magasabb isteni tudast jelenti, semmit sem ért ebbél.
Ezért egyaltalan nem fogja megérteni érvelésiink 1ényegét, ahogyan a fordito, sét, még a szer-
kesztd, a kivalo oxfordi szanszkritologus, Max Miiller sem érti Narada szavainak valddi jelen-
tését. Exoterikusan az ,.¢let-szelek™ e felsoroldsanak természetesen megvan a hozzdvetioleges
jelentése, ami a labjegyzetekben sejtésként jelenik meg, nevezetesen:

X5 X, fejezet.

X116 T 4sd: Kashinath Trimbak Telang bolcsészdoktor Bevezetdiét.
X117 Sacred Books of the East”, VIII. kétet, 276. oldal.

X118 gyanott.

X119 ygyanott.
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Ugy tiinik, ennek az értelme ez: Az evilagi élet az élet-szelek mitkodésének a kovetkezmé-
nye, amelyek az En-hez kapcsolodnak, és egyéni lelkekként [?] torténé megnyilvanulasaihoz
vezetnek. Koziilik Samana-t és Vyana-t a Prana és Apana iranyitja és tartja ellendrzés alatt... A
két utobbit Udana iranyitja és ellendrzi, ami igy valamennyit feliigyeli. Ennek az iranyitasa, ami
mind az 6t irnyitasat is jelenti,... elvezet a Legfelsdbb En-hez.'*20

A fent ismertetett rész a szOveg egyik magyarazata, ami a brahmana szavait jegyzi le, aki
elmeseli, hogyan érte el a joga végso bolesessegét, €s ebben a bolcsességben a mindentudast.
Elmondja, hogy ,,az En segitségével észlelte a helyet, ahol az En lakozik”,”?! ahol a Brahma
mindent6l szabadon tartdzkodik. Megmagyarazza, hogy az az elpusztithatatlan principium
teljesen kiviil all az érzékek altali — tehat az 6t ,,€let-sz¢El” altali — észlelhetéségen, és hozzate-
szi, hogy:

Mindezeknek (az élet-szeleknek) kozepette, amelyek a testben mozognak, és elnyelik egy-
mast, lobog Vaishvanara, a hétszeres.™??

Ez a ,,TGz” Nilakantha magyarazata szerint azonos az ,,En”-nel, az Onvaléval, ami az asz-
kéta célja — Vaishvanara az a szd, amelyet gyakran hasznalnak az En kifejezésére. Majd a
brahmana szdmba veszi a ,,hétszeres” sz6 jelentését, és ezt mondja:

Az orr [vagy szaglas], a nyelv [izlelés], a szem, a bor és a fiil, mint 6tddik, az elme és az ér-
telem, ezek Vaishvanara™/?® 1angjanak hét nyelve... Ez a hét fajta tiizeléanyag szamomra.*/?*, .
Ez a hét nagy, istentiszteletet tarté pap.'?

Ezt a hét papot Arjiina Mishra abban az értelemben fogadja el, hogy ,.a 1élek ugyanennyire
[lélekre vagy principiumra] kiilonb6zddik meg ezzel a tobb képességgel kapcsolatban”. Végiil
a forditdo — ugy latszik — elfogadja a magyarazatot, és vonakodva beismeri, hogy ,,jelenthetik
ezt”, bar 6 maga gy érti, hogy a jelentése:

A hallas, stb. [roviden a fizikai érzékek] képességei azok, amelyeket a kiilonbdzo istenségek
iranyitanak.

Azonban barmit is jelent, akdr tudomanyos, akar ortodox értelmezésben, ez a 259. oldalon
levo bekezdés megmagyarazza Narada 276. oldalon levd éllitasait, bemutatja az exoterikus és
az ezoterikus modszereket és szembeallitja azokat. gy a Samana-ra és a Vyana-ra — bar a
Prana €és az Apana alarendeltjei, és mind a négyen Udana-¢ (féleg a Hatha-jogi, vagy a joga
alacsonyabb formdja) Prandyama-janak megszerzése kérdésében — az alapvetd aldozatként
hivatkoznak, mivel, ahogyan K. Timbak Telang helyesen érvel, ,,miikodésiik tulajdonképpen
az életerd szempontjabdl fontos”. Vagyis ezek a legdurvabbak, és aldozatként ajanljak fel
azért, hogy igymond eltiinhessenek a tliz vagy fiistje sotétségének mindségében, ami pusztan
exoterikus ritualis forma. Azonban Prana és Apana — bar aldrendeltnek mutatjdk dket (mivel
kevésbé durvak vagy tisztabbak) — kozott ott van a Tiiz, az En és az En altal birtokolt titkos
tudas. fgy a jo és a rossz és ,,az, ami 1étezik és az, ami nem létezik”, mindezen parok ™26 ko-

X120 258, 259. oldalak.

X121 ygyanott, 257. oldal.

X122 ygyanott, 259. oldal.

X123 A csillagaszati és kozmikus kulcsban Vaishvanara azonos Agni-val, a Nap fidval, vagy Vishvanara-val,
de a pszicho-metafizikai jelképrendszerben ez az En a szétvalasztatlansag értelmében, tehat mind isteni, mind
emberi.

IX/24 1t a beszé16 megszemélyesiti az emlitett isteni En-t.

X125 gyanott.

X126 Hasonlitsuk ssze ezekkel az Anugitd-ban szerepld ellentétparokkal a gnozis legképzettebb és legko-
molyabb mestere, Valentinus kidolgozott rendszerében szerepld ,,on-parokat”. Ahogyan a férfi és néi ,.ellen-
tétparok” valamennyien az Akasha-bol szarmaznak (fejletlen és fejlett, elkiiloniilt és elkiiloniiletlen, vagy En
vagy Prajapati), igy vannak a valentinusi férfi és n6i Fon-ok parjai bemutatva, hogy a Bythos-bol, a mar 1étez6
orok Mélységbdl aradnak ki, masodlagos kidradasuk pedig Ampsiu-Ouraan-bol, vagy az drokkévaldo Mélységbdl
¢és Csendbdl, a masodik Logoszbdl torténik. Az ezoterikus kiaradasban hét {6 ,,ellentétpar” van, ahogyan a valen-
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Z6tt ott van a Tliz, vagyis az ezoterikus tudas, az isteni En bolcsessége. Hagyjuk azokat, akik
megelégednek a Tz fiistjével, maradjanak csak ott, ahol vannak, a teologiai képzelgések és a
holtbetiis értelmezések egyiptomi sététségében.

A fentiek csak az okkultizmus és a teozoéfia nyugati tanulmanyozdihoz szélnak. Az iré nem
szandékozik megmagyarazni ezeket a dolgokat sem a hinduknak, akiknek sajat tanitoik van-
nak, sem az orientalistdknak, akik azt hiszik, hogy tobbet tudnak, mint az 0sszes multbeli €s
jelenlegi guru és Rishi. Ezek a kissé hosszabb idézetek ¢és hivatkozott példak sziikségesek,
még akkor is, ha rdmutatunk azokra a miivekre, amelyeket az érdeklédének tanulmanyoznia
kell ahhoz, hogy az Gsszehasonlitasbol elénye és tudasa szarmazzon. Olvassuk el a Pistis
Sophia-t a Bhagavag Gita fényében, az Anugitd-t és mas miiveket, és akkor Jézusnak a
Gnosztikus Evangéliumban tett kijelentése vildgossa valik, és a holt betls ,,vaksag” azonnal
eltiinik. Olvassuk el a kovetkezot, és hasonlitsuk 0ssze a hindu szentirasok itt ismertetett ma-
gyarazataval.

Es nincs tokéletesebb név mindezeknél. Egy név, amely tartalmazza az Osszes nevet, az 6sz-
szes fényt, és mind a [negyvenkilenc] er6t. Tudva azt, hogy ha egy ember kilép ebbdl az anyagi
testbdl,™2" akkor sem fiist [vagyis teologiai téveszme],”™/?® sem sotétség, sem hatalom, sem a
Bolygd Ura [sem személyes véddszellem, sem Istennek nevezett bolygoszellem], sem Sors
[karma]... nem lesz képes visszatartani a lelket, amelyik ismeri azt a nevet. ... Ha kimondja azt
a nevet a tlizre, a sotétség megfutamodik. ... Ha pedig kimondja azt a nevet... valamennyi ha-
talmara, s6t Barbelo-ra,'”¥/?° és a Lathatatlan Istenre és a haromszoros hatalmu Istenekre, amint
kimondta ezt a nevet azokon a helyeken, mind meginog, és egyik a masikra radol, tigyhogy
készségesen megolvad, megsemmisiil és eltiinik, és hangosan kialt: O, minden fény Fénye,
amely a hatartalan fényekben vagy, emlékezz rank, és tisztits meg minket!"/*

Konnyi belatni, hogy mi ez a Fény és ez a Név: a beavatas fénye és a ,, Tiiz-En” neve, ami
nem név, nem tevékenység, hanem egy szellemi, halhatatlan erd, magasztosabb, mint a ,,Lat-
hatatlan Isten”, mivel ez az Eré 6nmaga.

Viszont ha a Gnostics and their Remains hozzaért6 és képzett szerzéje nem eléggé elfoga-
dott a fent nevezett miiben a Pistis Sophia-bol altala leforditott és idézett toredékek miszti-
tett. Mivel nem rendelkeznek az ¢ intuitiv raérzé képességével sem a gnosztikus bolcsesség
indiai eredete irant, még kevésbé azok ,,gyongyszemei” irant, legtobbjik, kezdve Wilson-tol
dogmatikus Weber-ig a legkiilonlegesebb baklovéseket kovették el szinte valamennyi szimbo-
lum esetében. Sir M. Monier Williams és masok nagyon hatarozott lenézést mutatnak az ,,ezo-
terikus buddhistak™ irant, ahogyan jelenleg a teozofusokat nevezik, jollehet az okkult filozéfia
egyetlen tanulmanyozdja sem tévesztett el €l6 személyiségre vonatkozod ciklust, mig forditva
ez nagyon gyakori eset tanult orientalistainknal. Egy-két példaval szemléltethetjiik ezt a kije-
lentést. Vélasszuk a legismertebbeket!

A Rdamdyana-ban Garuda-t ,,Sagara 60 000 fia anyai nagybatyjanak” hivjak, Amshumat-ot,
Sagara unokajat ,,a 60 000 nagybacsi unokafivérét”, akit Kapila pillantasaval elhamvasztott,

tinusi rendszerben is tizennégy vagy kétszer hét volt. C.W. King gy gondolja, hogy Epiphanius ,,egy part két-
szer masolt le, igy hozzatesz még egy part a helyes tizen6thoz”. (The Gnostics and their Remains, 263-264.
oldalak.) Itt King az ellenkez0 hibaba esik, az Fon-parok szama nem 15 (ami félrevezetés), hanem 14, mivel az
elsd Fon az, amibdl a tobbi kiarad, a Mélység és a Csend az elsé és egyediili kiaradas Bythos-bol. Ahogyan
Hippolytus ramutat: ,,Valentinus Zon-jai elismerten Simon (Magus) hat alapeleme, a hetedikkel, a tiizzel az
élen. Ezek: elme, értelem, hang, név, jozanész és gondolkozas, alirendelve a tiiznek, a felsébb En-nek, vagy
pontosabban a ,,hét szélnek™ vagy az Anugitd ,,hét papjanak”.

X127 Nem feltétleniil csak a halallal, hanem Samadhi vagy misztikus transz folyaman.

X128 Minden zar6jelben 1év6 szo vagy mondat az ir6é. Ez kdzvetleniil a latin forditasbol lett leforditva. King
forditdsa a gnoszticizmusrol tulsdgosan megegyezik azzal, ahogyan az egyhazatyak magyarazzak azt.

X129 Barbelo a harom ,Lathatatlan Isten” egyike, és C.W. King tigy gondolja, hogy magéba foglalja a
»Megvalto Isteni Anyjat” vagy inkabb Sophia Achamoth-ot. (vesd 6ssze: Pistis Sophia: 359. oldal.)

IXI30 378, 379. oldalak.
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pedig a Purushottama-nak vagy Végtelen Szellemnek, aki annak a lonak az eltinését okozta,
amit Sagara az Ashvamedha 4ldozatra tartott. Majd Garuda fia™"®! — mivel Garuda maga a
Maha Kalpa vagy Nagy Ciklus — Jatayu, a tollas torzs kiralya (amikor a Sita-t elragadd Réava-
na mar majdnem megdlte) ezt mondja magéaban: ,,60 000 éve sziilettem, oh Kiraly”, ezutan
hatdt a Nap felé forditva meghal.

Jatayu természetesen Garuda nagy ciklusanak a 60 000 éves ciklusa, igy Ot tetszés szerint
abrazoljak fiaként vagy unokafivéreként, mivel az egész jelentés a leszarmazottai vonaldra
helyezett Garuda 1ényén nyugszik. Majd ott van Diti, a marut-ok anyja, akinek sarjai és iva-
dékai Hiranyaksha utodaihoz tartoztak, ,,akiknek szama 77 crore (vagyis 770 milli) ember” —
a Padma Purdna szerint. Minden ilyen leirast ,,értelmetlen képzelgésnek™ és képtelenségnek
nyilvanitanak. Azonban az igazsag valoban az id6 lanya, és az id6 majd megmutatja.

Ekdzben lehetne-e valami annal kdnnyebb, mint legalabb megkisérelni a Purana-i kronolo-
gia igazolasat? Sok Kapila van, de az, aki lemészérolta Sagara kiraly ivadékait — 60 000 erds
embert — tagadhatatlanul Kapila volt, a sankhya filozofia alapitdja, mivel ezt igy kijelentik a
Purdna-kban, bar egyikiik hatdrozottan tagadja a meggyanusitdsat anélkiil, hogy megmagya-
razna az ezoterikus jelentését. A Bhdigavata Purdna™*? az, ami a kovetkez6t mondja:

Nem igaz az a beszamol6, hogy a kiraly fiait a bdlcs haragja elhamvasztotta. Mert hogyan
tudna a sotétség tulajdonsaga, a harag terméke egy bolcsben létezni, akinek a teste a josag volt,
¢és aki megtisztitotta a vilagot, ugymond a mennyeknek tulajdonitott f6ld porat! Hogyan tudna
mentalis zavarodottsdg eltériteni a Legfelsé Szellemmel azonositott bdlcset, aki itt (a Foldon)
kormanyozza a sdnkhya (filozo6fia) szilard hajojat, amelynek segitségével az, aki el szeretné érni
a megszabaduldst, 4tkel a létezés rettegett dceanjan, ezen a haldldsvényen? >/

A Purana kotelességszerlien besz¢l ugy, ahogy beszél. Van egy dogmadja, amit hirdetnie
kell, és egy iranyvonala, amit kovetnie kell, azoké a nagy, misztikus isteni igazsagokra vonat-
kozo titkoké, amelyek szamtalan korszakok oOta csak a beavataskor mondanak el. Ezért nem a
Purdna-kban kell keresniink a létezés kiilonféle transzcendentalis allapotaival kapcsolatos
misztérium magyarazatat. Az, hogy a torténet egy allegoria, megjelenitésén is lathato: a 60
000 durva, gonosz, istentelen ,,fi0” az emberi szenvedélyek megszemélyesitése, amelyeket ,,a
boles” — vagyis az En, aki a tisztasag Foldon elérheté legmagasabb allapotat képviseli — ,,me-
16 pillantasa” elhamvaszt. Azonban mas jelentések is talalhatok mas Purdna-kban — ciklikus
¢s kronoldgiai jelentések —, amelyekkel bizonyos bolcsességek virdgzasanak korszakait jelolik
meg.

Bebizonyosodott, amennyire ez barmely hagyomany esetében lehetséges, hogy Hardwar-
nal vagy Gangadvara-nal, a ,,Gangesz ajtajanal vagy kapujanal”, a Himalaja 1abanal Kapila
tobb éven keresztiil meditacidban iilt. Nem messze a Sewalik hegylanctol a Hardwar szorost a
mai napig ,,Kapila szorosnak”, a helyet pedig ,,Kapila-foknak™ hivjak az aszkétak. Itt bukkan
eld hegyszorosabol a Gangesz, a Ganga, és kezdi meg ttjat India perzseld siksagain keresztiil.
A geoldgiai kutatas vilagosan kideritette, hogy nem teljesen alaptalan az a hagyomany, amely
azt allitja, hogy korszakokon 4t mosta 6cean a Himal4ja alapzatat, mivel maradtak ennek haté-
rozott nyomai.

A sankhya filozofiat valoszintileg az els6 Kapila hozta le, és tanitotta, és az utolso irta le.

Sagara a mai napig az 6cedn és kiilondsen a Bengali 6bol neve a Gangesz torkolatanal In-
diaban.™®* Megszamoltak-e a geologusok valaha is az évezredeket, amiknek el kellett telnie,
amig a tenger visszahuzodott Harward-tol a jelenlegi 341 m tengerszint feletti magassagig?
Ha igen, akkor azoknak az orientalistadknak kellene megvaltoztatniuk a véleményiiket, akik

X131 Mas Purdna-kban Jatayu Aruna-nak, Garuda fivérének a fia, akik mindketten Kashyapa fiai. Mindez
azonban kiviilrdl jovo allegoria.

X132 1X . VIIL, 12. és 13.

IX133 Byrnouf forditasabol, lasd Wilson: Vishnu Purdna, 111. 300.

X3 Wilson: Ugyanott, 302. oldal, labjegyzet.
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Kapila viragzasat az i.sz. 1. szdzadtol a [X. szdzadig terjedd id6szakra teszik, a két nagyon jo
ok koziil csak az egyik alapjan is. El0szor is Kapila iddszaka ota eltelt valodi évek szdma a
Purdna-kban félreérthetetlen, bar a forditoknak nem sikeriil azt megérteni. Masodszor pedig a
Satya Yuga Kapila-ja és a Kali Yuga Kapila-ja lehet egy és ugyanaz az egyéniség anélkiil,
hogy ugyanaz a személyiség lenne.

Kapila azonkiviil, hogy egy személyiségnek, az egykor €It bolcsnek €s a sankhya filozofia
szerzOjének neve, a Kumara-k fajanak, a mennyei aszkétaknak és sziizeknek a gytjténeve is,
ezért annak a ténynek, hogy a Bhdgavata Purdna ezt a Kapila-t — akit el6z6leg Vishnu része-
ként mutatott be — nevezi a sankhya filozéfia szerzdjének, figyelmeztetnie kellett volna a
,vaktaban” olvasodt, hogy tartalmaz egy ezoterikus jelentést is. Akar Vitatha fia volt, ahogyan
a Harivamsha mutatja be, akar barki mas, a sainkhya szerzéje nem lehet ugyanaz, mint a Satya
Yuga bolcse a manvantara legelején, amikor Vishnu Kapila alakjaban jelenik meg, ,,hogy
minden teremtményt valodi Bolcsességben részesitsen”. Ugyanis ez arra az dseredeti id@szak-
ra vonatkozik, amikor az ,,Isten Fiai” az éppen megteremtett embereket azokra a miivészetek-
re és tudomanyokra tanitottdk, amelyeket a beavatottak azéta is miivelnek, és 6riznek szenté-
lyeikben. Tobb hires Kapila van a Purdna-kban. El6szor is az seredeti bolcs, majd Kapila, a
harom , titkos” Kumara egyike, és Kapila, Kashyapa és Kadri — a ,,sokfejii Kigy6” — fia, /%
azonkiviil Kapila, a Kali Yuga nagy bolcse és filozofusa. Az utdbbit, mivel beavatott, egy
,,Bolcsesség Kigyoja”, egy Naga, szandékosan keverték dssze a korabbi korok Kapila-ival.

X. fejezet A kereszt és a pythagoraszi dekad

A korai gnosztikusok azt allitottak, hogy tudomanyuk, a gnozis, egy négyzeten alapult,
amelynek szdgei a kovetkezoket jelképezték: Sigé (csend), Bythos (mélység), Nous (szellemi
1élek vagy elme) és Aletheia (igazsag).

Ok fedték fel el6szor a vilagnak azt, ami korszakokon ét rejtve maradt, nevezetesen a Tau-t
egy prokrusztészi 4gy” forméjaban, és Christos-t, amint Chrestos-ban 6t testet, aki bizonyos
cél érdekében mentalis és fizikai kinszenvedések sorozatanak onkéntes jeldltjéve valt.

Szdmukra a metafizikai és fizikai Univerzum egészét tartalmaztdk a 10 szdmjegyei, a
pythagoraszi dekad, €s ki lehetett kifejezni, le lehetett irni azzal.

Ez a dekad, ami az Univerzumot és annak kibontakozésat jelképezte a csendbdl és a szel-
lemi lélek vagy anima mundi ismeretlen mélységeibdl, két oldalt vagy aspektust mutatott be a
tanulmanyozonak. Ezt el6szor a Makrokozmoszra lehetett és kellett is alkalmazni, ami utan
leszallt a mikrokozmoszra vagy az emberre. Akkor megvolt a tisztadn intellektualis és metafi-
zikai, vagy ,,bels6é tudomany”, és a tisztan materialista vagy ,.felszines tudomany”, és mind-
kettot tartalmazta, és ismertetni tudta a dekad. Ezt 6sszefoglalva lehetett tanulmanyozni mind
Platon deduktiv modszerével, mind Arisztotelész induktiv modszerével. Az eldbbi egy isten-
ség-felfogasbol indult ki, amikor az egységbdl kibontakozott a sokasag, vagyis a dekad sza-
mai megjelentek, de csak azért, hogy végiil ujra visszaoldddjanak, elmeriilve a végtelen kor-
ben. Az utdbbi egyediil az érzékszervi észleléstdl fliggott, amikor a dekadot lehetett tekinteni
akar az egységnek, amely megsokszorozodik, akar az anyagnak, amely szétvalik. Ennek a
tanulmanyozasa csak a puszta felszinre korlatozodik; a keresztre vagy a hétre, ami a tizbdl,
vagyis a F6ldon és a mennyben egyarant tokéletes szambol bontakozik ki.

Ezt a dudlis rendszert a dekaddal egyiitt Pythagorasz Indiabol hozta magéval. Azt, hogy ez
a brachman-oké és az iraniaké — ahogy oket a régi gordg filozofusok hivtak — volt, a szanszk-
rit irodalom teljes skéaldja garantalja, mint a Purdna-k és a Manu térvényei. Ezekben a torveé-
nyekben vagy a Manu rendeleteiben az all, hogy Brahma eldszor a ,,Létezés tiz Urat”, a tiz

IXI35 1asd: Vayu Purdna, amely Kashyapa negyven hirneves fia listajara helyezi.
* Prokrusztész-agy: a goérdg mondabeli rablé agya, amelybe aldozatait fektette. AKi hosszabb volt, annak
lababol levagott, aki pedig rovidebb, azt megnyujtotta, tehat er6szakos belekényszeritést jelent. — a ford. megj.
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Prajapati-t vagy Teremtd Erdt teremti meg, amelyik tiz 1étrehoz hét tovabbi Manu-t, vagy
inkdbb — ahogy néhany kéziratban 4ll — Munin-t, (Manln helyett) ,,vallasos rajong6t”, vagy
szent 1ényeket, akik a nyugati vallasban megfelelnek a Jelenlét hét angyaldnak. Ez a misztikus
hetes szam — amely a felsd haromszogbdl, A jon létre, az pedig sajat csucspontjabol, vagy az
Ismeretlen Egyetemes Lélek csendes mélységeibdl (Sigé és Bythos) sziiletik — az a hétszeres
Saptaparna novény, amely a misztérium talajabol nétt ki, és annak felszinén 06l1tott testet, az
athatolhatatlan talaj alatt mélyen eltemetett haromszoros gyokérbol. Ezt az elképzelést teljes
mértékben kidolgoztuk a II. kdtet ,,Az Gseredeti szubsztancia és az isteni gondolat” cimi II1.
fejezetében, amelyet az olvasoénak gondosan kell tanulmadnyoznia, ha a fenti szimbélumba
foglalt metafizikai alapgondolatot meg akarja érteni. A Himaldjan tuli ezoterikus filozofia
szerint, amely megegyezik az eredeti Manu kozmogoniaval, az emberben, mint természeti
lényben, magahoz a természethez hasonldan hetes felosztas érvényesiil. Szigortian véve egye-
diil a hetedik principium (Purusha) az isteni EN, mivel, ahogyan a Manu-ban mondjék: ,,0t,
[Brahma-t] atjarjak annak a mérhetetlen ragyogast hatnak a finom részecskéi”, X't amik az
,En” tudatossaga vagy az Egy En tudatossaga szamara teremtédtek, vagy elevenedtek meg”.
Ebbdl a hatbdl 6t elemet (vagy principiumot vagy tattva-t, ahogyan Medhatithi, a szGvegma-
gyarazé gondolja) ,,az atomi elpusztithaté elemeknek neveznek”, ¥’ ezek leirasa megtalalhat6
a fent emlitett fejezetben.

Most pedig beszélniink kell a torténelem el6tti fajok misztériumnyelvérdl. Ez nem foneti-
kus, hanem egy tisztan képi vagy jelképes nyelv. Jelenleg csak nagyon kevesen ismerik teljes-
ségében, mivel joval tobb mint 5000 éve teljesen holt nyelvvé valt a tomegek szamara. A ta-
nult gnosztikusok, gorogok és zsidok tobbsége ugyan ismerte és hasznalta, azonban nagyon
kiilonbozéképpen. Néhany példa be tudunk mutatni.

A fels6 sikon a szam nem szam, hanem egy nulla — egy kér. Az alsé sikon eggyeé valik,
amely egy paratlan szam. Az dsi abécék minden betiijének megvolt a maga filozo6fiai jelentése
¢és 1étjogosultsaga. Az alexandriai beavatottaknal az egyes (1) szam egy dllo testet jelentett,
egy €16, allo embert, mint az egyetlen allatot, amely ezzel a kivaltsaggal rendelkezik. Ha pe-
dig egy fejet tettek az 1-hez, akkor P—vé alakult, ami az apasdg, a teremtd hatalom jelképe
volt, mig az R egy ,,mozgd embert”, uton 1évét jelentett. Ennélfogva Zeus atya nevének ki-
mondasaban vagy betlikkel leirdsdban semmilyen szexualis vagy fallikus elem nem volt, sem
pedig TTotp Agvg-ben (Ragon szerint).X® Ha most attériink a héber abécé-re, azt fogjuk talal-
ni, hogy mig az egy vagy Aleph (X) egy bikat vagy okrot szimbolizal, a tiz, a tokéletes szam
vagy a Kabalah egy-e a Yod, (, y, i vagy j) és Jehovah els6 betiijeként a nemzdszervet és a
tobbit jelenti.

A paratlan szamok isteniek, a parosak foldiek, 6rdogiek és szerencsétlenek. A pythagoreu-
sok gytilolték a kettesalapu szamokat. Naluk ez jelentette az elkiiloniilés eredetét, ebbdl ko-
vetkezden az ellentétekét, disszonancidkét, vagy az anyagét, amely a gonoszsag kezdete. A
valentinusi teogénidban Bythos és Sigé (a mélység, a kdosz, a csendben sziiletett anyag) az
Oseredeti kettes. A korai pythagoreusoknal azonban a duad (par) volt az a tokéletlen allapot,
amelybe az els6 megnyilvanult 1ény beleesett, amikor levalt a monadrol. Ez volt az a pont,
ahonnan a két ut — a jo és a rossz — kettéagazott. Mindent, aminek kettds arculata volt, vagy
hibas volt, azt 6k kettesnek hivtak. Az Egy volt egyediil jo, €s harmodnia, mert csak az Egybdl
nem szdrmazhatott diszharmoénia. Innen ered a latin Solus sz6, az Eggyel, az Egyetlen Isten-
nel, Pal Ismeretlenével kapcsolatban. A Solus azonban nagyon gyorsan Sol-14, a Nappa valt.

X1 The Ordinances of Manu, 1. 16. Buruell forditasa, 3. oldal, 1abjegyzet.

X2 Ugyanott, 27. 5. oldal.

X3 3, M. Ragon: Orthodoxie Maconnique Suivie de la Magonneire Occults et de [’Initiation Hermétique,
430. oldal. Lasd még a teljes XXVII. fejezetet, a ,,Puissance des Nombres d’aprés Pythagore”-t a tovabbiak ma-
gyarazataul.
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gy a harmas az elsé pératlan szam, ahogyan a haromszog az elsd a geometriai alakzatok
kozott.* Ez a szam valdjaban a szé szoros értelmében vett misztérium-szam. Exoterikus
iranyzatok szerinti tanulmanyozasahoz el kell olvasni Ragon: Cours Philosophique Interpre-
tatif des Initiations cimi munkajat, az ezoterikus iranyzatok szerint pedig a szamok hindu
jelképrendszerét, mivel szdmtalan kombinaciot alkalmaztak ra. A haromszog harom egyenld
szaranak okkult sajatossdgaira alapozta Ragon tanulményait, és alapitotta meg a trinozofistak
hires szabadkdémiives tarsasagat — azokét, akik hdrom tudomanyt tanulmanyoznak, a szokasos
harmas szabadkOmives fokozat tokéletesitését azok szamara, akik az evésen és az ivason ki-
viil mast nem tanulmanyoztak paholyaik 6sszejovetelein. Ahogyan az alapit6 irja:

Az ujoncoknak tanulmanyozasra ajanlott haromszog elsé oldala az dsvdnyi birodalom, amit
a Tubalc... [Tubal-Cain] jelképez.

A masodik oldal, amelyen a rendtagnak meditalnia kell, a novényi birodalom, amelyet
Schibb... [Schibboleth] jelképez. Ebben a birodalomban kezdddik a testek létrehozasa. Ezért je-
lenik meg a G betli sugarzoként az adeptus szeme el6tt. [?!]

A harmadik oldal a szabadkémiives mesternek marad, akinek az dllati birodalom tanulma-
nyozasaval kell tokéletesitenie tudasat. Ezt a Maoben. .. (a rothadas fia) jelképezi.*”®

Az elsé térbeli alakzat a négyes, a halhatatlansag jelképe. Ez a piramis, mivel a piramis egy
haromszogii alapon all, és csucsan egy pontban végzddik, igy adja ki a hdrmassagot és a né-
gyességet, vagyis a harmat és a négyet.

A pythagoreusok tanitottak az Gsszefiiggést és a kapcsolatot az istenek és a szdmok kozott
egy olyan tudomany keretében, amit arithmomancianak neveztek. Azt mondtak, hogy a 1¢lek
egy szdm, ami magatdl mozog, és tartalmazza a négyes szamot. A szellemi és fizikai ember a
harmas szam, mivel a harmassag szamukra nemcsak a felszint képviselte, hanem a fizikai test
megformaldsanak principiumat is. fgy az allatok csak harmassagok voltak, egyediil az ember
volt hetesség, amikor erényes, és 6tosség, amikor gonosz, mert:

Az 6tds szam egy kettdsség €és egy harmassag Osszetétele volt, koziiliik a kettdsség minden
tokéletes forméaban levit 0sszezavart és felforgatott. Azt mondtak, hogy a tékéletes ember egy
négyesség ¢s egy harmassag, vagy négy anyagi és hdrom nem anyagi alkotorész, és ezt a ha-
rom szellemet vagy elemet ugyancsak megtalaljuk az 6tben, amikor az a mikrokozmoszt kép-
viseli. Az utdbbi egy kettdsség Osszetevdje, amely kozvetleniil a durva anyagra és a harom
szellemre vonatkozik. Mivel, ahogyan Ragon mondja:

Ez a szam két gorog hehezetes kiejtés (“,) egyesitése, maganhangzok folé helyezve, amelye-
ket hehezetesen vagy nem hehezetesen kell ejteni. Az els6 jelet (°) az ,,er0s” vagy felsébb ,.he-
hezetnek” hivjak, hehezetesen ejtett (spiratus), és az ember altal belélegzett isteni szellemnek. A
masodik jel (°) az alacsonyabb, a lagy ,.hehezet” a masodlagos szellemet jelképezi,... az egész
magaba foglalja a teljes embert. Ez az egyetemes kvintesszencia, az élteté fluidum vagy élet.*/®

Az 6t6s szam misztikusabb jelentését T. Subba Row a Five Years of Theosophy cimi mii-
vében egy kivald cikkben ismerteti, aminek a cime ,,A tizenkét allatovi jegy”. Ebben megad
néhany szabalyt, amik segithetik az kutatot, hogy kifiirkészhesse ,,az 0si szanszkrit fogalom-
rendszer mély jelentését a régi arja mitoszokban és allegoridkban”. Ekozben tekintsiik at, mit
allitottak 1daig a teozofiai kiadvanyok a Capricornus (Bak) csillagképrdl, és mit tudnak errdl
altalanossagban. Mindenki tudja, hogy a m a tizedik allatovi jegy, amelybe a Nap a téli nap-
forduldnal, december 21. tajan 1ép be. Azonban nagyon kevesen vannak azok — még Indidban
is, hacsak nem beavatottak —, akik ismerik a valdédi misztikus kapcsolatot, amely fennallni

X4 Ennek egyszerti oka van, amelyet az Isis Unveiled -ben ismertettiink. Geometriaban egy egyenes vonal
nem tud tokéletes alakzatot 1étrehozni, és két egyenes vonal sem tud tokéletes alakzatot megjeleniteni. A harom-
sz0g az elso tokéletes alakzat.

XI5 Ragon: Ugyanott, 448. oldal, labjegyzet.

X6 Ugyanott, 431. oldal.
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latszik, ahogy nekiink elmondtak, a Makara ¢s a Kumara nevek kozott. Az elsé valamilyen
kétéltd, feliiletesen ,.krokodilnak™ nevezett allatot jelent, ahogyan néhany orientalista gondol-
ja, a masodik pedig a Shaiva Purdna-k szerint a jogik nagy patronusainak a rangja, akik Ru-
dra (Shiva) fiai, s6t, vele egyek, aki maga is egy Kumara. Az emberiséggel vald kapcsolatuk
az, amin keresztiil a Kumarak az allatovhoz is hasonloképpen kapcsolddnak. Probaljuk meg
kitalalni a Makara sz6 jelentését!

A ,,The Twelve Signs of the Zodiac” szerzdje a kovetkez6t mondja:

Makara... magaban foglalja helyes értelmezésének a kulcsat. A ma azonos az 0tds szammal,
a kara pedig kezet jelent. A szanszkrit nyelvben Tribhujam egy haromszoget jelent, bhujam
vagy karam (ezek szinonimak) oldalt jelent. I[gy Makaram vagy Panchakaram egy 6tszoget je-
lent. X"

Az 6tagu csillag vagy 6tszog az ember 6t végtagijat jeleniti meg.*® Ahogyan megtudtuk, a
régi rendszerben Makara a nyolcadik jegy volt a tizedik helyett.*/®

A kérdéses jellel az univerzum feliileteit probaljak jelképezni, és azt jelzi, hogy az univer-
zum alakzatat 6tszdgek hataroljak. /0

A szanszkrit irdk ,,Ashtadisha-rol, vagy a tért hatdrold nyolc alakzatrol is beszélnek”, igy
utalva a Loka-pala-kra, az iranytii nyolc pontjara, a négy f6- és a négy kozbiilsé égtajra.

Targyilagos szempontbdl a ,,mikrokozmoszt” az emberi test jelképezi. Makaram ugy tekint-
hetd, mint ami mind a mikrokozmoszt, mind a makrokozmoszt egyidejiileg jelképezi az érzéke-
1és kiils6 targyaiként. X1t

A Makara sz6 valddi ezoterikus jelentése azonban egyéltalan nem ,.krokodil”, még akkor
sem, amikor &sszehasonlitjuk a hindu allatovre felrajzolt allattal. Ugyanis a feje €s a mellsé
labai egy antilopé, a teste és a farka egy halé. Ebbdl kovetkezik, hogy az allatov tizedik jegye
hol capat, hol delfint, stb. jelent, mivel ez Varuna, a Tengeristen Vahana-ja, €s emiatt gyakran
hivjak Jala-ripa-nak vagy ,,vizi alaknak”. A delfin a gorogoknél Poszeidon-Neptunusz jarmi-
ve volt, és ezoterikusan egy vele. Ez a ,,delfin” pedig a ,,tengeri sarkany” ugyanugy, ahogy a
Szent Nilus krokodilja Horusz jarmiive, és maga Horusz. A krokodilfejli, mimia alaka Isten
ezt mondja:

En vagyok Kem-oor nagy Horuszanak a hala [és tilése].</*2

A peratai gnosztikusoknal Chozzar (Neptunusz) az, aki gdombbé valtoztatja a tizenkétszogii
piramist ,.és sokszintire festi kapujat”.**® Ot androgiin szolgaja van, 6 Makara, a Leviathan.

Mivel a felkeld Napot az Istenek Lelkének tekintették, akit azért kiildtek, hogy minden nap
megnyilvanuljon az embereknek, és mivel a krokodil emelkedett ki a vizbdl az elsé napsugar-
nal, végiil ez az éllat kezdte megszemélyesiteni a naptiiz imaddjat Indidban, ahogyan ez sze-
mélyesitette meg azt a tlizet, vagy a legmagasabb lelket az egyiptomiaknal.

A Purdna-kban a Kumara-k szama az allegoria sziikségletei szerint valtozik. Okkult célok-
bol a szamukat az egyik helyen hétnek, majd négynek, mashol pedig 6tnek adjak meg. A
Kiirma Purdna-ban azt mondjak roluk:

Ez az ot [Kumara], oh Brahman, yogin volt, akik szenvedélytol valo teljes mentességre tettek
szert.

XIT 1dézett mii, 113. oldal.

X8 Mi a jelentése és értelme ennek az alakzatnak? Az értelme az, hogy a manasz az 6t6dik principium, és
hogy az 6tsz6g az ember szimboluma, nemcsak az 6t végtagué, hanem inkabb a gondolkodo, tudatos emberé.

X Ennek oka nyilvanvalova valik, ha tanulmanyozzuk az egyiptomi szimbolégiat. Lasd a tovabbiakban.

X110 Ygyanott, 114. oldal.

X1 Ygyanott, 114, 115. oldalak.

X2 Halottak Konyve, LXXXVIII. 2.

X113 Philosophumena, V. 14.

97



Valddi neviik mutatja kapcsolatukat az emlitett Makara csillagképpel és néhany mas, allat-
ovi jegyekkel kapcsolatos Purana-i szereplével. Ennek oka az volt, hogy elfedjék azt, ami az
0si templomok legtobbet mondod vésetei voltak. A Kumara-kat 0sszekeverték csillagaszatilag,
fiziologiailag ¢s altalaban misztikusan szdmos Purana-i személyiséggel és eseménnyel. Alig
van rajuk célzas a Vishnu-ban, kiilonb6z6 dramakban és eseményekben szerepelnek az Gsszes
tobbi Purdna-ban és a szakralis irasokban, és igy az orientalistak innen-onnan felszedegetve a
kapcsolati szalakat, azzal zartak le a kérdést, hogy kijelentették, a Kumara-k ,,f6leg a Purana-i

Ahogyan a ,,Twelve Signs of the Zodiac” szerzéje elmondja, a Ma jelentése ,,6t”, a kara
egy kéz az 6t ujjaval, ahogyan az 6toldalu jel vagy 6tszog is. A Kumara (ez esetben egy ok-
kult célt anagramma), ahogyan a jogik éten vannak az ezotérizmusban, mert az utolsé két név
orok titok. Ok a Brahma-deva-k 6todik rendje, és az 6tszords Chohan-ok, megvan benniik az
Ot elem lelke, a viz és az éter van talstlyban, szimbolumaik ezért egyarant viz- és tiizjegyiiek.

A bolcsesség annak a nyughelye alatt fekszik elrejtve, aki a vizen lebegé arany lotuszon
(Padma) pihen.

Indidban ez Vishnu, akinek egyik Avatara-ja Buddha volt, ahogyan régen tartottdk. A
prachetasa-k, Narayana — aki Poszeidonhoz hasonloan a vizek folott és nem alatt jart és lako-
zott — imadoi belevetették magukat az 6cedn mélyébe aldozat gyanant, és 10 000 évig marad-
tak ott, és a prachetasa-k exoterikusan tizen, de ezoterikusan éten voltak. Prachetas szanszkri-
tul Varuna neve, a Vizistené, Nereus-¢, Neptunusz egyik aspektusaé, és igy a prachetasa-k
azonosak a férfi-né Chozzar-nak (Xolldp vagy Xwplap) vagy a peratai gnosztikusok Poszei-
donjanak az ,,6t szolgédjaval”. Ezek neve sorra Ou, Aoai, Oud, Oudab és... (OV, Aoai, OV®,
OVwap...), " az otodik, eqy hdrmas név (ami dsszesen hetet alkot), elveszett,¥'' azaz titok-
ban tartottdk. Ennyit a ,,vizes” szimbolumrdl, a ,.tiizes” a tliz szimbdlumhoz kapcsolja 6ket —
szellemileg. Azonositas céljabol idézziik fel, hogy amint a prachetasa-k anyja, Savarna, az
Ocean leanya volt, ugyanigy volt Amphitrite Neptunusz misztikus ,,szolgainak” az anyja.

Emlékeztetjiik az olvasot arra, hogy ez az ,,0t szolga” jelképesen megjelenik mind a delfin-
ben, aki legydzte a szemérmes Amphitrite vonakodasat, hogy Poseidonnal 6sszehdzasodjon,
mind Triton-ban, az 6 fiukban. Az utobbi, akinek teste deréktdl felfelé emberi, lefelé delfin,
hal, a legtitokzatosabban all kapcsolatban Oannes-szel, a babiloni Dag-gal, tovabba Vishnu
Matsya (hal) Avatara-javal, mindkettd halanddknak tanit bolcsességet. Ahogyan minden mito-
l6gus tudja, a delfint Poszeidon a szolgalataba allitotta a csillagképek kozott, és a gorogoknél
a Bakka, a Kecskévé valt, aminek a hatso fele egy delfiné, és igy azonos Makara-val, akinek a
feje szintén egy antilopé, a torzse és a farka pedig egy halé. Ezért jelent meg Makara jele a
Kéama deva zaszlojan, aki a hindu Szerelemisten, és akit az Atharva Veda Agni-val, a Tlzis-
tennel, Lakshmi fiaval azonositott, ahogyan a Harivamsha helyesen megadja. Lakshmi és
Vénusz ugyanis egyek, Amphitrite pedig Vénusz korai alakja. Marmost Kama, a Makara-ketu
az Aja, ,,nem-sziiletett”, Atma-bhi, az ,,onmagatél létez6” és Aja pedig a Logosz a Rig Veda-
ban, mivel ott az Egy els6 megnyilvanulasaként mutatjak be. ,,Benne ébredt vagy eldszor, ami
az elme Oseredeti csirdja”, az, ,,ami 6sszekapcsolja a 1étez6t a nem-létezével”, vagyis ezoteri-
kusan a Manas-t, az otodiket Atma-val, a hetedikkel — mondjak a bolcsek. Ez az elsd szint. A
masodik a megnyilvanulas kovetkez6 sikjan Brahma-t mutatja meg — akit a népek 0sszes tob-
bi elsd istene képviseldjének valasztunk —, aki eldidézi, hogy testébdl az elme-sziilte fiai,
»Sanandana és masok™ eldjojjenek, akik az otodik ,teremtésben”, majd ujbdl a kilencedikben
(alcazas céljabol) a Kumara-va valnak.

X141 4asd: Philosophumena, V. 14.
X115 Ugyanigy mondjak Brahma 6t6dik fejérdl, hogy elveszett, Shiva ,,kdzéps6 szeme” elhamvasztotta. Shi-
va ugyanakkor panchanana, ,,6tarct” is. Igy a szam meg0Orz6dott és valodi ezoterikus jelentése titokban maradt.
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Végezetiil hadd emlékeztessiik az olvasot arra, hogy kecskéket aldoztak Amphitrite-nek és
a nereidaknak a tengerparton, ahogyan a mai napig kecskebakokat aldoznak Durga Kali-nak,
aki csak Lakshmi-nak (Vénusznak) Shakti fehér oldalanak a sotét fele. Ez sugallja, hogy mi-
lyen kapcsolat lehet ezen allatok és a Bak csillagkép kozott, amelyben huszonnyolc csillag
jelenik meg egy kecskebak alakjaban, amelyet a gorogok Amalthaa-va, Jupiter mostohaany-
java alakitottak at. Pan-nak, a Természet istenének kecskelabai voltak, és atvaltozott kecskévé
Typhon kozelében. Ez azonban olyan misztérium, amelynél az ir6 nem mer hosszabban el-
idézni, mivel nem biztos, hogy jol érti. Igy az értelmezés misztikus oldalat a tanulé intuicioja-
ra kell hagyni. Még egy megjegyzést kell tenniink a misztikus 6tos szammal kapcsolatban.
Egyben és egyidejiileg szimbolizalja az Orokélet Szellemét valamint a foldi élet és szerelem
szellemét az ember felépitésében, és magaban foglal isteni és 6rdogi magiat, valamint a 1éte-
zés egyetemes és egyéni kvintesszencigjat. Igy az 6t misztikus sz6 vagy maganhangzo, ame-
lyeket Brahma a ,,teremtéskor” kimondott — amik azonnal a Panchadasha-va valtak (bizonyos,
annak az Istennek tulajdonitott védikus himnuszok) —, azok teremt6 ¢s magikus hatoképessé-
giikben, a fekete tantrikus 6 ma-kara vagy 6t m fehér oldalaban vannak. Makara, a csillagkép
egy latszolag értelmetlen és abszurd elnevezés, mégis, a Kumara fogalommal kapcsolatos
anagrammas jelentésén kiviil elsd szotagja szdmértékének és dtre valod ezoterikus felbontdsa-
nak nagyon komoly és okkult jelentése van a természet misztériumaiban.

Elegendd annyit mondani, hogy mivel Makara jele a szellemi mikrokozmosz sziiletésével
¢s a fizikai Univerzum halalaval vagy felbomlasaval, a szellemi birodalomba val6 athaladasa-
val*/%® kapcsolatos, igy a Dhyan Chohan-ok, akiket Indidban Kumara-knak neveznek, mind-
kettével Osszefiiggnek. Tovabba az exoterikus vallasokban ezek a Sotétség Angyalainak szi-
nonimaiva valtak. Mara a Sotétség Istene, a Bukott és a Halal, X'’ és ez még Kama egyik neve
1s, a Veédak Elso Istenéé, a Logoszé, akitdl a Kumara-k szarmaztak, és ez még inkabb Gssze-
koti 6ket a mi ,,mesés” indiai Makara-nkkal és a krokodilfejii Istennel Egyiptomban. /¢ A
krokodilok az Egi Nilusban éten vannak, és Toom Isten, az Oseredeti Istenség, aki megterem-
ti az égitesteket és az él6lényeket, ezeket a krokodilokat 6zodik teremtése soran hivja eld.
Amikor Osirist, ,,az elhunyt Napot” eltemetik, és belép Amenti-be, a szent krokodilok aldme-
riilnek az dseredeti vizek feneketlen mélységébe, ,,a Nagy Z6ld Egybe”. Amikor az élet Napja
felkel, 0jbol kiemelkednek a szent folydbol. Mindez nagymértékben szimbolikus, és megmu-
tatja, hogy az 6si ezoterikus igazsdgok hogyan talaljadk meg kifejez6dési modjukat ugyan-
azokban a jelképekben. Azonban, ahogy T. Subba Row ur ¢szintén megallapitja:

A fatylat, amelyet az 0Osi filozofusok ezekkel az [allatovi] jegyekkel kapcsolatos misztérium
bizonyos részeire ligyesen ravetettek, sohasem fogjak fellebbenteni a beavatatlan kézénség szo-
rakoztatasara vagy tajékoztatasara.*®

A gorogoknél sem volt kevésbé szent szam az 6tds. Brahma ,,6t szava” a gnosztikusoknal
az ,,0t szova” valt, amik Jézus akashai [fényld] ruhdzatara voltak felirva megdicsdiilésekor, a
,Zama Zama Ozza Rachama Ozai” (ZAMA ZAMA QZZA PAXAMA QZAI) szavak az ori-
entalistak forditdsaban: ,,a ruha, erdmnek ragyogo6 ruhaja”. Ezek a szavak sorban a ,felta-
madt” beavatott ruhdjan a haromnapos transzban to1tott utols6 probatételét kovetden abrazolt
Ot misztikus eré anagrammikus ,,félrevezetései” voltak, az 6t csak a ,haldla” utan valt hérze,
amikor az Adeptus tokéletes Christos-sza valt, teljes Krishna-Vishnu-va, vagyis beleolvadt a
nirvanaba. A delphoi E, egy szakralis jelkép, ismét az 6¢s szam volt, €s hogy mennyire szak-

X186  Amikor a Nap elhalad Makara 30. foka mogott, és mar nem éri el a Minam (Halak) jegyét, akkor jon
el Brahma éjszakéja.”

X17 yaldjaban minden fizikai dolog halala, de Mara a szellemi megsziiletésének ontudatlan siettetdje is.

X8 Osiris-t a Halottak Konyvében (CXLIL B. 17.) ,,Osiris, a kettés krokodilnak” hivjak. ,,0) a jo és a rossz
principium, a nappali és az éjjeli Nap, az Isten és a haland6 ember.” Ennyit a makrokozmoszrél és a mikrokoz-

moszrol.
X9 Jdézett mii, 117. oldal.
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ralis volt, mutatja az a tény, hogy a korinthosziak Plutarchos szerint a fabol késziilt szamot
egy bronzra cserélték a delphoi templomban, és ezt Livia Augusta egy arany hasonmassa val-
toztatta at.

Konnyt felismerni a két ,,hehezet”-ben — a gorog (°,) jelekben, amelyekrél Ragon beszél —
az Atma-t és a Buddhi-t, vagy az Isteni Szellemet és annak hordozojat, a szellemi lelket.

A hattal vagy a hatos alapszammal ebben a fejezetben késébb foglalkozunk, mig a hetest
ebben a kotetben, ,,A hét misztériumai” cimii fejezetben fogjuk részletesen targyalni.

A nyolcas vagy 8 a ciklusok 6rok és spiralis mozgasat jelképezi, a 8, oo, és a kadduceussal
szimbolizaljak. A nyolc Nagy Isten altal uralt Kozmosz rendszeres 1¢legzését mutatja, a hét az
Oseredeti Anyatol, az Egy-tdl és a Harmassag-tol.

Ez utan a kilences szam vagy haromszor harmas kovetkezik. Ez az a szam, amelyik sziinte-
leniil szaporodik minden alakban ¢és forméban, minden sokszorozoédasban. Ez minden korke-
rilletnek a jelképe, mivel annak értéke fokozatokban egyenlé kilenccel, vagyis a 3+6+0-val.
Bizonyos feltételek mellett rossz szam, nagyon szerencsétlen. Ha a 6-o0s szam egy isteni Szel-
lem altal életre keltésre kész bolygonk szama, akkor a 9 jelképezi foldiinket, amelyet athat
egy rossz vagy gonosz szellem.

A tiz vagy a dekad visszaviszi ezeket a szamjegyeket az egységbe, és fejezi be a pythago-

raszi tablat. Ezért volt ez a jel, o _ egység a zéron belil — az Istenség, az Univerzum és az
ember jelképe. Ilyen ,,JJuda torzsének, az oroszlan mancsanak erds szoritasa” titkos jelentése,
két kéz kozott (a ,,szabadkOmiives mester szoritasa”), akiknek ujjai egyiittesen tizet tesznek Ki.

Ha most figyelmiinket az egyiptomi kereszt vagy a tau fel¢ forditjuk, felfedezhetjiik, hogy
ennek a betlinek, amit annyira felmagasztaltak az egyiptomiak, a gorogok és a zsidok, rejté-
lyes modon kapcsolatban kellett allnia a dekaddal. A tau a titkos Isteni Bolcsesség alfaja és
omegdja, amit Thot (Hermész) kezdd és befejezd betlii jelképeznek. Thot volt az egyiptomi
abécé feltalaloja, és a tau betll zarta a zsidok és a szamaritanusok abécéjét, akik ezt az irasje-
gyet ,,végnek”, ,tokéletességnek”, ,tetépontnak™ és ,biztonsagnak™ neveztek. Ezért mondja
Ragon azt, hogy a végéllomas, ,,vég” €s a tetéfedél, ,.tetd” szavak a hajlék és biztonsag jelké-
pei, ami leginkdbb egy prozai meghatarozas. Azonban ilyen az eszmék és a dolgok megszo-
kott végzete a szellemi hanyatlés, bar ugyanakkor a fizikai fejlédés e vilagaban. Pan egykor
az abszolut természet, az Egy és a Nagy Mindenség volt, de amikor a torténelem egy futo
pillantast vet rd, akkor Pan mar lehanyatlott egy mezei istenecskévé, egy vidéki istenné, és a
torténelem mar nem ismeri el, mig a teologia magava a Gonossza teszi. Mégis, hétagu sipja a
természet hét erdjének, a hét bolygonak, a hét zenei hangjegynek, réviden minden hetes har-
monianak szimboluma, és ez jol mutatja Oseredeti jellegét. Ugyanigy van a kereszttel is. Sok-
kal korabban, mint ahogy a zsidok kigondoltak arany templomi gyertyatartoikat hdrom fogla-
lattal az egyik és néggyel a masik oldalon, és eldallitottak a hetes szamot, a nemzés néi sza-
mat, X% igy vezetve be a fallikus elemet a vallasba, szellemibb gondolkodast nemzetek a ke-
resztet (mint 3, 4 = 7) tették meg a legszakralisabb isteni szimbolumukka. Valojaban a kor, a
kereszt és a hét — az utobbit tették meg a szogmérték alapjava — az elsdé Gseredeti szimbolu-
mok. Pythagordsz, aki bolcsességét Indidbol hozta, ebbe az igazsadgba torténd bepillantast
hagyott az utdkorra. Iskolaja ugy tekintette a 7-es szamot, mint ami a 3 és a 4 9sszetétele, amit
kettds modon magyaraztak. A noumenoni vilag sikjan a haromszdg, mint a megnyilvanult

X120 A keresztre utalva a Source of Measures szerzéje ramutat, hogy ezt a templomi gyertyatartot ,,agy alli-
tottak Ossze, hogy barmelyik oldalon szamolva négy gyertyafoglalat volt, mig tetdpontjan egy mindkét oldallal
kozos, valdjaban harmat kell szamolni az egyik, és négyet a masik oldalon, kiadva Osszesen a hetes szamot, az
egy koz0s ugyanazon felfogasa alapjan, mint a kereszt kirakasanal. Vegylink egy vonalszakaszt széltében harom
egység hosszan, helyezziik el emelkedén, vegylink egy masikat négy egység hosszan, hajlitsuk ellenkezdleg, a
négy egység felsd elemét helyezziik egy haromszdg csticsdba vagy sarkdba. Ez a gyertyatartd bemutatasa. Most
vegyiik el a hosszdban hdromegységes vonalszakaszt, és keresztezziik a hosszaban négyegységes szakasz egyi-
kén, és ez keresztet eredményez. Ugyanezt a gondolatot kdzvetiti a Teremtés hetének hat napja, amelyet megko-
ronaz a hetedik, amit 6nmagaban a szogmértek alapjaként hasznaltak”. (51. oldal.)
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Istenség elso elképzelése, az ,,Atya-Anya-Fiu” képmasa volt, a négyesség, a tokéletes szam
pedig a fizikai sikon lev 0sszes szam és dolog noumenoni, eszmei gyokere Volt.

Néhany tanulmanyozo6 a Tetraktis és a Tetragrammaton szentségére vald tekintettel a né-
gyesség misztikus jelentését eltévesztette. A régieknél az utobbi csak egy ugymond masodla-
gos ,tokéletesség” volt, mert csak a megnyilvanult sikokra vonatkozott, mig a haromszog, a
gordg delta, (A) az, ami ,,az ismeretlen Istenség hordozoja”. Ezt jol bizonyitja, hogy az Isten-
ség neve (Deity) deltaval kezdddik. Zeusz nevét Aetvg-nak (Deus) irtdk a beeotiusok, innen
ered a latinok Deus-a. Ez a szimbolizmus megvaltozott a metafizikai elképzeléssel Osszefiig-
gésben, tekintettel a hetes jelenségi vilagbeli jelentésére, de avatatlan €s exoterikus értelmezés
céljabol. A harom valt a harom anyagi elem — levegd, viz, fold — képirasjelévé, a négy pedig
mindazon dolgok principiuméva valt, amik nem anyagiak, és nem is észlelhetok. Ezt azonban
sohasem fogadtak el a valddi pythagoreusok. A 6 és az 1, a hatos €s az egyes Osszetételeként
nézve a hetes szam volt a lathatatlan kézpont, mindennek a szelleme, mivel nem létezik hat-
szogletii test egy hetedik tulajdonsag nélkiil, amely kozéppontként talalhatdé meg benne, mint
példaul a kristalyok és a hopelyhek az ugynevezett ,¢Elettelen” természetben. Tovabba azt
mondjak, a hetes szam, a szamok szama rendelkezik az egység minden tokéletességével.
Ugyanis mivel az abszolit egység nem-teremtett és oszthatatlan, ezért szam-nélkiili, nincs
olyan szam, amely 1étre tudja hozni, ugyanigy van a hét is, a dekadban levd egyetlen szam-
jegy sem képes megteremteni vagy létrehozni. A 4 az, ami lehetdvé tesz egy szdmtani meg-
osztast az egység és a hét kozott, mivel ugyanannyival (hdrommal) haladja meg az eldbbit,
mint amennyivel 6t magat a hét, mivel a négy ugyanannyival all az egy f616tt, mint amennyi-
vel a hét a négy folott. /2t

,»Az egyiptomiaknal a 7-es szdm az 6rok élet szimbdluma volt” — mondja Ragon, és hozza-
teszi, hogy ezért a gorog Z betli, ami csak egy dupla 7, a Zao, ,,élek” és Zeusz, ,,minden 1étezd
atyja” kezddbetlije.

Ezenfelill a 6-0s szdm a Fold szimbdluma volt az 6szi és téli ,,alvo™ honapok alatt, a 7-€s
szam pedig tavasszal és nyaron, mivel az Elet Szelleme, ami akkor 6ntott bele életet, a hetedik
vagy kozponti éltetd erd. Ugyanezt megtalaljuk az egyiptomi mitoszban, Osiris és Isis szim-
boélumaban, akik a tiizet és a vizet metafizikailag, a Napot és a Nilust pedig fizikailag szemé-
lyesitik meg. A szolaris év szama, ami napokban 365, a Neilos (Nilus) sz6 szdmértéke. Ez a
szarvai kozott a novo holddal és fiiles kereszttel abrazolt Bikéaval, alatta pedig a Fold csillaga-

szati szimbolumaval & egyiitt a kés6i okor leginkabb fallikus jelképei.

A Nilus volt az id6 folyoja, egy év szdmaval, vagy egy év és egy nap (364 + 1 = 365) sza-
maval. Isis magzatvizét vagy a Foldanyat, a holdat, az asszonyt és a tehenet, valamint Osiris
miihelyét, a héberek T’sod Olaum-at jelképezte. Ennek a folyonak az 6si neve Eridanus volt,
vagy a héber lardan, kopt vagy 6si gérog toldalékkal. Ez volt a héber Jared, vagy a Jordan folyo
forrdsa, vagy leszarmazottja sz6 kapuja..., amelynek ugyanaz volt a mitikus jelentése a hébe-
reknél, mint a Nilusnak az egyiptomiaknal,X/?? ez volt a leszarmazas forréasa, és az élet vizeit tar-
totta. </

Hogy vilagossa tegyiik, ez a megszemélyesitett Fold vagy Isis jelképe volt, amelyet a Fold
méhének tekintettek. Ez elég vilagosan megmutatkozik, és a Jordan — amely annyira szent
most a keresztények szamdra — nem hordozott fennkdltebb vagy koltdibb jelentést, mint a
Hold — Isis vagy Jehovah n6i aspektusaban — magzatvizei. Ahogyan ugyanaz a tud6s kimutat-
ta, Osiris volt a Nap, a Nilus foly6 és a 365 napos év, mig Isis volt a Hold, a folyomeder vagy
a Foldanya ,,a sziiletben levd energiak szamara, amelyek koziil a viz egyfajta sziikséglet
volt”, valamint a 354 napos holdév, ,,a kihordési periddus idé-teremtdje”. Akkor tehat mindez

X2L Egy feltehetden St. Germain-t8l szarmazé kéziratbol, amit Ragon foglalt 8ssze. ldézert mii, 434. oldal.
X122 Sem kezdetben, sem a korai dinasztidk alatt nem volt ilyen jelentése.
X123 Egy kiadatlan kéziratbol.
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szexualis €s fallikus, €s ugy tlinik, modern tudésaink nem talalnak ezekben a szimbolumok-
ban semmit a fiziologiai és fallikus jelentésen feliil. Mindazonaltal, a 365 harom szamjegyét,
vagyis a napév napjainak szamat csak a pythagoraszi kulccsal kell olvasni, hogy megtalaljunk
benniik egy magasabb filozéfiai és moralis jelentést. Igy olvashatjuk:

A Fold (3) — lelkesitve (6) — az Elet Szelleme altal (5).

Egyszerlien azért, mert 3 azonos a gorog gammaval (I'), ami Gaia, a Fold szimboluma, mig
a 6 az ¢ltetd, athatod principiumé, az 5 pedig az egyetemes kvintesszenciaé, amely szétarad
minden iranyban, és megformal minden anyagot.X/?

A néhany bemutatott példa csak kis részét tarja fel azoknak a modszereknek, amelyeket az
okor szimbolikus képirdsjeleinek és szdmjegyeinek olvasdsara hasznaltak. Mivel a rendszer
rendkiviili és Osszetett nehézségli, még a beavatottak koziil is csak nagyon kevesen tudtak
elsajatitani mind a hét kulcsot. Csodalkozhatunk-e akkor, hogy a metafizikai fokozatosan be-
lesorvadt a fizikai természetbe, hogy a Nap, amely egykor az Istenség szimbdluma volt, kor-
szakok elsuhandsaval csupan annak teremtd tiizévé valt, és hogy attol fogva egy fallikus jelen-
tdségli jellé hanyatlott? Egészen biztos azonban, hogy nem azok kezdték vallasukat szexualis
jelképekkel szimbolizalni, akik — Platonhoz hasonléan — az egyetemesbdl haladtak lefelé a
részlegesbe. Teljesen igaz — bar Eliphas Lévi megtestesiilt paradoxonnak nevezte —, hogy ,,az
ember Isten a F61don, és Isten ember a mennyben”. Ezt azonban nem lehetett és soha nem is
alkalmaztak az Egy Istenségre, csak megtestesiilt sugarainak seregeire, akiket mi Dhyan Cho-
han-oknak neveziink, akiket a régiek Istencknek hivtak, és akiket manapsag az egyhaz a bal-
oldalon 6rddgokké, a jobboldalon pedig Udvozitévé valtoztatott.

Mindezen dogmak azonban egyetlen gyokérbdl néttek ki, a bolcsesség gyokerébol, ame-
lyik az indiai talajon nd és gyarapszik. Nincs olyan Arkangyal, akit ne lehetne visszakdvetni
Gsalakjara az aryavarta-k szent foldjén. Ezek az Gsalakok valamennyien a Kumara-kkal van-
nak kapcsolatban, akik azzal 1épnek a szinre, hogy ,,visszautasitjak az utdd teremtését”, mint
Sanatkumara €s Sananda. Mégis, a (gondolkod6) ember ,teremtdinek” nevezik Oket. Tobb-
sz0r is kapcsolatba hozzak 6ket Narada-val — egy rakas nyilvanvalo egyéb képtelenséggel, bar
azokat rengeteg filozofiai elvvel megtamogatva. Narada a Gandharva-k, az égi énekesek és
zenészek vezetdje, ezoterikusan ennek oka azzal a ténnyel magyarazhato, hogy a Gandharva-k
,»az emberek tanitoi a titkos tudoméanyokban”. Ok azok, akik ,,szeretve a Fold asszonyait”,
felfedték elottiik a teremtés titkait, vagy ahogyan a Védaban all: az ,,égi” Gandharva egy is-
tenség, aki ismerte €s feltarta a mennyei €s isteni igazsagok titkait altalanossagban. Ha fel-
idézziik, hogy mit mond az angyalok ezen osztalyarol az Enoch Kényve és a Biblia, akkor az
allegoria vilagos: Narada, mikdzben visszautasitja a nemzést, az embereket istenekké valas-
hoz vezeti. Ezenfeliil mindegyikiik — ahogyan a Védakban allitjak — Chhandaja, akarat-sziilte,
vagyis sajat akaratabol 6ltott testet a kiilonb6z6 manvantara-kban. Az exoterikus irodalom
ugy mutatja be 6ket, mint korrol korra 1étezéket, néhanyukat ,,arra karhoztattak, hogy Gjraszii-
lessenek”, masok pedig kotelességtudatbol oOltenek testet. Végiil a Sanakadika-k, a hét
Kumara az, akik meglatogattdk Vishnu-t a ,,Fehér Szigeten” (Shveta-dvipa), ahol a Maha
Yogin-ok laktak, akik Shaka-dvipa-val és a harmadik és negyedik fajok lemuriaival és atlanti-
sziaival allnak kapcsolatban.

Az ezoterikus filozofidban a Rudra-k (Kumara-k, Aditya-k, Gandharva-k, Asura-k, sth.) a
legnagyobb Dhyan Chohan-ok vagy dévak, értelmileg tekintve. Ok azok, akik, miutdn 6nfej-
lesztés utjan megszerezték az dtszoros természetet — innen ered az dtds szam szentsége — filig-
getlenné valtak a valodi Arlipa dévaktol. Ez egy olyan misztérium, amit nagyon nehéz felfog-
ni és pontosan megérteni. Ugyanis latjuk, hogy azok, akik ,,engedelmeskedtek a térvénynek”,
a ,,lazadokkal” egyarant arra itéltettek, hogy ujrasziilessenek minden korban. Narada-t, a Ris-
hi-t Brahma arra atkozta, hogy sziinteleniil vandorolva tanitson a Foldon, vagyis hogy allan-
doan tjrasziilessen. O egy Brahma elleni 1azad, még sincs rosszabb sorsa, mint a Jaya-knak,

XI24 St Germain kéziratabol.
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a tizenkét nagy Teremtd Istennek, akiket Brahma hozott 1étre, hogy legyenek a segitdi a te-
remtés miiveleteiben. Az utdbbiak ugyanis meditacioba mélyedve csupan elfelejtettek terem-
teni, ezért 6ket Brahma ugyanigy megatkozta, hogy minden manvantaraban Gjrasziilessenek.
Meégis a lazadokkal egyiitt Oket is Chhandaja-knak nevezték, vagy olyanoknak, akik sajat aka-
ratukbol sziiletnek meg emberi alakban.

Mindez nagyon rejtélyes annak, aki a Purdna-kat csak holtbetiis értelmiikben képes olvasni
és értelmezni.*'® Ezért tapasztaljuk azt, hogy az orientalistak visszautasitjak azt, hogy top-
rengeni kelljen nekik, és elvagjak a tandcstalansadg gordiuszi csomojat kijelentve, hogy az
egész rendszer ,,a brahmani fantazia és a tulzasok szeretetének... a képzelgése”. Azonban az
okkultizmus tanulmanyozoja szamara az egész bovelkedik mély filozofiai jelentésekben. A
burkolatot szandékosan rahagyjuk a nyugati szanszkritologusokra, de a gylimdlcs javara
igényt tartunk. Ennél tobbet tesziink: elismerjiik, hogy egy bizonyos értelemben ezekben az
ugynevezett ,regékben” sok minden csillagképekkel, csillagzatokkal, csillagokkal és boly-
gokkal kapcsolatos csillagaszati allegoriakra utal. Mégis, mialatt a Rig Véda Gandharva-javal
a Nap tiizét személyesittethetik meg, a Gandharva dévak mind fizikai, mind pszichikai jel-
lemzdkkel rendelkezd 1ények, mig az Asparasa-k (mas Rudra-kkal egyiitt) egyarant mindse-
gek és mennyiségek. Roviden, ha valaha is kibogozzak, a védikus istenek teogoniaja fel fogja
tarni a teremtés ¢és a l1étezés felfoghatatlan misztériumait. Helyesen mondja Parasara:

A harminchérom istenségnek ezek az osztlyai... korrol korra 1éteznek, megjelenésiik és el-
tlinésiik ugyanigy megy végbe, mint ahogyan a nap lenyugszik, és ismét felkel. /28

Volt id6szak, amikor a kereszt és a kor keleti szimbolumat, a szvasztikat altalanosan al-
kalmaztdk. Az ezoterikus, és ezért az exoterikus buddhista, a kinai és a mongol embereknél ez
,.a tizezer igazsagot” jelenti. Ugy mondjak, hogy ezek az igazsagok a lathatatlan Vilagmin-
denség, az dseredeti kozmogonia és a teogdnia misztériumaihoz tartoznak.

Miutan a Fohat keresztezte a kort, mint két langvonal [vizszintesen és fiiggolegesen], az
Aldottak seregei sohasem mulasztottak el elkiildeni képviseldiket a bolygokra, amelyek orzé-
sere rendeltettek kezdettol fogva.

Ezért helyezik mindig a szvasztikat az elhunyt misztikusok mellére ugy, mint a fiiles ke-
resztet Egyiptomban. Ez megtalalhatd a Buddha szobrok és képmasok szivén Tibetben ¢€s
Mongolidban. Ez az a pecsét, amit az €16 beavatottak szivére tesznek, néhanyuk esetében
orokre a husba égetve. Ez azért van, mert ezeket az igazsadgokat sértetleniil €s érintetleniil kell
megtartaniuk, 6rok hallgatasban és titokban, addig a napig, amikor valasztott kdvetdik, az 1j
beavatottak felfogjak ¢s megfejtik, ,,méltova valva arra, hogy a tizezer tokéletesség rajuk le-
gyen bizva”. Mostanra azonban annyira lealacsonyitottdk, hogy gyakran helyezik az ,,istenek-
nek” fejfeddjére a szentségtord bhon-ok, a tibeti hatarvidékek dugpa-i vagy varazsloi vissza-
taszitd balvanyaikat, amig egy galukpa rd nem jott, és le nem tépte az ,,isten” fejével egyiitt,
bar jobb lett volna, ha az imadoét csapja le a biinben €16 testrdl. Titokzatos sajatsagai azonban
sohasem vesznek el.

Vessiink egy visszatekint6 pillantést, és nézziik meg, hogyan hasznaltdk a beavatottak és a
bolesek, mint ahogy Troy papjai is, aminek sok mintadarabjat Schliemann talalta meg annak a
régi varosnak a helyszinén. Megtalalja az ember a régi peruiaknal, az assziroknal, a kaldeai-
aknal, valamint a régi vilag kiiklopszi épiileteinek falain, az #j valamint a régi(?) vilag kata-

X125 Az ilyen értelmezés azonban — ha valaki tokéletesen elsajatitja — biztonsagos szelencének bizonyul a
Titkos Bolcsesség kulcsanak elrejtéséhez. Vald igaz, hogy egy gazdagon diszitett ékszerszelence kiilonleges
kikészitése teljesen elrejti és dlcazza a kinyitasara szolgald rugdt, és az intuiciot nélkiilozé szamara elhiteti, hogy
nincs és egyaltalan nem is lehet felnyitasi lehetdség. Mégis a kulcsok ott vannak, mélyen eltemetve, mindig azok
rendelkezésére allnak, akik keresik azokat.

X128 Vishnu Purdna, 1. XV., Wilson forditasa, II. 29.
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kombaiban, Romaban, ahol Crux Dissimulata-nak, Rejtett Keresztnek nevezték, mivel az elso
keresztények feltehetden itt rejtéztek és rejtegették vallasukat.

De Rossi szerint a szvasztika egy korai iddszaktol fogva egy okkult jelentéssel osszekapcsolt
kereszt kedvelt forméja volt, ami azt bizonyitja, hogy nem a keresztény kereszt titkarol van szo.
A szvasztika kereszt a katakombakban egy felirat jele volt, amely igy hangzik: ,,ZQTIKQ ZO-
TIKH [? ZQTIKH], Vitalis Vitalia”, vagy az élet élete.*/?7

A legjobb bizonyiték a kereszt dsiségére az, amit a Natural Genesis szerzéje maga mutat
be:

A kereszt, mint keresztény szimbolum értéke feltehetden abbol az idébdl ered, amikor Jézus
Krisztust keresztre feszitették. A katakombak ,keresztény” ikonografiajaban nem jelenik meg
emberalak a kereszten az elsé hat-hét évszdazadban. Megtalalhato a kereszt 0sszes forméja, ki-
véve azt, ami az 4j vallas allitolagos kezdd pontja. Az a fesziiletnek nem a kezdeti, hanem végs6
formédja volt.*?® A keresztény vallds megalapitisa utani mintegy hat évszazadnyi keresztény
korszak alatt a megfeszitett Megvalto alakja teljesen hianyzik a keresztény muiivészetbol! A ke-
reszten levé emberalak legkordbbi ismert forméja az a fesziilet, amit Nagy Gergely papa ajan-
dékozott a lombardiai Theodolinde kirdlynénak, ami jelenleg a monzai Szt. Janos székesegy-
hazban van, mig Romaban, a katakombakban a Megfeszitett képmasa csak a hetedik vagy nyol-
cadik szazadhoz tartoz6 Szt. Giulio idejében fordul el6... Nincs sem Krisztus, sem Megfeszitett,
a kereszt maga a Krisztus, pontosan ugy, ahogyan a sztaurosz (kereszt) Horusz, a gnosztikus
Krisztus jellemzdje és neve volt. A kereszt és nem a Megfeszitett a keresztény egyhaz elsédle-
ges jelképe. A kereszt és nem a Megfeszitett a kereszténység miivészetében az abrazolas alapve-
t6 eleme, a vallasdban pedig imadatanak targya. Egész novekedésének és fejlodésének csirdja a
keresztig kovethetd nyomon. Es az a kereszt kereszténység el6tti, egyszerii és pogany, fél tucat
kiilonféle alakban. A vallasossag a kereszttel kezdddott, és Julianusnak igaza volt, amikor azt
mondta, hogy ,,haborut folytatott az X-szel”, amit nyilvanvaldan gy tekintett, mint amit az A-
gnosztikusok és a hitregékkel foglalkozok fogadtak el, hogy egy lehetetlen jelentést kdzvetit-
sen.X? Evszazadokon keresztiil a kereszt Krisztust jelentette, és ugy beszéltek réla, mintha egy
élélény lenne. El8szor istenivé, végiil pedig emberivé tették. /%

Néhany vilagszimbolum gazdagabb valodi okkult jelentésben, mint a szvasztika. Ezt a 6-0s
szamjegy jelképezi. Hasonloan ahhoz a szamjegyhez, sajat tényleges képalakjaban — ahogyan
a szam képirasjele is — a zenitre és a nadirra, északra, délre, nyugatra és keletre mutat, az em-
ber mindeniitt megtaldlja az egységet, €és ez az egység tiikrozddik vissza valamennyi egység-
ben. Ez a Fohat miikodésének, a ,.kerekek” folyamatos forgasanak, a négy elemnek, a miszti-
kus €és nemcsak kozmikus értelemben vett ,,.Szent Négynek™ a jelképe, tovabba a derékszog-
ben meghajlitott négy karja kozvetleniil 6sszefiigg a pythagoraszi és hermetikus 1éptékekkel —
ahogyan ezt mashol mar bemutattuk. A Kommentéarok azt mondjak, hogy a szvasztika jelenté-
sének titkaiba beavatott ,,azon keresztiil matematikai pontossaggal tudja nyomon kovetni a
Kozmosz fejlédését és az egész Sandhya iddszakot”. Tovabba ,,a Lathato és a Lathatatlan
viszonyat”, valamint ,,az ember és a fajok elsd teremtését” is.

A keleti okkultista szamdara a Tudas F4ja az ember sajat szivének édenkertjében az Ordk
Elet Fajava valik, és semmi koze az ember testi érzékeihez. Ez egy tokéletes misztérium,
amely csak a bebortdnzott manasz és az En arra irdnyulé torekvésein keresztiil tarul fel, hogy
felszabaduljon az érzéki észlelés rabszolgasaga aldl, és az egy, 6rokké jelenlévd Valosag feé-
nyében lasson. A nyugati kabbalista ¢s ma mar a materialista tudomany halélos 1égkdrében

X127 1dézve Gerald Massey: Natural Genesis-ében, 1. kotet, 427. oldal.

Xi28 A keresztényeknél, teljesen tagadhatatlanul. A kereszténység eldtti szimbolistaknal — ahogyan mondtuk
— a kinszenvedés agya vagy fekhelye volt a beavatasi misztérium soran, a ,,fesziiletet” vizszintesen helyezték el a
f61don, és nem felallitva, mint abban az idOben, amikor a romai bitoéfava valt.

X129 foy volt, és masképp nem is lehetett. Julianus, a Csaszar beavatott volt, és mint ilyen, jol ismerte mind a
metafizikai, mind a fizikai ,,misztérium-jelentést”.

X130 Jdézett mii, ugyanott, 433. oldal.
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nevelkedett, leginkabb felszines szimbolista szdmara a kereszt misztériumainak f6 magyara-
zata — annak szexuadlis eleme. Még az egyébként szellemi, modern szovegmagyardzo is az
Osszes tobbi elott ismeri fel a keresztben és a szvasztikdban ezt a sajatossagot.

A keresztet Egyiptomban oltalmaz6 talizmanként hasznaltak, és a megmentd erd egyik jel-
képe volt. Typhon-t vagy a Satant valojaban a kereszt lancolta le vagy kototte meg. A szertartas
soran Osiris hive igy kialt: ,,Apophis-t legydzték, béklyoik megkotozik délt, északot, keletet és
nyugatot, ezek kotelékei rajta vannak. Har-ru-bah kotozte meg 6! Ezek voltak a négy egtaj
vagy a kereszt kotelei. Thor-rol mondjak, hogy agyoncsapta a kigy6 fejét a kalapacsaval,... ami

egy szvasztika vagy négylabu kereszt alakzat... Egyiptom 0si siremlékeiben a sirkamra sablonja

kereszt alaku volt.X"*? A Mathura-i pagoda... Krishna sziiletési helye kereszt alakban épiilt.*/*®

Ez tokéletes, és senki sem vehet észre ebben ,,szexuélis imadatot”, amelyre hivatkozva az
orientalistak szeretnek palcat torni a poganysag feje felett. Mi a helyzet azonban a zsidokkal
¢s néhany hindu szekta exoterikus vallasaval, elsésorban a vallabacharya-k ritusaival? Azt
mondjak ugyanis, hogy a Shiva-imadat Lingam-ja és Yoni-ja filozofiailag tal magasan 4ll
modernkori elfajuldsa ellenére is ahhoz, hogy egyszert fallikus imadatnak lehessen nevezni.
Azonban a zsidok fa- vagy kereszt-imadata,*** ahogyan a sajat profétaik bearultak, ahgha
keriilheti el ezt a vadat. A ,magusok fiai, a hdzassagtorék utodai”,*'®> ahogyan Ezsaias nevezi
Oket, sohasem mulasztottak el az alkalmat, hogy ,,imadott személyeikkel minden z6ld fa alatt
langra ne lobbanjanak” *"® ami semmilyen metafizikai felfrissiilést nem jelent. Ezek az egyis-
tenhivo zsidok azok, akiktdl a keresztény népek szdrmaztatjak vallasukat, ,,az istenek Istenét,
az Egy ¢l6 Istent”, mikozben lenézik és kigiinyoljak az Osi filozo6fusok Istenség-imadatat.
Mindenesetre, az ilyenek hadd imadjak csak a kereszt fizikai forméjat, és hadd higgyenek
benne!

Azonban a valodi keleti Osi Bolcsesség kovetdjének, annak, aki az Abszolat Egységen ki-
viil semmit sem imad I¢lekben, csak az 6rokké dobogod nagy Szivet, amely, mivel a természet
minden atomjaban ott ver, ezért minden ilyen atom tartalmazza a csirat, amelybdl felnevelheti
a Tudas Fajat, aminek gyiimoélcsei orok életet adnak, és nemcsak egyediil fizikait. Szaméra a
kereszt és a kor, a fa vagy a tau — még azutdn is, hogy minden ezekkel kapcsolatos szimbolu-
mot beazonositottak, és megfejtettek egymas utdn — még mindig egy mélységes misztérium
marad a multjaban, és egyediil ez a mult az, amely sovar tekintetét irdnyitja. Kevéssé torodik
azzal, hogy vajon ez-e a csira, amelybdl kind a Létezés Csaladfaja, amit Univerzumnak ne-
veznek. Nem is a Hirom az Egyben, a Mag haromszoros aspektusa — formaja, szine, anyaga —
az, ami érdekli, hanem inkdbb az Erd, ami irdnyitja novekedését, a mindorokre titokzatos, a
mindorokké ismeretlen. Ugyanis ez az éltetd Erd az, aminek eredményeként a mag termdveé
valik, kipattan, és hajtasokat bocsat ki, kialakitja a torzset és az dgakat, amelyek sorban lehaj-
lanak, mint az Ashvattha 4gai, a szent Bodhi f4ja, szétszorjak magvaikat, gyokeret eresztenek,
€s mas fakat teremtenek — csak ez az Erd az, ami valosdgos szdmara, mivel ez az ¢élet soha
meg nem halo 1élegzete. A pogany filozofus az okot kereste, a modern megelégszik csupan a
okozatokkal, és keresi az elobbit az utdbbiban. Azt, hogy mi van mogotte, nem tudja, és a

XL Halottak Kényve, XXXIX. Apophis vagy Apap a gonoszsag kigyoja, az emberi szenvedélyek jelképe.
A Nap (Osiris-Horusz) elpusztitja, és Apap-ot lehajitja, megkotozve és lelancolva. Aker isten, Aker, a Nap biro-
dalma ,,alvilaga kapujanak a vezetdje” (XV. 39.) megkotozi. Apophis Ra (a Fény) ellensége, de az elhunyt azt
kialtja: a ,,nagy Apap lebukott!”. ,,A Skorpid megsebesitette a te szadat” — mondja a legydzott ellenségnek.
(XXXIX. 7.) A Skorpid a keresztények ,,férge, amelyik soha nem hal meg”. Apophis a Tau-hoz vagy Tat-hoz,
az ,,allanddsag jelképéhez” van kotve. (1asd: Tat felallitasa a Tatoo-ban, XVIII.)

X132 Ugyanilyenek voltak a sirboltok a Himalajan tali vidékeken, ahol beavatottak éInek, és ahol hamvaikat
hét holdévre elhelyezik.

X133 The Natural Genesis, 1. kotet 432. oldal.

XI34 A Kereszt és a Fa azonosak és szinonimak a jelképrendszerben.

X35 LVII. 3.

X136 Ugyanott, 5.
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modern A-gnosztikus nem is térédik vele, igy utasitva vissza az egyetlen tudast, amellyel tel-
jes biztonsaggal megalapozhatnd tudoméanyat. Mégis ennek a megnyilvanult Erdnek van véla-
sza annak szamara, aki megkiséri, hogy a mélyére hatoljon. Aki a keresztben a pogany Platon
kereszt alakban metszett korét latja, nem pedig a koriilmetélés eléfutarat, ahogyan a keresz-
tény (Szt.) Agoston tette,*” azt az Egyhaz azonnal poganynak tekinti, a tudomany pedig
eszeldsnek. Ez azért van, mert mikdzben elutasitja fizikai nemz¢s istenének imadatat, elisme-
ri, hogy semmit nem tudhat az Okrél, amely az ugynevezett Elsé Ok, ennek az Elteté Ok Ok
nélkiili Okanak a mélyén van. Hallgatolagosan elfogadva a Hatartalan Korforgas mindeniitt
valo jelenlétét, és kinevezve azt az Egyetemes Kiindulési Feltételnek, amelyen az egész meg-
nyilvanult Univerzum alapul, a bolcs tiszteletteljes hallgatasba burkolozik azzal kapcsolatban,
amin egyetlen haland6 ember sem merészel toprengeni. ,,Isten Logosza az ember felfeddje, az
ember Logosza (az Ige) pedig Isten felfedéje” — mondja Eliphas Lévi egyik paradoxonéban.
Erre a keleti okkultista igy valaszolna: Ennek alapjan azonban az embernek néménak kell
maradnia az Okot illetéen, amely mind Istent, mind annak a Logoszat 1étrehozta. Kiilonben a
Megismerhetetlen Istenségnek megvaltoztathatatlanul gyaldzdjava és nem felfeddjéveé valik.

Most pedig ra kell térniink egy misztériumra, a hetesre a természetben. Talan mindazt, amit
mondhatunk, a véletlennek fogjak tulajdonitani. Lehet, hogy azt mondjdk, ez a szdm a termé-
szetben teljesen természetes — ahogyan mi is ezt mondjuk —, és nincs nagyobb jelentésége,
tulajdonitottak nagy jelentdséget ezeknek a ,,paratlan illizioknak”, amikor Sylvanus Thomp-
son professzor bemutatta azokat a Brit Tarsulat 1877. évi iilésén. Mindazonaltal szeretnénk
megismerni annak a tudomanyos magyarazatat, hogy a hétnek miért kell mindig egy kiemel-
ked6 szamot alkotnia — hat koncentrikus kor egy hetedik kortil, hét gyiiri egymason beliil egy
kozéppont kortil, stb. — ebben az érzékesalodasban, amelyet egy himbal6zo talka vagy barmi-
lyen mas edény hoz létre. A kovetkezd fejezetben megadjuk a magyarazatat, amelyet a tudo-
many visszautasit.

XI. fejezet A hetes szam rejtélyei

Nem zarhatjuk le az 6si torténelem jelképrendszerérdl szolo kotetet anélkiil, hogy megkisé-
relnénk megmagyarazni ennek a valdban titokzatos szamnak, a hétnek minden, az orientalis-
tak altal ismert leirdsban vald alland6 eléforduldsat. Mivel minden vallas, a legrégibbtdl a
legijabbig bemutatja a 1étezését, és sajat, egyedi dogmainak megfeleld elvek alapjan magya-
razza azt, igy ez nem konnyl feladat. Ezért nem tehetiink jobbat, vagy tobb magyarazatot
adobbat, mint hogy madartavlatbdl vetiink egy pillantdst mindegyikre. A 3, 4, 7 szamok a
Fény, az Elet és az Egység szent szamai, kiilonosen a jelenlegi manvantaraban, a mi életciklu-
sunkban, amelynek a hetes szam a kiilonleges képviseléje vagy a meghataroz6 szama. Most
ezt kell bemutatnunk.

Ha valaki megkérdezne egy Upanishad-okban jaratos brahmint, amely annyira tele van a
régi titkos bolcsességgel, hogy ,,0, akinek hét dsapja a hold-ndvény nedvét itta”, miért trisu-
parna, ahogyan allitolag Bopaveda mondta,X"* és hogy miért kell imadniuk a trisuparna
brahminoknak a Somapa Pitri-ket, nagyon kevesen tudnak csak megvalaszolni a kérdést, és ha
tudnak is, még kevésbé lennének hajlandok az ember kivancsisdgat kielégiteni. Maradjunk
annal, amit a régi ezoterikus tétel tanit. Ahogyan a Kommentar mondja:

Amikor az els6 Hét megjelent a Féldon, elvetették a talajba mindennek magjat, ami a vila-
gon no. Eldszor jott harom, majd négy lett hozzatéve ezekhez, amint a k6 novennyé alakult.
Azutan jott a masodik Het, akik iranyitva a novények Jiva-it, létrehoztak a kozépso [kozbensd]

X3 CLX. prédikacio.
X Vishnu Purdna, Wilson forditasa, I11. 174. Fitzedward Hall megjegyzése.
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fajtakat a névény és a mozgo élo allat kozott. A harmadik Hét kibontakoztatta Chhayd-ikat...
Az otodik Het bebortonozte lenyegiiket... Igy valt az ember egy Saptaparna-va.

A. Saptaparna

Ilyen nevet kap az ember az okkult fogalomrendszerben. Ahogyan mashol mar bemutattuk,
ez egy hétlevelii novényt jelent, és a névnek nagy jelentdsége van a buddhista legendakban.

Ugyanigy volt a gordg mitoszokban, alruhaba oltéztetve. A T vagy T (Tau), ami a 7-es
szamjegybdl alakult ki, és a gorog I' (gamma) betli — ahogyan az eldz6 fejezetben megallapi-
tottuk — az élet és az Orok Elet jelképe volt. A foldi életé, mert a I' (gamma) a Fold (Gaia)X"?
szimboluma, és az Orok Eleté, mert a 7-es szamjegy az isteni élettel dsszekotott ugyanazon
¢let jelképe, amit a kettds gliph¢é geometriai alakzatokban fejez ki igy:

A

egy haromszog és egy négyszog, a hét részbdl allé ember szimboluma.

Nos, a hatos szamot az 6si misztériumokban a fizikai természet jelképének tekintették.
Ugyanis a 6 az Osszes test hat méretének a megjelenitése: a hat irany, amely formajat kialakit-
ja, nevezetesen négy irany a négy {6 égtdj, észak, dél, kelet és nyugat felé terjed ki, valamint a
magassag ¢s a vastagsag két iranya, ami a zenitnek €s a nadirnak felel meg. Ezért amig a ha-
tost a bolcsek a fizikai emberre alkalmaztak, a hetes szamukra annak az embernek plusz a hal-
hatatlan léleknek volt a szimboluma.X"3

J.M. Ragon ismertet egy nagyon j6 illusztraciot a ,hieroglifds hatosra”, ahogyan a kettds
egyenld oldali haromszoget nevezi.

A hieroglifas hatos a filozofiai harom tiz és a harom viz dsszevegyitése, ami minden dolog
alkotorészeinek megteremtését eredményezi. X'

Ugyanez a gondolat taldlhaté meg az indiai dupla egyenld oldalt haromszdgben is. Mivel,
bar ezt abban az orszagban Vishnu jelének nevezik, valgjaban viszont ez a Haromsag, vagy

Tri-marti jelképe. Ugyanis még az exoterikus tolmacsoldsban is az alsé haromszog, ~ lefelé
mutat6 csuccsal Vishnu-nak, a nedvesség principiumanak €s a viz istenének a szimbdluma,
mivel Nara-yana a mozgas principiuma Nara-ban, vagy a Vizekben,X"® mig a csticsaval felfe-

1€ mutaté hétromszég,A Shiva, a tliz principiuma, amit a kezében tartott harmas lang jelké-
pez.X"® Ez a két 6sszefonodd haromszog, amelyet helyteleniil neveznek ,,Salamon pecsétjé-
nek” — ami Tarsulatunk jelképét is alkotja —, amely egyidejlileg a hetességet €s haromsagot is

létrehozza, és ugyanakkor dekad is. Barhogyan vizsgaljuk is a £ jelet, mind a tiz szamot tar-

X2 Bzért Gordgorszagban a beavatottak a Tau-t Tafjloc-nak, ,,Gaia fidnak”, ,,F61dbél sarjadtnak™ hivtak,

mint Tityos-t az Odiisszeidban. (V11, 324.)

X173 Ragon: Orthodoxie Maconnique, sth. 432, 433. oldalak.

X4 ygyanott, 433. oldal, labjegyzet.

X5 1 4sd példaul Mahabhdrata 111., 189, 3, ahol Vishnu ezt mondja: ,,a vizet Nara-nak neveztem a régmult-
ban, ezért hivnak engem Narayana-nak, mivel mindig az volt lakhelyem, ahova koltoztem (Ayana)”. Ez a Viz
vagy Kdosz, a gorogok és Hermész ,,nedvesség principiuma” az, ahova az Univerzum elsé magjat elvetették.
Isten szelleme a Tér sotét vizein lebeg”, ezért teszi Thales dseredeti elemmé és a tiizet megel6zove, amely rej-
tetten benne volt abban a szellemben.

X8 asd a Tripurantaka Shiva bronzszobrat, a ,,Mahadeva elpusztitja Tripurdsura-t”-ot az India Haz Muze-
umaban.
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talmazza. Ugyanis egy ponttal a kdzepén 0 egy hétszeres jel vagy hetesség, a haromszogei
jelentik a 3-as szamot vagy a haromsagot, a két haromszog mutatja a kettésség jelenlétét. A
haromszogek a mindkettd szamara kozos kozépponttal négyességet hoznak 1étre, a hat pont a
hatossag, a kozéppont pedig az egység, az 6t0sség kombindci6 Gtjan kdvetheté nyomon, mint
ket haromszog Osszetétele, a paros szam, és minden haromszégben hdrom oldal, az els6 parat-
lan szam. Ez az oka annak, hogy Pythagoras ¢s a régiek a hatos szamot Vénusznak szentelték,
mivel:

A két nem egyesiilése és az anyag harmassagok altali spagirizacidja” sziikséges ahhoz, hogy
kifejlessze a nemz6 er6t, azt a termékeny hatoerét és hajlamot a szaporodasra, ami minden test-
ben benne rejlik. "

A, Teremtdkben” vagy megszemélyesitett természeti er6kben vald hit igazsag szerint nem
sokistenhit, hanem filozofiai sziikségszerliség. Mint rendszeriink Osszes tobbi bolygdjanak, a
Foldnek is hét Logosza van — az egy ,,Atya-sugar” kiarad6 sugarai —, a Protogonosz, vagy
megnyilvanult Logosz, aki feladldozza Létét (vagy ,.testét”, a Mindenséget), hogy a vilag él-
hessen, és benne minden teremtménynek tudatos 1éte lehessen.

A 3 és 4 szamok a férfit és a nét, a szellemet €s az anyagot jelenti, egyesiilésiik a szellem-
ben, annak emelked6 ivén levd, az anyagban pedig — mint az allanddan feltdmado elemben — a
teremtés €s a szaporodas altal benne levo 6rok €let jelképe. A szellemi férfi vonal fiiggdleges,

I a megkiilonb6zddott anyag-vonal vizszintes, a kettd keresztet vagy + -t alkot. A 3 lathatat-
lan, a 4 a targyiasult észlelés sikjan van. Ez az oka annak, hogy az Univerzum minden anyaga,
amikor a tudomany elemi analizist végez, csak négy elemre — szén, oxigén, nitrogén ¢és hidro-
gén — redukalhato, és hogy a harom elsddleges, a négynek vagy legyengitett szellemnek vagy
erének a noumenonja miért maradt feltaratlan teriilet és merd spekulacio, puszta becsmérld
szavak az egzakt tudomany szamara. Szolgaloinak hinni kell az okozatok elsédleges okaik-
ban, és eldszor azokat kell tanulményozniuk, miel6tt abban reménykedhetnek, hogy a termé-
szet mélyére ashatnak, és megismerkedhetnek lehetdségekkel. fgy, amig a nyugat emberei
még mindig a négyet vagy az anyagot tanulmanyozzak, hogy azzal jatsszanak, a keleti okkul-
tistak és tanitvanyaik, a nagy alkimistak viligszerte az egész hétbdl tanulnak.X"® Ahogyan
azok az alkimistak tartjak:

Amikor a Harom és a Négy megcsokoljak egymast, a Négyesség egyesiti kozépso természe-
tét a Haromszogeével [vagy a Harmassagéval, azaz a sik feliilet egyikének abrdazata a masik
kozépso dabrazatava valik], és egy kockava valik, és csak akkor valik [a kibontott kocka] az
Elet hordozéjava és szamavd, az Apa-Anya Hetessé.

A kovetkezd abra talan segit a tanulményozonak abban, hogy megértse ezeket a par-
huzamossagokat:

EMBERI PRINCIPTUMOK A FIZIKAI TERMESZET
PRINCIPIUMALI
7. Atma.
6. Buddhi.

* Gyogyndvényekbdl alkimiai eljarassal gyogyszerek készitése. — a ford.

X7 Ragon: Ugyanott, 433. oldal, labjegyzet.

X8 Vannak tudds brahminok, akik tiltakoznak hetes felosztasunk ellen. Sajat szempontjukbél igazuk van,
ahogyan nekiink is a magunkébol. Kihagyva a harom aspektust vagy jdrulékos principiumot a szamitasbol, 6k
csak négy Upadhi-t vagy alapot fogadnak el, beleértve az En-t — a Logosz Visszatiikrozdd6é képét a Karana
Sarira-ban —, s6t, ,,szigortian véve... csak harom Upadhi-t”. Ugyanis tisztan elméleti metafizikai filozofia vagy
meditacié céljaira elegendd lehet ez a harom, ahogy a Taraka joga rendszer bemutatja, de gyakorlati okkult ta-
nulmanyozas céljara a mi hetes felosztasunk a legjobb ¢és legkdnnyebb. Ez azonban iskola és valasztas kérdése.
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5. Manasz.
4. Kama Ripa. Minden géaz kozil a leg-
A testi vagy principiuma, konnyebb, oxigénben ég, bar-
amely hevesen ég az anyag- mely anyagnal er0sebb hot sza-
ban levd élet soran, csomort HIDROGEN badit fel égés soran, és vizet hoz
eredményezve. Elvalasztha- 1étre, a legstabilabb vegyiiletet,
tatlan a testi 1étezéstol. nagymértékben jelen van min-
den szerves vegyiiletben.
3. Linga Sharira. Ko6zombos gaz, az a kozeg,
A tehetetlen hordoz6 vagy ami oxigénnel keveredik, hogy
forma, amely a test megfor- NITROGEN az utdbbi alkalmas legyen az
malasanak alapja, az ¢€let hor- allati lélegzésre, szintén nagy-
dozdja. A test felbomlasat mértékben ¢épiil be minden
kovetden hamar feloszlik. szerves anyagba.
2. Préna, Elet. Az ¢letadd gaz, az égés ta-
Az aktiv er6, amely min- OXIGEN mogatdja, aktiv kémiai hato-
den ¢letjelenséget 1étrehoz. anyag minden szerves életben.
1. A test durva anyaga. A valodi lizemanyag, min-
Allagat a Prana tevékeny- den szerves anyag alapja, az a
sége formalja ¢és alakitja a SZEN kémiai elem, ami a vegyiiletek
Linga Sharira-n (Chhaya-n) legnagyobb valtozatossagat
keresztiil. alkotja.

Nekiink azt tanitjak, hogy a szerves élet Osszes legkorabbi forméja ugyancsak szamok he-
tes csoportjaiban jelenik meg. Asvanyoktél vagy ,,puha kovektdl, amelyek megszilardultak” —
hogy a Stanzak fogalomrendszerével éljiink —, és amelyeket kovettek a ,,szilard ndvények,
amik meglagyultak”, és amelyek az dsvanyok termékei, mivel ,,a kdvek 61ébdl sziiletett a no-
vényzet”X"® majd az emberig — a természet minden birodalmaban minden alapmodell ugy
kezdddik, hogy éteri, atlatszo és hartyas. Ez természetesen csak az élet elsd kezdetekor torté-
nik. A kovetkezd idészakban ezek megszilardulnak, és a hetediknél kezd fajokra szétagazni
minden, az ember kivételével, amelyik az elsé emldsallat®’2? a negyedik kérben.

Vergilius, mint minden 6kori kolt6, tobbé-kevésbé jaratos volt az ezoterikus filozofiaban, a
fejlodést a kovetkezdképpen szedte versbe:

Principio celum ac terras, camposque liquentes
Lucentemque globum Luna, Titaniaque astra

Spiritus intus alit; totamque infusa per artus

Mens agitat molem, et magno se corpore miscet.

Inde hominum pecudumque genus, viteque volantum
Et qua marmoreo fert monstra sub &quore pontus. X!

XV Kommentdr, IX. kényv, 19.

X0 Az egysejtiick nem éllatok. Kérjiik, hogy az olvas tartsa észben, hogy amikor ,,allatokrol” beszéliink,
egyedill csak az eml6sokre gondolunk. Rakok, halak, hiillék egyidések, vagy a legtobbjiik megel6zte a fizikai
embert ebben a korben. Mind kétnemti volt, az emldsok korszaka eldtt a masodkori vagy mezozoikumi kor befe-
jez0 szakaszaban, kozelebb a paleozoikumhoz, mint a kainozoikumhoz. A kisebb erszényes eml§sok egyidések a
masodkor hatalmas hiillészérnyeivel.

XL Aeneis, VI. 725-729. , Az Elsé [Isteni] Szellem belsejében tartja a mennyeket, a foldet és a végtelen
tengereket, a holdkorongot és a ragyogé csillagokat, és az [Orokkévald] Elme szétaradva [a természet] valam-
ennyi részén keresztiil, mozgasba hozza az egész hatalmas szerkezetet, és elegyiti [az Univerzum] drias testével.
Innen erednek az emberi és dllati fajok, a repiild fajtak és a szérnyek éltetd principiuma, amelyeket az 6cean
taplal sima kristalyfeliilete alatt.” ,Minden az Eterbél és annak hét mindségébél szarmazik” — mondja az alki-
mista. A tudomany ezeket csak felszines hatasaiban ismeri.
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,,E10sz0r jOtt harom vagy a haromszdg.” Ennek a kifejezésnek mélységes jelentése van az
okkultizmusban, és ezt a tényt aldtdmasztja az asvanytan, a ndvénytan, s6t még a geologia is —
ahogyan bemutattuk az ,,A brahminok id0szdmitasa” cimii fejezetben — a hetes Gsszetett szam
altal, mivel tartalmazza a harmat és a négyet. Ezt a sdoldat is bizonyitja. Amikor ugyanis a
molekuldi 6sszehalmozodva elkezdenek leiilepedni szilard anyagként, az els6 alakzat, amit
felvesznek, haromszogek, kis guldk és kupok. Ez a tiiz alakja, amibdl a ,,piramis” sz6 ered,
mig a masodik geometriai alakzat a megnyilvanult természetben egy négyzet vagy egy kocka,
4 és 6, mivel — ahogyan Enfield mondja — ,,a f61d részecskéi kocka alakuak, a tiizé gtla alaku-
ak”, és ez igy is van. A fenyOk is gulaalakot vesznek fel, ami a legdsibb fa a pafranyok kor-
szaka utan. Igy a két ellentét a kozmikus természetben — a tiiz és a viz, a meleg és a hideg —
megkezdi latvanyos megnyilvanuldsat, az egyik egy haromszoges, a masik egy hatszoges
rendszerben. Ugyanis a hé valamennyi csillag alak kristalya mikroszkop alatt szemlélve dup-
la vagy tripla hatagu csillag egy kézponti maggal, mint egy apro csillag egy nagyobbon beliil.
Darwin a kovetkezdt mondja, bemutatva, hogy a tengerparton lakokat nagymértékben befo-
lyasolja az arapaly:

A leg0sibb elodok a gerincesek birodalmaban... kétségtelentil tengeri allatok egy csoportja-
bdl alltak. ... Olyan allatokbol, amelyek vagy dtlagos magas vizallas vagy dtlagos alacsony viz-
allas kornyékén éltek, két hét alatt haladnak keresztiil egy teljes arapaly cikluson. ... Rejtélyes
tény, hogy a magasabb rendi és jelenlegi foldi gerincesek kozott... sok normalis és abnormalis
folyamat egy vagy tobbhetes [hétéves] periddusu, ... mint az emlésdk vemhessége, lazallapotok
idétartama.*"12

A galamb tojasainak kikoltése két hét [vagyis 14 nap] alatt, a baromfié harom hét alatt, a ka-
csaé négy hét alatt, a libaé 6t hét alatt, a struccé hét hét alatt torténik meg. X/

Ez a szam szorosan kapcsolddik a Holdhoz, amelynek okkult befolyasa allandoan meg-
nyilvanul a hétéves periddusokban. A Hold iranyitja a foldi természet okkult oldalat, mig a
Nap a megnyilvanult €let szabalyzoja és hatoereje. Ez az igazsdg mindig nyilvanval6 volt a
bolcsek €és az adeptusok szdmdra. Jacob Bohme azzal, hogy ragaszkodott az 6rokkévalo
Anyatermészet hét sajatossdganak alapvetd tételéhez, nagy okkultistanak bizonyult.

Térjlink azonban vissza az 6si vallasi jelképrendszer hetességének vizsgalatdhoz. A hébe-
rek jelképrendszeréhez tartozo mérték-ismereti kulcsdhoz, amely szamszeriileg feltarja a kor-
nek (Minden-Istenségnek) a négyzethez, a kockahoz és a haromszoghdz tartozd geometriai
Osszefliggéseit, és az isteni teriilet valamennyi hozzatartozo kisugdrzasat, hozzateheté még a
teogoniai kulcs is. Ez a kulcs megmagyarazza, hogy Noé, az Ozdnviz-patriarka egy bizonyos
nézépontbol az Istenség (az Egyetemes Teremtd Torvény) permutécidja, Foldiink és népessé-
gének kialakitasa, és altalaban a foldi €let elterjesztése céljabol.

Nem elfelejtve a hetes felosztast az isteni Hierarchidban, valamint a kozmikus és az emberi
felépitésekben, a tanulmanyoz6 konnyen meg fogja érteni, hogy Jah-Noah az alsé kozmikus
Négyesség élén all, és annak szintézise. A felsd Sephirothi Harmassag, [1/\amelynek Jeho-
vah-Binah (Ertelem) a bal, a n6i sarka — sugarozza ki a Négyességet, . Az utobbi Snmagaban
jelképezi a Mennyei Embert, a nem nélkiili Adam Kadmont — akit elvont értelemben a termé-
szetnek tekintenek —, ismét egy hetességgé valik azzal, hogy kibocsat magabol tovabbi harom
principiumot, az als6 foldi vagy megnyilvanult fizikai természetet, anyagot és Foldiinket (a
hetedik Malkuth, a ,Mennyei Ember mennyasszonya”). igy alakitja ki a felsé Harmassaggal
vagy Kether-rel, a Koronaval, a Sephirot-fa teljes szamat — a 10-et, az Egység vagy Univer-
zum Teljességét. Eltekintve a fels6 Harmassagtol, az also teremt6 Sephira-k heten vannak.

A fenti nem tartozik kozvetleniil a témankhoz, bar sziikséges az itt kovetkezok megértésé-
nek megkonnyitéséhez. A szoban forgd kérdés az, hogy bemutassuk, Jah-Noah vagy a héber
Biblia Jehovéja, Foldiink, az ember és minden F6ldon levé dolog allitdlagos teremtdje:

X2 yesd 6ssze: Descent of Man, 164. oldal
XV13 Bartlett: Land and Water.
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(a) Az als6 Hetesség, a Teremtd Elohim — kozmikus aspektusaban.

(b) A Tetragrammaton vagy Adam Kadmon, a négybetiis ,,Mennyei Ember” — teogoniai
¢s kabbalisztikus aspektusaban.

(c) Noé kozmikus jellegében azonos a hindu Shishta-val, az emberi maggal, amit a Fold
benépesitésére hagytak meg egy korabbi teremtésbdl vagy manvantarabol, ahogyan a
Purdna-kban kijelentették, vagy az 6zonviz el6tti korbol, ahogy a Bibliaban allegori-
kusan eldadtak.

Azonban akar a Négyesség (Tetragrammaton), akar a Harmassag, a bibliai Teremtd Isten
nem az Egyetemes 10, hacsak nincs Osszekeverve Ain-Soph-val (ahogyan Brahma Parabrah-
man-nal), hanem egy hetesség, az Egyetemes Hetesség sok hetesének egyike. A szdban forgd
kérdés magyarazataban helyzete és rangja Noéként legjobban tigy mutathato be, ha a parhu-

zamosan elhelyezziik a 3-t A és a 4-et O a kozmikus és az emberi principiumokkal. Erre a
célra felhasznaltuk a régi, ismerds osztalyozast, tehat:

EMBERI ASPEKTUSOK vagy KOZMIKUS ASPEKTUSOK
PRINCIPTUMOK vagy PRINCIPTUMOK

1. A Megnyilvanulatlan Logosz

1. Egyetemes szellem (Atma) Az Istenség harmas 2. Egyetemes rejtett fogalomal-

2. Szellemi lélek (Buddhi) aspektusa kotasX/14

3. Emberi Iélek, elme (Manasz) 3. Egyetemes (vagy kozmikus)
cselekvéX5 értelem

4. Allati 1élek (Kama Ripa) A Fold Szelleme. 4. Kozmikus (kaotikus) energia

5. Asztralis test (Linga Sharira)  Jehovah.X/1® Nog. 5. Asztrilis  fogalomalkotas,
amely a foldi dolgokat tiikrozi
vissza

6. Eletesszencia (Prana) Az Eletet tartalmazo 6. Eletesszencia vagy energia

tér, a viz0zOn vizei
7. Test (Sthiila Sharira) Ararat hegy X" 7. AFsld

X4 A7 advaita vedanta filozofia ezt ugy osztalyozza, mint a legfelsébb Harmassagot, vagy inkabb Chin-
matra (Parabrahman) Harmassaggal kapcsolatos aspektusat, ugy magyarazza, mint ,,Prajia tiszta hatoképessé-
gét”, az er6t vagy a képességet, amely felébreszti az érzékelést; Chidakasham-ot, az Egyetemes Tudat sikjat
vagy végtelen mezejét és Asat-ot (Mulaprakriti-t) vagy az elkiiloniiletlen anyagot. (Lasd: ,,Személyes és sze-
mélytelen Isten” a Five Years of Theosophy 203. oldalan.)

XI5 A Naprendszerben létez8 megkiilonbozdott anyag (most ne érintsiik az egész Kozmoszt!) hét kiilén-
boz6 allapotban, és Prajfia, vagy az érzékelés képessége, amely hasonloképpen hét kiilonbozé aspektusban 1éte-
zik, amik az anyag hét allapotanak felelnek meg, sziikségképpen az emberben is a tudatossag hét allapotanak kell
lennie, és aszerint, hogy ezeknek az allapotoknak nagyobb vagy kisebb fejlettségérol van szo, a vallasok és filo-
z6fiak kiilonbozo rendszereit tervezték meg.

XI16 F¢ltékeny, diihos, szilaj és orokké cselekvo istenként jelenitik meg, aki bosszaalld, és kizardlag az 6
,,valasztott népéhez” kedves, ha a népe kiengeszteli.

X7 Noé és harom fia ennek a Négyességnek az egyiittes szimboluma sok és véltozatos alkalmazasban, mi-
vel Ham a kaotikus principium.
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A megallapitas egy tovabbi szemléltetése érdekében forduljon az olvasé a kabbalista mun-
kakhoz.

wArarat = a leereszkedés hegye = 7771 Hor-Jared. Hatho kiemeli az dsszetételbél Areth-
et = nX. A Moses Cherenensis szerkesztdje szerint: Azt mondjak, ezzel (a barka) elsé leeresz-
kedési helyét jelzik’.” (Bryant: Anal., IV. kétet, 5., 6., 15.0ldalak.) ,,Berge” azaz hegy alatt Nork
azt mondja az Ararat-rol: v1IR nx (vagyis Ararat az Arath-ra), azaz fold arami kettdzésben.
Lathato, hogy Nork és Hatho ugyanolyan értelemben, f0ld*"*® jelentésében hasznélja az Arath
VIR SzOt.

Noé ezért mind a Gydkér-Manu-t, mind a Mag-Manu-t jelképezi, vagyis az Erét, amely a
bolygolancot kifejlesztette, valamint Foldiinket és a Mag-Fajt, az 6tddiket, amelyet megmen-
tettek, mig a negyedik utolso alfajai elpusztultak, a megsemmisiilt Vaivasvata Manu-t — a he-
tes szam minden 1épésnél megismétlddik. Noé az, aki Jehova permutéaciojaként megjeleniti az
Elohim hetes seregét, és igy 6 minden allati élet Atyja vagy Teremtéje (Meg6rzoje). Ezért
mondja Mozes I. Konyve: ,,Minden tiszta barombol hetet-hetet vigy be, himet [3] és néstényét
[4], az égi madarakbol is hetet-hetet,” "2 stb. kovetve a napok és a tobbick Osszes hetességet.

B. A Tetraktisz a hétszoggel valo kapcsolataban

A hetes szam a harom és a négy Osszetételeként minden 6si vallasban fontos alapelem, mi-
vel a természetben is fontos alapelem. Elfogadasat meg kell indokolni, és be kell bizonyitani,
hogy ez a legtokéletesebb szam, mivel az Esoteric Buddhism megjelenése ota gyakran tettek
ellenvetéseket, és fejeztek ki kétségeket ezen allitasok helyességével kapcsolatban.

Itt mondjuk el azonnal a tanulméanyozénak, hogy minden ilyen szdmszaki felosztas esetén
az Egy egyetemes Principium — amelyre bar ugy hivatkoznak, mint (az) egyre, mert az Egyet-
len — soha nem szerepel a szamitasokban. Az Abszolutum, a Végtelen és az Egyetemes Elvo-
natkoztatas jellegében all, teljesen magéban, €s fiiggetlen minden mas Erdtdl, legyen az akéar
noumenoni, akar jelenségi. A ,,Personal and Impersonal God” cikk szerzdje ezt mondja:

Ez egyaltalan nem anyag és nem is szellem, nem En és nem is nem-En, nem targyiasult és
nem is targyiasulatlan.

A hindu filozéfusok nyelvezetében ez a Purusha [szellem] és Prakriti [anyag] eredeti €s 6rok
kombinacidja. Mivel az advaita-k ugy tartjak, hogy egy kiilso targy pusztan mentalis allapotaink
terméke, Prakriti nem mas, mint illizid, Purusha pedig az egyediili valosag. Ez az egy létezés,
ami az ideak univerzumaban marad. Ez... tehat az advaita-k Parabrahman-ja. Még ha lenne is
egy személyes Isten barmi olyasmivel, mint egy anyagi upadhi (barmely forma fizikai alapja),
egy advaita szempontjabdl ugyanannyi ok lenne kételkedni noumenoni 1étezésében, mint am-
ennyi barmilyen mas targy esetében lenne. Véleményiik szerint egy tudatos Isten nem lehet az
Univerzum eredete, mivel En-je egy el6z6 ok okozata lenne, amennyiben a tudatos sz6 hétkoz-

X8 Source of Measures, 65. oldal. A szerzé igy magyarazza: ,Jegyezziik meg, hogy a héberben Jared,
Enoch apja ugy értelmezendd, mint ‘a leereszkedés hegye’, és azt mondjak, hogy azonos az Arardttal, amelyen
Noé kocka alakn szerkezete vagy a mérték alapja nyugodott. Jared a héberben: 717, A sz6 gyokerének eredete
ugyanaz, mint az Araraté, az acre-¢é [teriilletmérték, 0,405 ha — a ford.] és a foldé.” A héber 7™ betii szerint
angolul Y R D, ezért a Jared szoban megtalalhat6 betii szerint a mi angol yard szavunk (valamint 59=°, mert Jah
vagy Jehovah a rod [hosszmérték, 16,5 1ab = 5,029 m — a ford.]). Figyelemre mélt6, hogy Jared fia, azaz Enoch
365 évig élt, és a rabbinista magyarazok azt mondjak rola, hogy az év 365 napos id6tartamat 6 fedezte fel, igy
hozva 0ssze ismét az idd és a tavolsag értékeit, vagyis az éves idd leereszkedett Gsszehangolodassal a yardon
vagy Jared-en keresztiil, aki igy apja volt Enoch-ban vagy azon keresztiil. Valoban: 1296 = yard (vagy Jared) *
4 = 5184, a szolaris nap jellemzé értéke, harmadokban, amit a szolaris év szdam szerinti dssziildjének lehet ne-
vezni.” (Ugyanott.) Ezt azonban csillagaszati és numerikus kabbalista mddszerekkel kapjuk. Ezoterikusan Jared
a harmadik faj, Enoch pedig a negyedik, de mivel 6 élve tavozott, ezért a Kivalasztottat is jelképezi, akit a ne-
gyedikben megovtak, mig Noé kezdettdl fogva az 6todik, a csalad, amelyet megovtak a vizektdl mindorokre és
fizikailag.

X9y, 2, 3.
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napi jelentést hordoz. Nem fogadhatjak el, hogy az Univerzumban 1évo tudatossag osszes alla-
potanak hatalmas egyiittese az 0 istenségiik, mivel ezen allapotok allandd valtozasban vannak,
¢s kozmikus ideavilagként sziinetelnek Pralaya alatt. Az Univerzumban csak egy allando alla-
pot van, ami a tokéletes ontudatlansag allapota, tulajdonképpen a puszta Chidakasham (a tudat
mezeje).

Ha olvas6im egyszer felismerik azt a tényt, hogy ez a hatalmas univerzum valdjaban a tudat
valtozatos allapotainak oriasi halmaza, akkor nem lepddnek majd meg azon, hogy az ontudat-
lansag legvégs6 allapotat az advaita-k Parabrahman-nak tekintik.*!20

Bar maga teljesen kiviil esik az emberi értékelésen vagy szamitason, mégis ez a ,,tudat val-
tozatos allapotainak oriasi halmaza” egy hetesség, a maga Osszességében teljesen hetes cso-
portokbdl all, egyszeriien azért, mert ,,az érzékelés képessége hét kiilonbozo aspektusban léte-
zik, az anyag hét formajanak” vagy hét tulajdonsaganak vagy éallapotanak ,, megfelelGen” 2!
Ezért az ezoterikus szamoldsban az 1-t6] 7-ig tart6 sorozat az elsd megnyilvanult principium-
mal kezdddik, amely az egyes szam, ha fentrdl kezdjiik, és a hetes szam, amikor alulrdl, vagy
a legalsobb principiumtol szamitjuk.

A négyes szamot a Kabalah-ban ugy tekintik, ahogyan Pythagorasz, a legtokéletesebb
vagy inkabb szent szamként, mivel az Egybdl, az elsd megnyilvanult Egységbdl, vagy inkabb
a Harom az Egyben-bdl szarmazik. Az utobbi pedig mindig személytelen, nem nélkiili, fel-
foghatatlan, bar beliil van a magasabb mentalis érzékelések lehetdségén.

Az 6rok monad elsé megnyilvanuldsa soha nem jelentette azt, hogy egy masik szimbolum
szimbolumaként 4all, a Nem-sziiletett az Elembdl sziiletettként, vagy az egy Logosz a Mennyei
Emberként. A Tetragrammaton vagy a gorogok Tetraktisza a Masodik Logosz, a Demiurgos.

A négyes szam azonban — ahogyan Thomas Taylor gondolja — maga a platoni dllat, aki Syri-
anus helyes megfigyelése szerint a pythagoreusok legjobbika volt, a megérthetd harmas szélén
van, ahogyan a legkielégitobben Proclus mutatta be Platon teologidjardl irt értekezése harmadik
konyvében. E két harmassag [a dupla haromszog] kozott — az egyik megérthetd, a masik szelle-
mi szinti — az isteneknek egy masik rendje létezik, amely mindkét sz¢l tulajdonsagaival rendel-
kezik.. X2

A pythagoraszi vilag — Plutarkhosz szerintX"% — egy dupla négyességbdl allt.

Ez a kijelentés alatamasztja azt, amit az exoterikus teologidk az alsobb Tetraktisz kivélasz-
tasarol mondanak. Ugyanis:

Az értelmi vilag [Mahat vilaga] négyessége T’ Agathon, Nous, Psyche, Hyle, mig az érzékel-
het6 [anyagi] vilag négyessége — ami pontosan az, amit Pythagorasz értett a Kozmosz sz6 alatt —
Tiiz, Leveg6, Viz és Fold. A négy elemet rhizoémata néven nevezték, minden kevert test princi-
piumainak gydkereként.X24

crer

Tetragrammatonja, és a ,titokzatos istenség”, amely koriil a modern kabbalistak olyan nagy
hiiho6t csapnak.

Ez a szam [négy] aritmetikai atlagot képez a monad és a hetes kozott, és ez tartalmaz minden
er6t, mind a teremtd, mind a teremtett szdmokat. Ugyanis valamennyi tiz alatti szam koziil ez
egy bizonyos szambdl all, a ketté megduplazva négyet ad, és a négy megkettézve [vagy szét-
bontva] a hetet [a hetességet] eredményezi. Kettot sajatmagaval megszorozva négyet kapunk, és
Oonmagaba visszaforditva létrehozza az els6 kockat. Ez az els6 kocka egy termékeny szam, a so-
kasag és valtozatossag alapja, ami a kettébdl és a négybdl tevodik Gssze, [fliggve a monadtol, a

X120 Five years of Theosophy, 202, 203. oldalak.
X221 ygyanott, 200. oldal.

X2 Qliver: Pythagorean Triangle, 104. oldal.
X223 De Anim. Procr., 1027.

X224 Oliver: Ugyanott, 112. oldal.
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hetediktél]. igy id6leges dolgok két principiuma, a piramis és kocka, forma és anyag egyetlen
forrasbol folyik, a négyszdgbdl [a f6ldon, és a monadbol az égben]. X2

Itt Reuchlin, a Kabalah nagy szakértdje a kockat ,,anyagként”, mig a piramist vagy har-
massagot ,,formaként” mutatja be. Hermes kovetdinél a négyes szdm csak akkor valik az igaz-
sag jelképévé, amikor eqy kockava egészitik ki, ami szétnyitva hetet ad, ahogyan a férfi és a
n6i elemeket és az Elet elemét jelképezi. X2

Néhany tanulmanyozo6 zavarban van a fiiggéleges vonal megmagyarazasakor, amelyik
a férfi, teremtd, a kereszten a négy részre osztott vonal (mivel a négy egy néi szdm), mig a
vizszintes (az anyag vonala) harom részre osztott. Ezt azonban konnyli megmagyarazni. Mi-
vel a ,,szétnyitott kocka” kdzéps6 lapja kozos mind a fiiggéleges, mind a vizszintes vonal ese-
tében, vagy kettds vonall, ugymond semleges teriiletté valik, és egyikhez sem tartozik. A
szellemi vonal harmas marad, az anyag vonala kettds, a kettd pedig paros és ezért néi szam.
Ezenfeliil Theon Mathematica miivében megfogalmazottak szerint a pythagoreusoknak, akik
a Tetraktisz-nak a Harmonia nevet adtak, ,,mert ez egy harmoénia a zenei negyedben”, az volt
a véleményiik, hogy:

X127

az egyhuros hangszer kanonjanak felosztasat a tetraktisz tette meg a duddban, a triadban és a
tetradban. Ez ugyanis magaban foglal egy negyedes, egy masfeles, egy dupla, egy tripla és egy
négyszeres aranyt, amelynek metszete 27. Az 6si zenei jelolési rendszerben a tetrachord (4
hangbol all6 skalakészlet) harom fokbol vagy hangkozbdl és négy hangbol allt, amit a gdrogok
diatessaron-nak, mi negyednek hivunk. X2

Tovabba, bar a négyes paros szam, ezért nodi (,,alvilagi’) szam, formajanak megfelelden
valtakozik. Ezt Stanley mutatja be.X?® A négyet a pythagoreusok a Természet Kulcs-Orének
nevezteék, de a harommal vald egységben — ami hétté tette — a legtokéletesebb €s legharmoni-
kusabb szdmma valt, magdvad a természetté. A négy ,,a ndnemil forma himnemije volt”, ami-
kor a keresztet kialakitotta, és a hét a ,,Hold Ura”, mivel ez a bolygd hét naponta kénytelen
megjelenését megvaltoztatni. A hét az a szam, aminek alapjan Pythagorasz a szférak harmo-
nidjanak €s zenéjének az elméletét megalkotta. Egy tonusnak (hangnak) nevezte a Hold Fold-
t6] valo tavolsagat, a Holdtol a Merkurig fél tonusnak, onnan a Vénuszig ugyanannyinak, a
Vénusztol a Napig masfél tonusnak, a Naptol a Marsig egy tonusnak, onnan a Jupiterig fél
tonusnak, a Jupitertdl a Szaturnuszig fél tonusnak, €s onnan az allatdvig egy tonusnak, igy

X125 Reuchlin ¢ Cabala, 1, II, Oliver: Ugyanott, 104. oldal.

XI26 A The Source of Measures-ben (50, 51. oldalak) a szerzé bemutatja, hogy a kocka form4jat szétnyitva a
korrel kapcesolatban... ,,egy valodi kereszité vagy tau alakka valik, és a kort az utols6 négyzetbe helyezve, kiadja
az egyiptomiak fiiles keresztjét. ... Mig a kockanak csak hat lapja van, ami a szétnyitott kocka altal megjelenitett
kereszt keresztléceit illeti, a kocka egyik lapjat, mivel a két keresztlécnél kozds, mindkett6hoz tartozoként sza-
mitjak [tehat egyszer a vizszinteshez, egyszer a fiiggdlegeshez]. ... 4 lap fiiggdlegesen, 3 lap vizszintesen ad-

N\
L
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X

A szétnyitott kocka

ja az Gsszesen hetet. fgy kapjuk meg az ismert 4, 3 és 7 szamokat”. Az ezoterikus filozofia megmagyarazza,
hogy a négy a lehetségességi allapott Univerzum, vagy a kaotikus anyag jelképe, és hogy annak sziiksége van a
szellemre, hogy aktivan athassa, vagyis az 6seredeti absztrakt haromszognek ki kell 1épnie egydimenzios miné-
ségébdl, és szét kell terjednie abban az anyagban, igy alkotva meg egy megnyilvanult alapot a haromdimenzios
térben, hogy az Univerzum megérthetd mdédon megnyilvanulhasson. Ez a szétnyitott kocka altal valosul meg.
Innen ered a fiiles kereszt, ¥, mint az ember, a nemzés és az élet szimboluma. Egyiptomban az ankh lelket,
életet és vért jelent. Ez a meglelkesitett, él6 ember, a hetesség.

X127 1 ,3sd kordbban.

X128 Oliver: Ugyanott, 114. oldal.

X9 pythag., 61. oldal.

114



allitva eld a hét hangot, a hangterjedelem harmoniajat.*"*° A természet valamennyi dallama
ebben a hét hangban jatszodik, ezért hivjak ,,a Természet Hangjanak™.

Plutarkhosz elmagyarazza, X3! hogy a legrégibb gorogok a négyet minden dolog principi-
umanak ¢és gyokerének tekintették, mivel ennyi az elemek szama, amelyek minden l4that6 és
lathatatlan teremtett dolgot létrehoztak.X"3? A rozsakeresztes testvéreknél a kereszt vagy a
kiteritett kocka képezte vizsgalddas targyat Peuvret egyik teozofikus fokozataban, és a fény és
sOtétség, vagy a jo és rossz alapvetd principiumaként kezelték X33

A meggérthetd vilag az isteni elmébdl [vagy egységbdl] szarmazik ilyen mddon. A Tetraktis,
az elsé egység, minden dolog megteremtdje, sajat 1ényegén toprengve és sajat kezdetekor igy
szolt: Egyszer egy, kétszer kettd azonnal 1étrehoz egy tetradot, tetején a legmagasabb egységgel,
¢és egy gulava valik, amelynek alapja egy egyszerl tetrad, egy feliiletnek alarendelve, amelyen
az isteni egység sugarz6 fénye megteremti az anyagtalan tliz 1étformajat, Juno (anyag) alacso-
nyabb dolgokba valo leszallasa miatt. Innen fakad a nélkiilozhetetlen fény, nem az €g6, hanem a
megvilagito. Ez a kozépsé vilag teremtése, amelyet a héberek Legfelsének neveznek, az [4] is-
tenségiik vilaganak. Ezt Olymposz-nak nevezik, teljes fénynek, és 6nalld6 formakban gazdag,
ahol a halhatatlan istenek lakhelye van, deum domus alta, amelynek teteje egység, a fala hdr-
massag, a feliilete négyesség X

A feliiletnek” igy egy semmitmondo felszinnek kell maradnia, ha magara marad. Az egy-
seg csak ,,megvilagitja” a négyességet, a nevezetes alsd négynek maganak kell falat is épitenie
a harmassagbol, ha meg akar nyilvanulni. Tovabba a Tetragrammaton vagy Microprosopus az
,Jehovah”, nagyon szemérmetleniil maganak kovetelve, hogy ,,volt, van, lesz”, amit most ugy
forditanak, hogy ,,Vagyok, aki vagyok”, és ugy értelmezik, hogy a legmagasabb elvont Isten-
ségre utal, mig ezoterikusan ¢és a tiszta igazsag szerint csak periodikusan kaotikus, féktelen és
orok anyag, annak minden lappang6 lehetdségével. Ugyanis a Tetragrammaton egy a termé-
szettel vagy Isis-szel és az androgiin istenek exoterikus sorozataval, mint Osiris-Isis, Jove-
Juno, Brahmé-Vach vagy a kabbalista Jah-hovah, valamennyi férfi-nével. Minden antropo-
morf isten a régi népeknél — ahogyan Marcelinus Finicius helyesen megfigyelte — négy betii-
vel irta le nevét. Igy az egyiptomiaknal & volt Teut, az araboknél Alla, a perzsaknal Sire, ma-
gusoknal Orsi, mohamedanoknal Abdi, a gorogoknél Teos, a régi torokoknél Esar, a latinok-
nal Dgus, ¢és ehhez John Lorenzo Anania hozzateszi még a német Gott-ot, a Szarmata Bouh-ot,
St X135

Mivel a monad egy, €s pdratlan szam, ezért a régiek azt mondtak, hogy csak a paratlanok
tokéletes szdmok, és — taldn 6nz6 moddon, de tényként — valamennyit himnemiinek és tokéle-
tesnek tekintették, amelyek az égi istenekre alkalmazhatok, mig a parosakat, mint a kettd, a
négy, a hat és kiilondsen a nyolc, mivel ndnemiiek, tokéletlennek tekintették, és csak a foldi és
az alvilagi istenségekre értették. Vergilius erre a tényre utal, amikor azt mondja: ,,Numero
deus impare gaudet”, , Paratlan szamok 6rvendeztetik meg az isteneket.” <%

A hetes szamot vagy heptagont azonban a pythagoreusok valldasi és tokéletes szamnak te-
kintették. ,,Telesphoros-nak™ nevezték, mert a segitségével az Univerzumban és az emberi-
ségben minden annak végcéljdhoz illetve betetézéshez vezet. X" A hét szent bolygdX8 altal

X170 Oliver: Ugyanott, 172. oldal.

XI5l De Plac. Phil. 878. oldal.

X132 Lgsd Oliver: Ugyanott, 106. oldal.

X173 Ygyanott, 108. oldal.

X34 Reuchlin: mint fenn, 689. oldal. Oliver: Ugyanott, 112, 113. oldalak.

X35 Oliver: Ugyanott, 118. oldal.

X136 Bucolica, VIII. Ecl. 75.

X7 Philo: De Mund. Opif., Oliver: Ugyanott, 172. oldal.

XI38 A hét bolygd nem azért korlatozodik erre a szamra, mert a régick nem ismertek tobbet, hanem egysze-
rien azért, mert ezek voltak a hét Logosz Oseredeti ,,hdzai”. Felfedezhetnek kilenc vagy kilencvenkilenc mas
bolygoét, az nem valtoztat azon a tényen, hogy csak ez a hét bolygo szent.
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uralt szférakrol szolo tanitas mutatja Lemuriatol Pythagoraszig a foldi és az evilagi természet
hét erdjét, valamint az Univerzum hét hatalmas energiajat, amelyek hét hangon alakulnak és
bontakoznak ki, amelyek a zenei skala hét hangjat adjak.

A hetes szamot (a mi hetesiinket) gy tekintették, hogy az egy sziiz szama, mert nem-
sziiletett [mint a Logosz vagy a vedantistak Aja-ja]:

Apa... vagy anya nélkill, ... kozvetleniil a monadtol eredve, amely minden dolog eredete és
korondja X!/%

Es ha a hetest kozvetleniil a monadtol szarmaztatjak, akkor — ahogyan a legrégibb iskolak
Titkos Tanitasukban tanitottdk — ez a mi Mahadmanvantarank szent és tokéletes szama.

A hetesség vagy hetes szam valdban szamos istennek €s istenndnek volt szent, Marsnak a
hét kisérdjével, Osirisnak, akinek a teste hét és kétszer hét részre volt osztva, Apolldnak, a
Napnak hét bolygdja kozott, mikdzben himnuszt zeng a hétsugartinak héthuros harfajan, Mi-
nervanak, az atya-anya-nélkiilinek, és masoknak. "4

A Himal4jan tali okkultizmust a maga hetességeivel, és éppen az ilyen hetességek miatt a
legdsibbnek kell tekinteni, valamennyi eredetijének. A neoplatonikusok altal hatrahagyott
néhany toredék ezt tagadta, és az utdbbi csodaloi, akik aligha értik azt, amit védenek, ezt
mondjak nekiink: ,,Nézzék, az Ondk eléfutarai csak a hdromszoros emberben hittek, aki szel-
lembdl, 1élekbdl és testbdl all. Vegyék észre, hogy India Taraka Réja jogéja ezt a felosztast
haromra korlatozza, mi négyre, a vedantistadk pedig 6tre (kosha-ra)”. Erre mi, az 0Osi iskola
hivei, azt kérdezzik:

Akkor miért mondja a gorog koltd, hogy nem négyen, hanem heten vannak, akik a Szelle-
mi Nap imajat éneklik?

"Entd pe kT

Hét hangzo betli zengi dicséretemet,
A halhatatlan Istenét, a mindenhato Istenségét.

Akkor miért nevezik a hdrmassagot alkoto 1ao-t, a Titokzatos Istent ,,négyszeresnek”, és
mégis a harmas és négyes szimbolumok egy egyesitett név ala keriilnek a keresztényeknél — a
hétbetlis Jehovah ala? Akkor miért azonos a héber Sheba-ban az Oath [eskii — a ford.] (a
pythagoraszi Tetraktisz) a hetes szammal? Vagy ahogyan Gerald Massey mondja:

Eskiit tenni rokon értelmii volt a ,,hétnek tenni-vel, és a Yod betiivel kifejezett 10 ITao-
Sabaoth, [a tizbetiis Isten] teljes szama volt. X4

Lucian Auction-jaban:

Pythagorasz azt kérdezi: ,,On hogyan szamol?” A valasz: ,.egy, kettd, harom, négy”. Akkor
Pythagoras ezt mondja: ,,latja, amit On négynek gondol, ott tiz van, egy tékéletes haromszog és
a mi eskiink [Tetraktisz, négy! — vagy dsszesen hét]” X4

Akkor miért mondja Proclus:
Az arany versek Atyja a Tetraktiszt dics6iti a halhatatlan természetii forrasként?*"43

Egyszeriien azért, mert azoknak a nyugati kabbalistaknak, akik exoterikus bizonyitékokat
idéznek elleniink, fogalmuk sincs a valodi ezoterikus jelentésrél. Valamennyi 6si kozmoldgia
— az 6todik gyokérfaj két legdsibb népének, a hindu arjaknak és az egyiptomiaknak a kozmosz
leirdsa, hozzatéve a korai kinai fajokét, a negyedik vagy atlantiszi fajok maradvanyait — egész
misztériumat a 10-es szamra alapozta: a felsé haromszdg a lathatatlan és metafizikai vilagot

X9 Oliver: Ugyanott, 173, 174. oldal.
X0 Ugyanott, idézett hely.

X41 The Natural Genesis, I. 545.

X2 gyanott.

X33 Timeeus, 111., ugyanott.
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jelenti, az alsé harom és négy, vagy a hét a fizikai birodalmat. Nem a zsidé Biblia az, ami
kihangstlyozta a hetes szdmot. Hésziodosz hasznalta a kovetkezd szavakat: ,,A hetedik a
megszentelt nap”, mielott még ,,MoOzes” Sabbath-jardl egyaltalan hallani lehetett. A hetes
szam hasznalata soha nem volt egyetlen népre korlatozhatd. Ezt tantsitja Babilon romjaihoz
kozel a Nap temploméban talalhato hét vaza, Fels6-Egyiptomban, az 6sid6k ota folyamatosan
€g06 hét tiiz Mithra oltarai el6tt, a hét szent zasz16 az arabiaiakndl, India hét félszigete, hét szi-
gete, hét tengere, hegye és folyoja. Es a Zohdré, a hét ragyogas zsido Sephiroth-ja, a hét gbt
istenség, a kaldeaiak hét vilaga, és hét szellemiik, a hét csillagkép, amelyeket Hésziodosz és
Homérosz emlit, és az dsszes, végelathatatlan hetes, amelyeket az orientalistak minden altaluk
felfedezett kéziratban megtalalnak. "44

Amit végiil mondanunk kell, a kdvetkez6: Elegend6 dolgot el6hoztunk, amik megmutatjak,
hogy miért hétre osztottak és osztjadk az emberi principiumokat az ezoterikus iskoldkban. Te-
gyiik ezt néggyé, és akkor az ember vagy alsobb foldi alkotorészei nélkiil marad, vagy fizikai
nézépontbol egy I¢élektelen allattd valik. A Négyességnek a felsé vagy az als6 — égi vagy foldi
— Tetraktisznak kell lennie ahhoz, hogy érthetévé véljon az dsi ezoterikus iskolak tanitdsainak
megfeleléen, hogy az embert egy hetességnek kell tekinteni. Ezt olyan jol megértették, hogy
még az ugynevezett keresztény gnosztikusok is atvették ezt a hagyomanyos rendszert.X"4® Ez
hosszu ideig titok maradt, bar gyanitottak, mivel az akkori idok semmilyen kézirata nem be-
sz¢€It rola elég vilagosan ahhoz, hogy a szkeptikusokat kielégitse. Azonban segitségiinkre siet
korunk irodalmi kiilonlegessége, a gnosztikusok legrégibb ¢és legjobban megdrzott evangéli-
uma, a Pistis Sophia. A bizonyitas abszolut teljessé tételéhez idézniink kell egy szaktekintélyt,
C.W. King-et, az egyetlen archeoldgust, akinek erre az alaposan kidolgozott tanitasra halvany
ralatasa volt, és aki napjaink legjobb ir6ja a gnosztikusokrdl és gyongyszemeikrol.

A vallasi irodalom e rendkiviili darabja szerint — ami egy valodi gnosztikus &slelet — az em-
beri lény az Egybol eredd hetes sugar,”*® pontosan tgy, ahogy a mi iskolank tanitja. Hét elem-
bol épiil fel, amelybdl négyet a négy kabbalista megnyilvanult vilagbdl kdlcsonzott. Igy:

Azsiabol kapja a Nephesh-t, vagyis a fizikai vagyak [az éltetd l1élegzés is] székhelyét,
Jezirah-t61 Ruach-ot, vagyis a szenvedélyek székhelyét [?!], Briah-t6l Neshamah-ot, vagyis az
értelmet és Aziluth-t6l Chaiah-ot, vagyis a szellemi é¢let principiumat. Ez azon platoni elmélet
alkalmazasanak tiinik, ami szerint a lélek megfeleld tulajdonsagait a bolygoktol kapja azok szfé-
rain keresztiil torténd lefelé haladasa soran. Azonban a Pistis-Sophia, szokasos merészségével
ezt az elméletet sokkal koltoibb formaba helyezi (282. §). A belsd ember hasonlé modon négy
Osszetevobol épiil fel, de ezeket a Szférdk ldazado ALonjai szolgaltatjak, mivel az Eré — az Isteni
Fény egy részecskéje (,,Divina particula aure”) — még benniik maradt. A lélek [az 6todik],
amely ,,szemeik konnyeibdl és kinjaik verejtékébol képzodott, a szellem utanzata, > Avtyipov
I[Tvedpatog (latszoélag a mi tudatunknak felel meg) [a hatodik]. Végiil pedig Moipa, a sors*"*’ [a
karmikus En], akinek az a feladata, hogy az embert a szamara kijelolt végkifejlethez vezesse, ha

X144 Qliver: Ugyanott, 175. oldal.

X451 45d a késébbi F. pontot, ,,Az egyiptologusok hét lelke” cimii részt.

X4 A hét energiakdzpont a Fohatnak az egy elemen torténd tevékenysége eredményeként fejlédott ki, il-
letve targyiasult, vagy tulajdonképpen a hét elem ,hetedik principiuman” miikddve, amely az egész megnyilva-
nult Kozmoszban létezik. Itt ramutathatunk, hogy ezek valdjaban a kabbalistak Sephiroth-janak, a keresztény
rendszerben ,,a Szentlélek hét ajandékanak”, misztikus értelemben pedig Devaki hét gyermekének vagy fianak
felelnek meg, akiket Kansa meg6lt Krishna megsziiletése el6tt. A mi hét principiumunk mindezeket jelképezi. El
kell szakadnunk vagy kiiloniilniink tdliik, mieldtt elérjiik a Krishna vagy Krisztus allapotot, egy Jivanmukta-ét,
€s magunkat teljesen a legmagasabba, a hetedikbe vagy az Egybe kell 6sszpontositanunk.

X4 Moipa ebben az esetben végzet, nem ,,sors”, névszo és nem tulajdonnév (lasd: Odiisszeia, XXII, 413,
Wolf forditdsa). Azonban Moira, a Sors istenndje egy istenség, aki Aica-hoz hasonloan mindenkinek kiosztja
részet jobol-rosszbol (Liddell és Scott lexikonja), és ezért 6 a karma. Ezen a leroviditésen azonban a végzet vagy
a karma tdrgya, az Onvald vagy az En értendd, és 6 az, aki ujrasziiletik. > Avtipipov ITvedpatog sem a tudatunk,
hanem a Buddhi-nk, és nem is a szellem ,,utanzata”, hanem ,,arr6l mintazott”, vagy a Szellem ,,hasonmasa”, ami
a Buddhi, mint az Atma hordozoja (Aristophanes: Thesmophor., 27).
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irtdzna tlizben elpusztulni, akkor tizbe, ha gytilolne vadallattol elpusztulni, akkor vadallathoz
vezesse — [a hetedik]!*"8

C. A hetes elem a Védakban

Ez megerdsiti az okkult tanitast a hét bolygorol és a hét fajrol

A torténelmi ismeretek forrasaig kell visszamenniink, hogy a legjobb bizonyitékkal tant-
sitsuk a kijelentett tényeket. Ugyanis, bar teljesen allegorikusak, a Rig Véda-i himnuszok nem
kevésbé sokatmondok. Azokban Sirya hét sugarat analoggad tették minden bolygodlanc hét
vildgaval, a mennyek ¢és a fold hét folyojaval. Az eldbbi a hét teremtd sereg, utdobbi a hét em-
beriség vagy 6seredeti embercsoport. A hét dsi Rishi — minden F6ldon €16 és 1élegzo elddje —
Agni hét baratja, hét ,,lova” vagy hét ,,feje”. Az emberi faj tlizbdl és vizbdl szarmazott, allego-
rikusan kifejezve. Az Atydk vagy az 6si aldozok Agni-bol formaltak meg, mivel Agni, az
Ashvin-ok, az Aditya-k*"4° valamennyien azoknak az ,,aldozénak” vagy atyaknak a szinoni-
mai, akiket valtozoan neveznek Pitara-knak (vagy Pitri-knek), Angirasa-knak,*"*° a Sadhya-
knak, ,,isteni 4ldozoknak”, akik valamennyi koziil a legrejtettebbek. Mindezeket Deva-putra
Rishayah-nak vagy ,,az Isten Fiainak” hivjak.X"®! Az , aldozok”, raadasul kollektiven az Egy
Aldozo, az Istenek Atyja, Vishvakarman, aki véghezvitte a nagy Sarva-medha szertartast, és
onmaga felaldozasaval fejezte be azt.

Ezekben a himnuszokban a ,,Mennyei Embert” Purusha-nak, ,,az Embernek” nevezik, X"/
akitél Viraj sziiletett,"® Viraj-tol pedig a (halandd) ember. Varuna — magasztos helyzetébél
lesiillyesztve, hogy az Ur-Dhyani-k vagy dévak vezetdje lehessen — az, aki minden természeti
jelenséget szabalyoz, aki ,,0svényt vag a Napnak, hogy 6t kovesse”. Az ég hét folyoja (a le-
ereszkedd teremtd istenek) és a fold hét folydja (a hét dseredeti emberiség) az 6 feliigyelete
alatt all, ahogyan latni fogjuk. Ugyanis az, aki megszegi Varuna torvényeit (Vratani-t, ,,a ter-
mészetes mitkodés menetét”, a miikodd torvényeket), azt Indra, X5 a védikus hatalmas isten
megbiinteti, akinek Vrata-ja, vagy torvénye, vagy hatalma nagyobb, mint barmely mas isten
Vratani-ja.

gy a Rig Véda, valamennyi ismert 6si feljegyzés koziil a legrégebbi, alatimaszthatja az
okkult tanitdsokat csaknem minden tekintetben. Himnuszai, amik az 6todik (a sajat) fajunk
legrégebbi beavatottjai altal leirt feljegyzések az 6si tanitasokkal kapcsolatban, beszélnek a
hét fajrol (ketté még eljovendd), jelképesen a ,,hét dramlatnak” nevezve azokat,X"*® és az ot
fajrol (Panchakrishtayah), amelyek mar benépesitették ezt a vilagot*"*® az ot teriileten
(Panchapradishah)*"57 és a harom hajdani kontinensen.X"/%8

X148 The Gnostics and their Remains, 37, 38. oldalak.

X149 Rig Véda, 111. 54, 16, 11. 29, 3, 4.

X150 Roth professzor (Peter lexikonjaban) az Angirasa-kat az istenek és az emberek kozotti magasabb rendii
lények atmeneti fajaként hatarozza meg, mig Weber professzor allandé szokéasanak megfelel6en, amellyel mo-
dernizélja, és emberarctiva alakitja az istenit, annak a vallasnak az eredeti papjait latja benniik, amely a hindu
arjaknal és a perzsaknal altalanos volt. Roth-nak igaza van, az ,,Angirasa-k” a Dhyani-k vagy a harmadik, a ne-
gyedik, sot, az 6tddik faj beavatottjainak tanito-dévai (guru-dévak) egyik megnevezése volt.

Xt Ugyanott, X. 62, 1. 4.

X2 Ygyanott, X. 90. 1.

X3 Ugyanott, X. 90. 5.

Xs4 Ugyanott, X. 113. 5.

X5 Ygyanott, I. 35. 8.

XV%6 Ugyanott, idézett hely.

XUs7 Ygyanott, IX, 86. 29.

XI5 Csak harom elmeriilt vagy masképpen elpusztult kontinenst — mert az elsd faj elsé kontinense a mai
napig létezik, és fennmarad a végsokig — irnak le az okkult tanitdsban, a hyperboreait, a lemuriait (atvéve a tu-
domany altal jelenleg ismert nevet) és az atlantiszit. Azsia legnagyobb része Atlantisz pusztulasa utan emelkedett
ki a vizekbol, Afrika még késébb keletkezett, mig Eurdpa az 6todik és a legutolsd kontinens, a két Amerika
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Csak azok a tudosok, akik majd elsajatitjak a Purusha Sukta titkos jelentését — amelyben a
modern orientalistdk intuicioja azt valasztotta, hogy benne a ,,Rig Véda egyik legutols6 him-
nuszat” lassdk —, remélhetik, hogy megértik, mennyire harmonikusak a tanitasai, és hogyan
tamasztjak ald az ezoterikus tanitasokat. Tanulmanyozniuk kell minden homalyossagaban a
metafizikai jelentésiiket, az 6sszefliggéseket a (Mennyei) Ember (Purusha), akit felaldoztak az
Univerzum és abban minden létrehozasaért,*"™° és a foldi halandd ember kozott, X" mielétt a
kovetkezo vers rejtett filozofiajat megérti:

15. Neki [az ,,Embernek™, Purusha-nak vagy Vishvakarman-nak] hét egymashoz csatlakozé
tlizrevalo hasabfaja volt, és hdromszor hét réteg tiizelnivaldja, amikor az istenek végrehajtottak
az aldozatot, az Embert megkotozték aldozatként.

Ez a harom hetes 0si fajra vonatkozik, és mutatja a Vedadk régiségét, amik nem tudtak mas
aldozatrol, valdszintileg ebbdl a legkorabbi szobeli tanitasbol. Vonatkozik a hét dseredeti em-
beriségre is, mivel Vishvakarman jelképezi az isteni emberiséget egyiittesen. 6!

Ugyanezt a tanitds megtalalhat6 a tobbi régi vallasban tiikr6zédve is. Lehet, s6t, biztosan
eltorzitva és félreértelmezve jutott el hozzank, mint a parszik esetében, akik Vendiddd-jukban
¢s mashol olvassak az abban foglalt utalasokat anélkiil, hogy jobban megértené¢k azokat, mint
az orientalistak, mégis a tanitast viligosan megemlitik régi miiveikben.X"6?

Osszehasonlitva az ezoterikus tanitdst James Darmesteter professzor értelmezésével, az
ember elsé pillantasra lathatja, hol a hiba, és mi okozta azt. A bekezdés igy szol:

Az indo-irani Asura-t [Ahura-t] gyakran hétszeresként képzelték el, bizonyos mitikus[?] sz6-
vegek eldadasaval és bizonyos mitikus[?] szamok ereje révén az indo-iraniak elddei hét vilagrol
beszéltek, X% és a legfels6bb istent gyakran hétszeressé tették, mint ahogyan a vilagokat is,
amelyeken uralkodott. A hét vildg Perzsiaban a Fold hét Karshvare-ja lett, a Foldet hét
Karshvare-ra osztottak, amelyek koziil csak egy ismert és hozzdférheté az ember szamdra, az,
amelyen éliink, név szerint Hvaniratha, ezekrdl azt is mondhatjuk, hogy hét Féld van. X% A par-
szi mitologia hét mennyrdl is tud. Hvaniratha-t magat is hét vidékre osztottdk (Orm. Ahr.
72. §)_XI/65

Ugyanez a felosztas és tanitas talalhatdo meg a legrégebbi és legtiszteletreméltobb hindu
szentirasban, a Rig Véddban. Abban emlités torténik hat vilagrol Foldiinkon kiviil, a hat Ra-

részei sokkal régebbiek. Ezekr6l mas alkalommal tobbet. A beavatottak, akik feljegyezték a Véddkat — vagyis
6todik fajunk Rishi-jei — akkor irtdk, amikor Atlantisz mar elsiillyedt. Atlantisz a negyedik kontinens, amelyik
megjelent, de a harmadik, amelyik eltiint.

X9 Vesd dssze: Vishvakarman.

X160 Ugyanott, X. 20, 1, 16.

X6l Bz az 6si tanitds nem is olyan tudomdnytalan, mivel a kor egyik legnagyobb természettudésa — a néhai
Agassiz professzor — elfogadta az ember foldrajzi eredetének sokféleségét, és élete végéig tamogatta. Az emberi
fajok egységét a hirneves cambridge-i (USA) professzor ugyanugy elfogadta, mint az okkultistak — nevezetesen
Iényegi és eredeti homogenitasuk, valamint egy és ugyanazon forrasbdl valo szarmazasuk értelmében. Példaul a
négerek, az arjak, a mongolok, stb. valamennyien ugyanolyan médon €s ugyanazoktol az el6doktdl szarmaztak.
Ezek mind azonos Iényegiiek voltak, bar kiillonbozdek, mivel hét, fokozatukban és nem fajtajukban eltérd sikhoz
tartoztak. Az eredeti fizikai kiillonbséget csak kissé domboritottak ki a késébbi a foldrajzi és éghajlati koriilmé-
nyek. Ez természetesen nem Agassiz elmélete, hanem az ezoterikus valtozat. Ez részletesen megvitatjuk a kovet-
kezd kotetben.

X162 [_4sd a hét szféra felsoroldsat — nem a ,,Fold Karshvare-ja”, ahogyan altaldnos hitték — a XIX. Fargard,
30. és tovabbiakban.

X683 Ahogyan mondtak, a hét vilag a lanc hét szféraja, mindegyiket minden vallas hét ,,Nagy Istenének”
egyike uralja. Amikor a vallasok lealacsonyodotta és antropomorffa valtak, a metafizikai eszméket pedig szinte
elfelejtették, a szintézist vagy a legmagasabbat, a hetediket, elvalasztottdk a tobbitdl, és annak megszemélyesité-
se lett a nyolcadik Isten, akinek monotheizmusat megkisérelték egységesiteni, de nem sikeriilt. Isten egyetlen
exoterikus vallasban sem valoban egy, ha metafizikailag elemezziik.

X84 T ancunk hat lathatatlan bolygéja ,,vilag” is és ,,f6ld” is, mint a sajatunk, noha lathatatlan. De hol lehet
a hat lathatatlan f61d ezen a bolygén?

X85 Vendidad, S.B.E. IV. kétet, LIX, LX. oldalak, és 1abjegyzet.
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jamsi-rol Prithivi, a Fold felett, vagy ,,err61” (Idam), mint ami szemben all ,,amazzal” (vagyis
a hat bolygorol a hdrom masik sikon vagy vilagban). X6

A dolt betlis részek sajat kiemeléseink annak hangstlyozasara, hogy a tantételek meg-
egyeznek az ezoterikus tanitasokéival, és hogy hangsulyozzuk az elkovetett tévedést. A ma-
gusok vagy mazdeanok csak abban hittek, amiben mas népek is, nevezetesen bolygdlancunk
hét ,,vilagaban” vagy bolygdjaban, amelyek koziil csak egy hozzaférheté az ember szamara, a
jelen idészakban ez a Foldiink. Es hittek a hét kontinens vagy fold egymast kovetd megjelené-
sében ¢és megsemmisiilésében ezen a bolygoénkon, minden kontinenst felosztottak a hét bolygo
(egy lathato, hat lathatatlan) emlékére hét szigetre vagy foldrészre, ,,hét éghajlatra”, stb. Ez
abban az id6ben éltalanos hit volt, amikor a mostanra mar titkossa valt Tanitds még mindenki
szdmara nyitva allt. A hetes felosztasokban levo helyszinek sokfélesége volt az, ami az orien-
talistakat — akiket raadasul félrevezették mind a beavatatlan hinduk, mind a parszik 6si tanita-
saikrol valo elfeledkezése — annyira zavarba ejtette az 4llanddan visszatérd hétszeres szamai-
val, hogy ,,mitikusnak” tekintették. Az alapelemeknek ez az elfeledése téritette le a helyes
nyomrdl az orientalistakat, és kovettette el veliik a legnagyobb baklovéseket. Ugyanez a téve-
dés megtalalhat6 az Istenek meghatarozasaban. Akik jaratlanok a legkorabbi arjak ezoterikus
tanitdsdban, azok soha nem képesek helyesen feldolgozni vagy akar csak megérteni ezekben a
Lényekben hordozott metafizikai jelentést.

Ahura Mazda (Ormazd) a hét Amesha Spenta vagy Amshaspand feje vagy szintézise volt,
ezért maga is egy Amesha Spenta. Mint ahogyan Jehovah-Binah-Elohim az Elohim feje és
szintézise volt, és nem tobb, ugyanigy Agni-Vishnu-Siirya a szintézis és a legfobb, vagy a
kozéppont, ahonnan a fizikaiba ¢€s a metafizikaiba aramlott a szellemibdl valamint a fizikai
Napbol a hét sugér, a hét tiizes nyelv, a hét bolygé vagy isten. Ok valamennyien legfSbb iste-
nekké valtak, az Egy Istenné, de csak az 0Osi titkok elvesztése, vagyis Atlantisz elsiillyedése,
vagy az ,,0zonviz” utan, és India brahmanak altali elfoglalasat kdvetden, akik a Himaldja csu-
csainak biztonsagat keresték, amikor még a magasfoldek, a mai Tibet is egy iddre elsiillyed-
tek. Ahura Mazda-t a Vendiddd-ban csak ugy nevezték, mint ,,a Legaldottabb Szellem, a Fizi-
kai Vilag Teremtdje”. Ahura Mazda szoszerinti forditasban a ,,Bolcs Urat” jelenti, (Ahura az
,ur”’, Mazda pedig a ,,bolcs”). Tovabba Ahura-nak ez a neve, ami a szanszkritban Asura, 6sz-
szekapcsolja 6t a Manasaputra-kkal, a Bolcsesség Fiaival, akik meglelkesitették az értelem
nélkiili embert, és felruhaztak a sajat értelmiikkel (a manasszal). Ahura (Asura) az ah ,,lenni”
szo0tobol szarmaztathato, de elsddleges jelentése az, amit a Titkos Tanitas bemutat.

Amikor majd a geologia megfejti, hogy az Indiai-6cedn haborg6 vizei hany ezer évvel ez-
eldtt érték el Kozép-Azsia legmagasabb fennsikjait, amikor a Kaszpi-tenger és a Perzsa-6bol
egyek voltak vele, csak akkor fogjak megtudni majd a ma 1étezd arja brahmani nép korat, és
Hindusztan magasfoldjeire torténd leereszkedésiik idejét, ami évezredekkel késobb tortént.

Yima, a Vendiddd-ban az ugynevezett ,,elsé6 ember”, mint ahogyan ikertestvére, Yama is,
Vaivasvata Manu fia, az egyetemes torténelem két korszakéhoz tartozik. O a méasodik emberi
faj 6sapja — innen ered a Pitri-k arnyékainak megszemélyesitése — és 6 a vizozon utani embe-
riség atyja. A magusok hasznaltdk a ,,Yima-t”, mint ahogyan mi mondunk ,,embert”, amikor
az emberiségrol beszéliink. A ,becsiiletes Yima” az elsé halando, aki Ahura Mazda-val be-
sz€lget, az elsé ,,ember”, aki meghal, vagy eltiinik, de nem az elsd, aki megsziiletik.
,Vivanghat fia”*X"®7 volt Vaivasvata fidhoz hasonloan az a jelképes ember, aki az ezotériaban
az elso harom faj képviseldje €s azok kozos Osapja. E fajok koziil a két elsé sohasem halt
meg,X"®® csak eltiint, feloldodtak utédaikban, és a harmadik is csak a vége felé ismerte meg a
halalt a nemek szétvalasat, nemzésbe ,,bukasat” kovetden. Erre vildgosan utal a Vendidad 11.

XV66 [ 4sd: Rig Véda, 1. 34., 111. 56., VII. 10, 411. és V. 60. 6.

XUST Vendiddd, idézett mii, 13. oldal.

XV A halal csak azutan jelent meg, hogy az ember fizikai teremtménnyé valt. Az elsé, valamint a méasodik
faj feloldodott, és eltlint utodaikban.
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Fargard-ja. Yima visszautasitja azt, hogy Ahura Mazda torvényének hordozoja legyen, mond-
van:

En nem sziilettem, nem tanitottak arra, hogy a te torvényed hordozéja és prédikatora le-
gyek. X6

Ekkor Ahura Mazda arra kéri 6t, hogy gyarapitsa embereit és ,,6rkodjon a vilagan”.
O visszautasitja azt, hogy Ahura Mazda papja legyen, mert 6 6nmaga papja és dldozoja, de
elfogadja a masodik javaslatot. Ezt véalaszolja:

Igen! ... Igen, taplalni fogom a vilagodat, uralkodni és 6rkodni fogok felette. Igy lesz, amig
kiraly vagyok, nem pedig hideg sz¢l, nem is meleg sz¢l, sem betegség, sem haldl.

Akkor Ahura Mazda egy arany gytiriit és egy tort visz neki, a hatalom jelképeit.

fgy Yima uralma alatt hdromszaz tél malt el, és a Fold djra feltoltédott nyajakkal és csor-
dakkal, emberekkel €s kutyakkal és madarakkal és vordsen langol6 tiizekkel.

A 300 zé/ 300 korszakot vagy ciklust jelent.

Az ,jra feltoltddott” jol mutatja, hogy mindez mar kordbban is volt, és bizonyitja annak a
tanitasnak a tudasat, amelyik a vilag és ciklusainak egymast kovetd pusztulasarol szol. Amint
letelt a ,,300 té]1”, Ahura Mazda figyelmezteti Yima-t, hogy a Fold talzsufoltta valik, és az
embereknek nincs hol élniiik. Akkor Yima el8lép, és Spenta Armaita, a néi véddszellem, vagy
a Fold Szelleme segitségével a Foldet kinyujtja, és az egyharmaddal nagyobba valik, ami utan
,Uj nyajak és csordak és emberek” jelennek meg rajta. Ahura Mazda ismét figyelmezteti 6t,
Yima pedig ugyanazzal a magikus er6vel még kétharmaddal megnagyitja a Foldet. ,,Kilenc-
szaz té1” mulik el, és Yimanak harmadszor is el kell végeznie a szertartast. Ez az egész allego-
rikus. A Fold megnyujtasanak harom folyamata a harom egymast kovet6 kontinensre és fajra
vonatkozik, amelyek egymasutan kovetkeznek, egyik a masikbol, ahogyan maéshol részlete-
sebben elmagyaraztuk. A harmadik idészak utan Ahura Mazda ,,égi istenek és kivalo halan-
dok” egyik Osszejovetelén figyelmezteti Yima-t, hogy az anyagi vilagban a végzetes telek
fognak pusztitani, és minden élet el fog tlinni. Ez a ,,viz6z6n™ régi mazdean jelképe, és Atlan-
tisz eljovendd kataklizmaja, amely sorban minden fajt elsopor. Vaivasvata Manu-hoz és No¢-
hoz hasonldan Yima is készit egy vara-t — elkeritett tertiletet, barkat — Isten iranyitasaval, és
magaval viszi minden €16 teremtmény, allat és ,,tiz” magjat.

Ez az az 0j ,,F6ld” vagy 0j kontinens, amelyen Zarathustra a torvényadova és uralkodova
valt. Ez volt a negyedik faj kialakulasanak kezdete, miutan a harmadik emberei elkezdtek
kihalni. Addig — ahogyan fentebb mondtuk — nem volt tényleges halal, csak atalakulas, mivel
az emberek még nem rendelkeztek személyiséggel. Monadjuk volt, az Egy Lélegzet kilégzései,
¢és olyan személytelen, mint a forras, amelybdl eredtek. Testiik volt, vagy inkabb arnytestiik,
amely biintelen volt, ezért karma nélkiili. Igy, mivel nem volt Kdma Loka — még kevésbé Nir-
vana, vagy akar Devachan — mert az emberek , lelkeinek”, akiknek nem volt személyes En-
jiik, nem lehettek kozbiils6 idészakok sem a testet 6ltések kozott. A fonixhez hasonldan az Osi
ember is a régi testébdl egy tjban tamadt fel. Minden alkalommal és minden j nemzedékkel
egyre szilardabba valt, fizikailag egyre tokéletesebb, a fejlodési torvénynek megfelelden,
amely a természet torvénye. A halal az elkésziilt fizikai szervezettel érkezett el, és vele a mo-
ralis hanyatlas.

Ez a magyardzat ramutat még egy 6si vallasra, amelyik megegyezik jelképrendszerében az
egyetemes tanitassal.

Mashol ismertetjiik a legrégibb perzsa hagyomanyokat, a még régebbi magusok mazdean
ereklyéit, és néhanyukat meg is magyardzzuk. Az emberi faj nem egyetlen maganyos ember-

XU6S Jdézett mii, 12. oldal.
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partdl szarmazott. Sohasem volt egy els¢ ember — akar Adam, akar Yima —, hanem egy elsé
emberiség.

Ez lehet, hogy ,,mérsékelt poligenizmus”,” lehet, hogy nem az. Ha egyszer mindkét sem-
mibdl valo teremtést (ami képtelenség) ¢€s egy emberfeletti Teremt6t vagy teremtdket (ami
tény) a tudomany megvizsgalja, a poligenizmus sem okoz tobb nehézséget vagy kényelmet-
lenséget — inkabb kevesebbet tudomanyos szempontbdl —, mint a monogenizmus.

Tulajdonképpen ugyanolyan tudomanyos, mint barmely mas allitas. Ugyanis Nott és Glid-
don Types of Mankind cim{ mlivéhez irt bevezetésében Agassiz hitet tesz amellett, hogy ,,az
emberség szamtalan Osi fajat kiilon-kiilon teremtették”, és megjegyzi, hogy ,,amig minden
zoologiai teriileten az allatok kiilonbozé fajuak, az ember, fajainak sokfélesége ellenére, min-
dig egy és ugyanazon emberi lényt képez.”

Az okkultizmus az 6seredeti fajok szamat hétben hatarozza meg, illetve arra korlatozza,
mivel a lényeknek hét ,,6sapja” vagy Prajapati-ja, kifejlesztéje volt. Ok nem is istenek, nem is
természetfeletti 1ények, hanem fejlett szellemek egy masik és alacsonyabb bolygérol, akik
ezen a bolygdn sziilettek ujra, sorban létrehozva a jelenlegi emberiséget a jelenlegi korben.
Ezt a tanitast ismét csak megerdsiti egyik visszatiikr6zodése a gnosztikusok kozott. Antropo-
l6gidjukban és teremtéselméletiikben azt tanitottak, hogy ,,héf angyal egy bizonyos csoportja”
formalta meg az els6 embereket, akik nem voltak kiilonbek érzékek nélkiili, oridsi arnyszera
alakoknal, ,,puszta vonaglé hernyok” (!) — irja Irenaeus,X7® aki szokas szerint metaforat hasz-
nal a valdsagra.

D. A hetesség az exoterikus miivekben

Most megvizsgalhatunk mas Osi kéziratokat is, és megnézhetjiik, vajon tartalmazzik-e a
hetes osztalyozast, és ha igen, milyen mértékben.

Szétszorva tovabbi szanszkrit szovegek ezreiben, amik koziil néhany még felbontatlan,
masok még ismeretlenek, valamint az 6sszes Purdna-ban, kiemelkedd helyet foglalnak el a
hetes €s a negyvenkilences (7x7) szamok, legalabb annyira, ha nem még inkabb, mint a héber
Bibliaban. A Purdna-kban megtalalhatok az elsé fejezetek hét teremtésétdl kezdve egészen
Nap hét sugardig a végsoé Pralaya-ban, amely hét Napra terjed ki, és elnyeli az egész Univer-
zum anyagat. Igy a Matsya Purdna szerint:

A Véda-k elterjesztése céljabol Vishnu egy Kalpa kezdetén elbeszélte Manu-nak Narasimha
torténetét és a hét Kalpa eseményeit. X!’
Majd ugyanez a Purdna bemutatja, hogy:
Minden Manvantaraban a Rishi-k osztalyaiX"/"2
megalkotnak egy torvény- és erkdlcsi kodexet, tdvoznak a boldogsagba.

jelennek meg hetesével és heten, és miutan
X173

A Rishi-k azonban sok mas dolgot is megjelenitenek az €16 bolcseken kiviil.
Az Atharva Veda Dr. Muir altali forditasaban ezt olvassuk:

* Poligenizmus: embertani elmélet, amely szerint az emberiség tobb torzsbdl szarmazik, ezért az egyes faj-
tak nem egyenld értékiiek. — a ford. megj.

X0 XXIV. 1.

XML Vishnu Purdna, Wilson forditasa, 1. LXXX.

X2 Ahogyan Parashara mondja: ,,Ok a hét személy, akik a kiilonbozé Manvantardkban teremtett lényeket
védelmezik. Mert az egész vilagot 4titatja az istenség energiaja, akit Vishnu-nak neveznek, a Vish, ’belépni’
vagy ’atitatni’ szot6bdl eredGen, mivel valamennyi isten, a Manu-k, a hét Rishi, a Manu-k fiai, az Indra-k, az
istenek kiralyai csupan Vishnu megszemélyesitett erdi [Vibhitayah — potencidk]”. (Ugyanott, I1l. 18, 19.) Vish-
nu az Univerzum, és maga az Univerzum is fel van osztva a Rig Vedd-ban hét régiora, aminek elegendé tekin-
télynek kell lennie, a brahminok szdméra mindenesetre.

X3 Ygyanott, 111. 15.
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1. Az 1d6 visz (benniinket) eldre, egy taltos, héf sugarral, ezer szem, mulhatatlan, tele termé-
kenységgel. Erre hagnak fel az értelmes bolcsek, a kerekei valamennyi vilag.

2. igy az 1d6 hét keréken jar, hét kerékagya van, tengelye a halhatatlansag. O jelenleg az dsz-
szes vilag. Az 1d06 igyekszik eldre az els6 Istenhez.

3. Egy tele korsét tartalmaz az 1d6. Sok formaban 1étezének latjuk. O az Gsszes vilag a jovo-

ben. Ugy hivjak, hogy az ,,]dé a legmagasabb Mennyekben” X7

Tegyiik még hozza az ezoterikus kotetekbdl a kovetkezd versszakot:

A Tér és az 1dd egyek. A Tér és az 1dd névtelen, mivel 6k a megismerhetetlen AZ, amit csak
a hét sugaran keresztiil lehet érzékelni, ami a hét Teremtés, a hét Vilag, a hét Torveny, stb.

Ne felejtsiik el, hogy a Purdana-k ragaszkodnak ahhoz, hogy Vishnu azonos az Iddvel és a
Térrel, X" és még a rabbinista Isten-szimbolum is Maqom, a ,,Tér”, és vilagossa valik, hogy
miért egy megnyilvanulo Istenség — a tér, az anyag ¢€s a szellem — a haromszoggé és a négyes-
séggé (a tokéletes kockava) valt egy kozéppont — innen ered a hét — céljaira. Még a Pravaha-
sz¢l — a misztikus és okkult erd, amely lendiiletbe hozza, és szabalyozza a csillagok és boly-
gok jarasat — is hetes. A Kiirma és a Linga Purdna-k is hét ilyen nevii alapvet6 szelet sorolnak
fel, amelyek a kozmikus tér principiumai.X’® Ezek szoros kapcsolatban allnak Dhruva-
valX" (a jelenlegi Alfaval), a Sarkcsillaggal, amely viszont kozmikus erékon keresztiil valto-
zatos jelenségek létrejottéhez kapcsolodik.

fgy az arja szentirasokban szerepld hét teremtésbdl, hét Rishi-bsl, égovbél, kontinensbél,
principiumbdl, stb., a szam athaladt az indiai, egyiptomi, kaldeai, gorog, zsido, romai és végiil
a keresztény misztikus gondolkodason, amig ki nem kotott, €s fenn nem maradt kitdrolhetet-
len hatést gyakorolva minden exoterikus teoldgiara. A hét dsi konyv, amit Ham kilopott Noé¢
barkajabol, és atadott Cush-nak, a fianak, valamint Ham és Cheiron hét rézoszlopa visszatiik-
r6z0dés és emlékeztetd a hét dseredeti misztériumra, amelyeket a ,,hét titokzatos kidradas-
nak”, a hét hangnak és a hét sugarnak — a hétezerszer hét masolatuknak szellemi €s csillaga-
szati modelljeinek — megfelelden hoztak 1étre késobbi korszakokban.

A titokzatos szam ismét szembet{ind a nem kevésbé rejtelmes marut-oknal. A Vayu Purdna
bemutatja, a Harivamsha pedig megerésiti, hogy a marut-ok — a legrégebbi, ugyanakkor min-
den masodlagos vagy alacsonyabb isten kozott a legérthetetlenebbek a Rig Véda szerint:

Az, hogy minden manvantara-ban [korben] Aétszer heten [vagyis 49-en] sziiletnek meg, hogy
minden manvantara-ban négyszer heten [vagyis 28-an] kapjak meg a felszabaditast, azonban he-
lyiiket ugyanolyan mindségben ujrasziiletett személyek toltik be X"

Mik a marut-ok ezoterikus jelentésiikben, és kik azok a személyek, akik ,Gjrasziiletnek
ugyanolyan mindségben”? A Rig és mas Véddakban a marut-ok a viharistenekként és Indra
barataikent és szovetségeseiként jelennek meg, 6k az ,,ég és fold fiai”. Ez elvezet egy allego-
ridhoz, amely szerint 6k Shiva-nak, a jogik nagy partfogdjanak a gyermekei:

A Maha Yogi, a nagy aszkéta, akiben az absztrakt meditacio és szigor vezeklés legnagyobb
tokéletessége Osszpontosul, amivel a legkorlatlanabb erdket szerzi meg, csoddlatos dolgokat

X4 X1X. 53. himnusz.

X775 \fishnu minden — a vilagok, a csillagok, a tengerek, stb. Vishnu ,,mindaz, ami van, mindaz, ami nincs. ..
[de] 6 nem egy szubsztancia (Vastubhiita).” (Vishnu Purdna, 11. konyv, XII. fejezet, Wilson forditasa, II. 309.)
,2Amit az emberek a legmagasabb Istennek hivnak, az nem szubsztancia, hanem annak az oka, nem olyasmi, ami
itt, vagy ott, vagy mashol van, nem az, amit ldtunk, hanem az, amiben minden van — a tér.”

X8 pishnu Purdna, Wilson forditasa, II. 306.

X7 Ezért mondjak a Purdna-kban, hogy Dhruva, a Sarkcsillag latvanya éjjel, és az égi delfiné
(Shishumara, egy csillagkép) ,,jovatesz barmely bilint, amit a nap folyaman elkévettek”. (Ugyanott, 306. oldal.)
Tény az, hogy a négy csillag sugarai az ,,0rokos lathatosdg korében” — az Agni, a Mahendra, a Kashyapa és a
Dhruva, amelyek a Kismedve (Shishumara) farkan helyezkednek el — egy bizonyos mddon 0sszpontositva kii-
lonleges eredményeket hoz 1étre. India asztro-magusai megértik, mirdl van szo.

X778 Ygyanott, 111. 15.
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mitivel, a legmagasabb szellemi tudas birtokdba jut, és végiil eléri az univerzum nagy szelleme-
vel valé egyesiilést X"

A Rig Védaban a Shiva név ismeretlen, viszont a megfeleld istent Rudra-nak hivjak, ezt a
nevet hasznaljak Agni-ra, a tlizistenre, a marut-okat pedig az 6 fiainak nevezik. A Ramdyana-
ban és a Purdna-kban az anyjuk, Diti — Aditi névére vagy kiegészitdje, egyik alakja — nagyon
szeretne egy fiat kapni, aki elpusztitana Indra-t. Kashyapa, a Bélcs ezt mondja neki: ,,ha telje-
sen tiszta a személy, és gondolatai igazan istenfélok”, és a méhében hordozza a gyermeket
,.szaz éven at” X8 akkor neki lesz ilyen fia. Indra azonban meghitsitja a tervét. Villamcsapa-
saval az embriot hét részre vagja méhében, majd minden részt ismét hét darabra, akik gyorsan
szaguldé istenekké, a marut-okka valnak.X"8! Ezek az istenségek csupan a Kuméra-k egy ma-
sik gﬁg)zektusa vagy fejlédési foka, akik csaladneviiket tekintve Rudra-k, mint sokan ma-
sok.

Diti, minthogy 6 Aditi — hacsak az ellenkezdjét be nem bizonyitjak nekiink —, tehat Aditi
vagy legmagasabb formajaban Akasha az egyiptomi hétszeres mennyorszag. Minden valodi
okkultista megérti, hogy ez mit jelent. Megismételjiik, Diti a metafizikai természet hatodik
principiuma, az Akasha-i Buddhi. Diti, a marut-ok anyja, egyik evilagi forméja, egyidejiileg
képviseli az aszkétaban az isteni lelket és a misztikus emberiség isteni torekvéseit a Maya
fatylaibol valdé megszabadulés, €s ennek kovetkeztében a végsd lidvisség felé. Indra jelenleg
lefokozodott a kali yuga kovetkeztében, amikor az ilyen toérekvések mar nem altalanosak,
hanem abnormalissa véltak az Ahamkara, az 6nosség vagy ,,En vagyok-sag” érzése, valamint
a tudatlansag altalanos elterjedése altal, noha Indra kezdetben a hindu Pantheon egyik legna-
gyobb istene volt, ahogyan a Rig Véda bemutatja. Suradhipa, ,,az istenek feje” Jishnu-tol, ,,az
¢égi seregek vezérétdl” — aki a hindu Szt. Michael — bukott lefelé az aszkétizmus ellenzéjévé,
minden szent torekvés ellenségévé. Ot ugy mutatjak be, mint aki Aindri-vel (Indrani-val) ko-
tott hazassagot, aki Aindri-yaka, az érzékelési elem kifejlodésének megszemélyesitése, akit,
»erzeki vonzereje miatt” vett feleségiil. Ezt kovetden elkezdett égi néi démonokat lekiildeni,
hogy szent emberek, jogik szenvedélyeit felszitsak, és ,,elcsabitsak ket a hatasos vezekléstol,
amelytdl rettegett”. Emiatt Indra — akit most ,,az égbolt isteneként, a megszemélyesitett atmo-
szféraként” jellemeznek — valojaban a Mahat kozmikus principium és a manasz 6todik emberi
principium, annak kettés megjelenésében, mivel buddhi-val kapcsolodik dssze, és mivel hagy-
ja magat a kdma-principium, a szenvedélyek és vagyak teste altal lehuzni. Ezt Brahma szem-
1¢lteti, amikor azt mondja a legydzott istennek, hogy gyakori kudarcai a karmanak kdszonhe-
tok, és azok bilintetések voltak féktelenségéért és kiilonb6z6 nimfak elcsabitasaért. Ez utdbbi
jellegzetesség miatt probalja megvédeni magat a pusztuldstol, és 6li meg az eljovendd ,,gyer-
meket”, akinek rendeltetése az 6 legydzése. A gyermek természetesen a jogi allhatatos, isteni
akaratat jelképezi, ami arra késztet, hogy minden ilyen kisértésnek ellenéalljon, és igy meg-
semmisitse a szenvedélyeket foldi személyiségén beliil. Indra ismét sikert €r el, mert a test
legy6zi a szellemet. X8 Az (0] isteni adeptussag, az arja 6todik faj aszkétai altal ujra létreho-
zott) ,,embriot” hét részre osztja, (ez nemcsak az ) gyokérfaj hét alfajara vald utalds, amelyek

X9 Dowson: Hindu Classical Dictionary, ,,Shiva” szocikk, 298. oldal.

X80 ishny Purdna, idézett mii, 1. 78.

XV8L A Ramdyana-ban Bala-Rama, Krishna bétyja az, aki ezt megteszi.

X82 Ami Rudra eredetét illeti, szamos Purdna-ban azt allitjak, hogy az 6 (szellemi) utoda, akit Brahma te-
remtett benne, nem korlatozddott sem a Aér Kumara-ra, sem a tizenegy Rudra-ra, hanem ,,korlatlan szamu lényt
foglal magaban személyben és szellemi adottsagokban, mint az & (szliz) atyja. Megrémiilve vadsaguktol, szamuk-
tol és halhatatlansaguktol, Brahma azt kivanja fiatol, Rudra-tol, hogy kiilonféle és haland6 természetli teremt-
ményeket hozzon 1étre.” Rudra visszautasitia, hogy teremtsen, elall t6le, stb. ezért Rudra az elsé ldzadé. (Linga,
Vayu, Matsya és mas Purdna-K.)

X83 Diti-t igy a Dvapara Yuga-ban elgancsoltnak mutatjak be, abban az idészakban, amikor a negyedik faj
viragzott.
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mindegyikében lesz egy Manu, X84 hanem az adeptussag hét fokozatara is) azutan pedig min-
den részt hét darabra, utalva minden gyokérfaj, st alfaj Manu-Rishi-jeire.

Nem tiinik nehéz feladatnak annak megértése, mit jelent, hogy a marut-ok minden man-
vantara-ban ,,négyszer hét” felszabaditast kapnak, és kik azok a személyek, akik helyiikben
(tehat a marut-okéban, azok ezoterikus jelentésében) ,,ugyanolyan mindségben ujrasziiletnek”,
¢és akik ,betoltik helyiiket”. A marut-ok képviselik (a) a szenvedélyeket, amelyek minden
jelolt keblében viharzanak €s tombolnak, amikor az aszkétikus életre késziil, misztikus érte-
lemben; (b) az Akasha alacsonyabb principiumainak — valamennyi lakott bolygé alacsonyabb,
foldi légkorét jelképezo testének vagy sthiila sharira-janak — sokszoros aspektusaban rejtoz-
kodo okkult potenciakat, misztikus és sziderikus értelemben; (C) valdsagos, tudatos 1étezéket,
kozmikus és pszichikai természetii 1ényeket.

Ugyanakkor az okkult szohasznalatban marut azoknak a nagy adeptus En-eknek adott
egyik elnevezés, akik meghaltak, és akiket Nirmanakaya-kként is ismeriink; azoknak az En-
eknek nevei, akik szamara — mivel tul vannak az illuizion — nincs Devachan, és akik az emberi-
ség javaért vagy onként lemondtak a nirvanarol, vagy akik mivel még nem érték azt el, latha-
tatlanul a F6ldon maradnak. Ezért mutatjdk be a marut-okat*"8 eldszor Shiva-Rudra, a Jogi-
partfogo fiaiként, akinek (misztikusan értett) harmadik szemét meg kell szereznie az aszkéta-
nak, mieldtt adeptussa valik, majd pedig kozmikus jellegiikben Indra alarendeltjeiként és el-
lenfeleiként kiilonbozo jellemvondsokkal. A ,,négyszer hét” felszabadulas utalas a négy korre
¢s a mienket megel6z6 négy fajra, amelyek mindegyikében a Maruta-Jiva-k (monddok) tjra-
sziilettek, és elérték a végsd felszabadulast, feltéve, ha azt valasztottak, hogy élnek a lehetd-
séggel. Ehelyett azonban, annak az emberiségnek a javat szolgalva, amely egyre reménytele-
nebbiil kiiszkddne a tudatlansag és nyomortsag szovevényében, hacsak nem lenne ez a kiilsé
segitség, Ujra €s Ujra megsziiletnek, ,,ugyanolyan jelleggel”, €s igy ,,toltik be sajat helyeiket”.
Azt, hogy kik 6k, ,,a F61don”, az okkult tudomany minden tanulmanyozdja tudja. Azt is tud-
jék, hogy a marut-ok Rudra-k, akik kozott ott van a Tvashtri csalad — Vishvakarman szinoni-
maja —, a beavatottak nagy védndke. Ez bdséges ismeretet biztosit valodi természetiikrol.

Ugyanez vonatkozik a kozmosz és az emberi principiumok hetes felosztasara. A Purdna-k
mas szent szovegekkel egyiitt, bovelkednek erre utald célzdsokban. Mindenekel6tt a Vilagto-
jas, amely Brahma-t vagy az Univerzumot tartalmazta, kiviilrl sét természetes elemmel volt
kortilvéve, eldszor pontatlanul vizként, levegdként, tlizként, éterként és hdrom titkos elemként
felsorolva, majd azt mondjak, hogy a ,,Vilagot” hét elem ,,zarja koriil minden oldalon”, és a
tojason beliil is a magyarazat szerint:

A vilag koriilzarja minden oldalon, valamint feliil és alul is (Brahma) tojasanak a héja [An-
dakataha] X!/

X84 Eltekintve a Manu-k, Rishi-k és utédaik szornyii és nyilvanvaléan szdndékos sszekavardsatol a
Purdna-kban, egy dolog vilagos: minden gyokérfaj (amit Manvantara-nak is neveznek a szent kdnyvekben)
esetében hét Rishi volt, van és lesz, mint ahogyan tizennégy Manu van minden korben, mivel az uralkod¢ iste-
nek, a Rishi-k és a Manu-k fiai azonosak. (Lasd: Vishnu Purdna 111. 1., Wilson forditasa, III. 19.) A Vishnu
Purdna-ban hat Manvantara-t adnak meg, mivel a hetedik a mi sajatunk. A Vdyu Purdna felsorolja a tizennégy
Manu fiainak, valamint a hét Bolcs vagy Rishi fiainak neveit minden Manvantara-ban. Az utobbiak az emberiség
Oseinek utddai. Minden Purdna beszél ennek az idészaknak (kornek) a hét Prajapati-jarol.

XI/85  Chékshusha volt a hatodik korszak [a harmadik kor és a harmadik faj] Manu-ja, amelyben Indra volt
Manojava” — Mantradruma a Bhdgavata Purdna-ban”. (Vishnu Purdna, Wilson forditasa, I11. 12.) Mivel tokéle-
tes analogia van a nagy kor (Mahakalpa), a hét kor mindegyike, és minden egyes kor hét nagy fajanak mindegyi-
ke kozott, ezért, a hatodik korszak vagy a harmadik kor Indra-ja megfelel a harmadik faj végének, amikor a btin-
beesés vagy a nemek szétvalasa tortént. Rudra-nak a marut-ok atyjaként sok kapcsolodasi pontja van Indra-val, a
Marutvan-nal vagy a ,,Marut-ok Urdval”. Azt mondjak, Rudra azért kapta a nevét, mert konnyeket hullatott.
Brahma nevezte el Rudra-nak, de & tobb mint hétszer hullatott konnyeket, igy hét tovabbi nevet kapott, amelyek
koziil egyet-egyet hasznal mindegyik ,,periodusban”.

XI86 Ygyanott, 11. 231.
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A h¢j koriil viz folyik, amelyet tiiz vesz koriil, a tiizet levego, a levegodt éter, az étert pedig
az elemek forrasa (Ahamkara), az utobbit az Egyetemes Elme vagy ,,Ertelem”, ahogyan Wil-
son forditja. Ez ugyantgy utal a 1étezés szféraira, mint ahogyan a principiumokra is. Prithivi
nem a Foldiink, hanem a viladg, a Naprendszer, ¢€s a ,tagat”, a ,,szélest” jelenti. A Vedakban —
valamennyi szaktekintély koziil a legnagyobb, bar sziikségiink van egy kulcsra, hogy helyesen
értelmezziik — harom evilagi és harom mennyei foldet emlitenek, amelyek egyszerre jottek
létre a mi Foldiinkkel, Bhimi-val. Gyakran mondjak nekiink, hogy ugy tlinik, a szférak, prin-
cipiumok, stb. szdma hat, és nem hér. Mi azt valaszoljuk, hogy valdban, csak hat principium
van az emberben, mivel a teste nem principium, hanem egy principium burkolata, héja. Igy
van ez a bolygolanccal is, ezoterikusan beszélve abban a Fold — valamint a hetedik, vagy in-
kabb a negyedik sik, az, amelyik hetedikként taldlhato, ha az elementalok elsé harmas biro-
dalmatol szamolunk, amelyik elkezdi a kialakulasat — figyelmen kiviil hagyhatd, mivel (sza-
munkra) az egyediili megkiilonboztethetd test a hét koziil. Az okkultizmus nyelve valtozatos.
Tegyiik fel azonban, hogy hét helyett a Védakban csak harom f6ldre gondolnak, akkor melyik
az a harom, mivel mi még csak egyet ismeriink? Nyilvanvaloan kell lennie egy okkult jelen-
tésnek a vizsgalt kijelentésben. Lassuk akkor. A ,,Fold — amely lebeg” a tér egyetemes 6cean-
jan, amelyet Brahma a Purdna-kban hét korzetre oszt — Prithivi, a vilag, hét principiumra
osztva. Ez egy eléggé metafizikainak latsz6 kozmikus felosztas, de valdjaban okkult hatdsait
tekintve fizikai. Sok Kalpa-val kés6bb emlitésre keriil Foldiink, az is hét korzetre osztva, az
analogia torvényének megfelelden, amely az 6si filozofusokat vezérelte. Ezutan hét foldrészt,
hét szigetet, hét dceant, hét tengert és folyot, hét hegyet, hét éghajlatot, stb. taldlunk rajta. X"/’

Raadasul nem csak a hindu szentiratokban és filozofidban talalunk utalasokat a hét Foldre,
hanem a perzsa, a foniciai, a kéldeai és az egyiptomi kozmogonidkban is, de még a rabbinista
irodalomban is. A Fénix*"® — amit a héberek Onech-nek pay a Phenoch-bol, Enoch, egy tit-
kos ciklus és a beavatas jelképébdl, a torokok pedig Kerkes-nek neveznek — ezer évig €1, ame-
lyet kdvetden tlizet szitva dnmagat hamvasztja el, majd sajatmagéabol Gjrasziiletve Gjra ezer
évig él, egészen hétszer hétig, X" amikor eljon az Itélet Napja. A ,hétszer hét”, vagyis 49
viladgos allegoria, €s utalds a 49 Manu-ra, a hét korre €és a hétszer hét emberi ciklusra minden-
egyes korben, mindegyik bolygon. A Kerkes €és az Onech egy fajnak a ciklusat és a misztikus
Ababel fat, az ,,Atya F4jat” jelenti a Koran-ban, amely 1) dgakat és lombozatot hajt a Kerkes
vagy Fénix minden feltimadasakor, az ,,itélet Napja” pedig egy kisebb Pralaya-t jelent. A
Book of God és az Apocalypse szerzdje tgy hiszi, hogy:

A Fonix... egészen egyszeriien ugyanaz, mint a perzsa romantikus regény Simorgh-ja. és az
utobbi madarrol szolo leiras még hatarozottabban hangsulyozza azt a véleményt, hogy a Fénix
halala és feltamadasa a vilag egymast kovetd pusztulasat és UjrateremtOdését jeleniti meg,
amelyrol sokan azt hiszik, hogy tlizaradat segitségével [és felvaltva 6zonvizzel] torténik. Ami-
kor a Simorgh-tol megkérdezték a korat, 6 ugy tajékoztatta Caherman-t, hogy ez a vilag nagyon
régi, mivel mar hétszer toltéttek meg az emberektdl kiilonbozo 1ényekkel, és hétszer népteleni-

XV8T A Vishnu Purdna I1. kényvének IV. fejezetében (Wilson, II. 205.) kijelentik, hogy a ,,F61d” ,kontinen-
seivel, hegyeivel, 6ceanjaival és kiils6 burkaval 6tven crore [500 millid] yojana kiterjedésti”, amelyre a szoveg-
magyarazé megjegyzi: ,,Ez magdba foglalja a bolygoszférakat, mivel a hét zéna és 6cean atméréje — mindegyik
ocean ugyanolyan atmérdjii, mint a kontinens, amelyet koriilzar, és mindegyik rakdvetkezd kontinens atmérdje
kétszerese a megel6zonek — csak két crore vagy 54 lakh, stb. [1 lakh=szazezer, 1 crore=tizmilli6 valamibdl — a
ford. megj.). ... "Ha barmikor ellentmondasokat észleliink a kiilonb6z6 Purana-kban, azokat a Kalpak kiilonbsé-
geinek, és hasonloknak kell betudni’.” A ,hasonlokat” ,,okkult jelentésnek” kell érteni, amelynek magyarazatat a
kommentator elhallgatja, aki exoterikus, szektas célokbdl irt, és akit a fordito félreértett kiillonbozd egyéb okok-
bol, amelyek koziil a legesekélyebb az ezoterikus filoz6fia nem ismerése.

X8 A Fénix, amit altaldban a 600 éves Nap-ciklussal — a gérogok és mas nemzetek nyugati ciklusaval —
kapcsoljak 0ssze, kiilonbozé tipusu ciklusok altalanos szimbdluma, kivonva vagy hozzatéve a rejtjeleket, ame-
lyek szerint a ciklus értendo.

X189 1 45d: Book of Ali, orosz forditas.
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tették el X" és hogy az emberi faj kora, amelyben jelenleg vagyunk, fennmarad hétezer évig, 6

maga pedig tizenkét ilyen szabalyos ismétlodést latott, és nem tudja, hogy még mennyit kell lat-
nia.XIIQl

A fenti megallapitas azonban nem 10j. A mult szazadi Bailly-t6] egészen a jelenlegi Dr. Ke-
nealy-ig ezeket a tényeket tobb ird észrevette, most azonban kapcsolat allapithatd meg a per-
zsa jos és a nazarénus proféta kozott. A Book of God szerzdje ezt mondja:

A Simorgh val6jaban ugyanaz, mint a hinduk szarnyas Singh-je és az egyiptomiak Szfinxe.
Azt mondjak, hogy az eldbbi meg fog jelenni a vildg végezetén... egy Oriasi madar-
oroszlanként... Innen kolcsonozték a rabbik mitoszukat egy hatalmas madarrol, amely néha a
Fo6ldon all, néha az 6ceanon sétal,... mikozben fejével az eget tdmasztja ald, és a szimbolummal
egyiitt elfogadtak azt a tanitast is, amelyre vonatkozik. Azt tanitjak, hogy a bolygonak hét egy-
mast kovetd megujuldasanak kell lennie, hogy mindegyik megismételt rendszer hétezer évig fog
tartani[?], és hogy a Vildgegyetem teljes idétartama 49,000 év lesz. Ezt a nézetet, amely maga-
ban foglalja a minden megtjult teremtmény korabbi 1étezésének tanitasat, vagy a babiloni fog-
saguk alatt tanultak, vagy az dsi vallds része lehetett, amelyet papjaik megoriztek a tavoli mult-
bél.XIIQZ

Ez inkabb azt mutatja, hogy a beavatott zsidok kélcson vették, beavatatlan kovetdik, a tal-
mudistak pedig elvesztették jelentését, és a hét kort, valamint a negyvenkilenc fajt, stb. rosz-
szul hasznaltak.

Nemcsak az ¢ papjaik, hanem minden mas orszagé is. A gnosztikusok, akiknek kiilonb6z6
tanitdsai az egyetlen Oseredeti és egyetemes tanitds megannyi visszhangja, ugyanezeket a
szamokat mas formaban adjak Jézus szajaba a rendkiviil okkult Pistis Sophia-ban. Ennél tob-
bet is mondunk: még a Jelenések Konyvének keresztény szerkesztje vagy szerzdje is meg-
drizte ezt a hagyomanyt, €s hét fajrol beszél, amelybdl négy, az 6todik egy részével mar el-
milt, és kettd még kovetkezik. Ezt olyan félreérthetetleniil kijelenti, ahogyan csak lehet. fgy
sz6lt az angyal:

Ide bolesesseggel parosult ész kell! A hét fej het hegyet jelent, az asszony ezeken il. De je-
lenti a Aét kiralyt is. Ot koziiliik méar a multé, egy most uralkodik, az utolsé még nem jott el X3

Ki az, aki a legkisebb mértékben is jaratos az Osi szimbolikus nyelvben, és ne tudna felis-
merni az ot elesett kiralyban a négy gyokérfajt, amelyek mar voltak és az 6todik egy részét,
ami van, a mdsikban pedig, ami ,,még nem jott el”, a hatodik és hetedik eljovendd gyokérfa-
jokat, valamint jelenlegi fajunk alfajait is? Egy masik, még erdteljesebb célzas van Mozes I11.
Konyvében a hét korre és a negyvenkilenc gyokérfajra, amelyet a VI. kotetben fogunk megta-
lalni.

E. A hét a csillagaszatban, a tudomanyban és a magiaban

Ezenfeliil a hetes szam szorosan kapcsolodik a Pleiadok (Fiastyuk) okkult jelentésével, At-
las hét leanyaval, akik kozil ,,a hat jelen van, a hetedik rejtett”. Indidban dajkasaguk révén
kapcsolodnak Karttikeya-hoz, a haborus istenhez. A Pleiadok (szanszkritul Krittika-k) azok,
akik ezt a nevet az istennek adtak, mivel csillagdszatilag Karttikeya a Mars bolygo6. Istenként
6 Rudra fia, aki asszony kozremiikodése nélkiil sziiletett. O is egy ,.ifju sziiz ” Kumara, aki
Shiva magjabdl a tiizben — a Szent Szellemben — keletkezett, ezért hivtak Agni-bhi-nak. A
néhai Dr. Kenealy tgy gondolta, hogy Karttikeya Indidban a Naro-k ciklusanak titkos jelképe,
ami 600, 666 ¢és 777 évekbdl all, attol fliggden, hogy nap- vagy hold, isteni vagy halando

X0 Az ige mult idében van, mert a konyv allegorikus, és le kell fatyoloznia a benne levd igazsagokat.
X8t Qriental Collections, I1. 119., Idézi Kenealy: Idézett mii, 175, 176. oldalak.

X2 Ugyanott, idézett hely.

X3 dézett mii, XVI1. 9, 10. [Az 1996-os hivatalos katolikus bibliaforditasbol. — a ford. megj.]
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években szamolunk, és a hat lathatd vagy a hét tényleges novér, a Pleiadok sziikségesek, hogy
ezeket a valamennyi csillagészati és vallasi szimbolum kozott a legtitkosabbat és legrejtélye-
sebbet teljessé tegyék. Ezért, amikor egy régi kiilonleges eseményt emlékezetessé¢ akartak
tenni, Karttikeya-t egy Kumara-ként, aszkétaként jelenitették meg, hat fejjel —a Naro-k mind-
egyik évszazadara egy-egy fejjel. Amikor a jelképre egy masik esemény kapcsan volt sziik-
ség, akkor a hét csillag-névérrel egylitt Karttikeya Kaumari (vagy Sena), n6i aspektusa kisére-
tében lathatd. Ekkor 6 egy pavan lovagol, ami a bolcsesség és az okkult tudas madara, a hindu
Fonix, amelynek gorog kapcsolata a Naro-k 600 évével jol ismert. A homlokan egy hatsugart
csillag (kettés haromszog), egy szvasztika, egy hat-, alkalmanként hétaga korona van, a pava
farka a csillagaszati mennyeket jelképezi. Testén az allatov tizenkét jegye van elrejtve, ezért
hivjak Dvadasha Kara-nak, ,,a tizenkét-kezlinek”, és Dvadashaksha-nak, ,tizenkét-szemiinek”
is. Azonban Shakti-dhara-ként, a ,,dardatartoként”, Taraka legy6z6jeként, Taraka-jit-ként je-
lenik meg leghiresebbnek.

Mivel a Naro-k éveit Indiaban kétféle modon szamitjak — vagy ,,az istenek 100 éveként”
(isteni évek), vagy 100 ,halando évként” — lathatjuk az oriasi nehézséget, amely a beavatatla-
nok szamara e ciklus helyes megértésének ttjaban all, ami pedig olyan fontos szerepet jatszik
Szt. Janos Jelenések Konyvében. Ez a valddi apokaliptikus ciklus, bar az erre vonatkozd sza-
mos talalgatas kozott nem talaltunk mast, csak néhany hozzdvetéleges igazsagot, mivel valta-
kozo6 hosszusagu, és kiilonféle torténelem eldtti eseményekkel fiigg ssze.

Azzal az id6tartammal szemben, amit a babiloniak allitottak sajat isteni korszakaikrol,
hangsulyozni szoktak, hogy Suidas bebizonyitja, a régiek szamitasaban napok szerepelnek az
évek helyett. Dr. Sepp oOtletes plagizalasaban — amelyet mar lelepleztiink — a 432 hindu sza-
mokkal foglalkozik. Ezek adjdk meg ezer és millié években a jugaik idtartamat, de Sepp
ezeket a ,,Krisztus sziiletése el6tti” 4,320 lundris évre nyomta 6ssze,X"®* mint amit ,,elére el-
rendeltek” a csillagkozi, ezenfeliil lathatatlan mennyekben, és amit ,,a Bethlehemi Csillag
megjelenése” bizonyitott. Suidas-nak azonban erre az allitdsra nem volt mas bizonyitéka, mint
a sajat talalgatasai, és nem is volt beavatott. Bizonyitékként idézi Vulcan-t, és ugy mutatja be,
mint aki 4,477 évig, vagy 4,477 napig uralkodott, ahogyan 6 gondolja, vagy években megad-
va 12 év, 3 honap és 7 nap — az eredetiben azonban 5 nap van —, igy elhibazva még egy ilyen
konnyii szamitast is.X"% Igaz, vannak mas irok is, akik vétkesek a hasonlo téves talalgatisok-
ban, példaul Kalisztenész, aki a kaldeaiak csillagdszati megfigyelésének csak 1,903 évet tu-
lajdonit, mig Epigenész 720,000 évet ismer el.*"*® Az avatatlan irok ilyen feltevéseinek egé-
sze egy félreértés kovetkezménye. A nyugatiak, az 6kori gérogok €s romaiak valamennyien
Indiabol kolesondzték az idészamitast. A Bagavadam tamil nyelvii kiadasaban az all, hogy 15
szolaris nap tesz ki egy paccham-ot, két paccham vagy 30 nap alkotja a halandok egy honap-
jat, ami azonban csak egy nap a Pitara Devata vagy Pitri-k szamara. Tovabbmenve, két ilyen
honap alkot egy rida-t, hdrom rdi tesz ki egy ayanam-ot, és két ayanam a halandok egy
€vét, ami azonban csak egy nap az isteneknek szdmara. Ilyen félreértett tanitasok alapjan kép-
zelte néhany gordg, hogy az dsszes beavatott pap a napokat évekké alakitotta!

A régi gorog ¢€s latin iroknak ez a tévedése Europaban stulyos kovetkezményekkel jart. A
mult szdzad [XVIIL. sz] végén és a jelenlegi [XIX. sz.] elején Bailly, Dupuis és masok a né-
hany gatlastalan és talbuzgd misszionarius altal Indiabol hozott, a hindu idészamitas tudato-
san megcsonkitott magyarazatara alapozva egészen fantasztikus elméletet épitettek fel ebben
a témakorben. Mivel a hinduk egy fél holdfordulatot vettek idomértékiil, €s mert egy honap
csak tizendt napbol allt — amirdl Quintus Curtius beszél*"®” — a hindu irodalom emlitése sze-
rint, ezért igazolt ténynek tekinthetd, hogy az 6 éviik csak egy félév volt, amikor nem nevez-

X194 vie de Notre-Seigneur Jésus-Christ, Bevezetés, Idézi De Mirville: Pneumatologie, 1V. 50.
XS5 1 4sd: Suidas, HnAtog szocikk.

XI% Plinjusz: Hist. Nat. V1. 56.

XI8T Menses in quinos dies descriperunt dies” (LVIIL., 9).
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ték azt egy napnak! A kinaiak szintén huszonnégy részre osztottak fel az allatoviiket, ebbdl
kiindulva éviiket huszonnégyszer kéthétre, de az ilyen szamitdsi mod nem akadalyozta, és
nem akadalyozza Oket, hogy pontosan olyan csillagaszati éviik legyen, mint a mienk. A mai
napig megvan egy 60 napos periddusuk is — a dél-indiai ridl — néhany tartomanyban. Tovab-
b4, Diodorus SiculusX”®® | harminc napot egy egyiptomi évnek” nevez, vagyis annak a perio-
dusnak, amely alatt a hold egy teljes fordulatot tesz. Plinius és Plutarchos mindketten beszél-
nek réla,*"®° de magatol értetddé-e, hogy az egyiptomiak, akik ugyanannyira ismerték a csil-
lagaszatot, mint barmelyik masik nép, a holdhonapot 30 napbdl allonak vették, amikor az csak
28 ¢és tortszami nap? Ennek a holdi periodusnak nyilvanvaléan ugyantugy okkult jelentése
volt, mint a hinduk Ayanam-janak és radi-janak. A két honapos év és a 60 napos periddus
egy egyetemes idomérték volt az dkorban, ahogyan maga Bailly is bemutatja a Traité de
[’Astronomie Indienne ez Orientale cimii munkdjaban. A kinaiak sajat konyveik szerint két
részre osztottak éviiket, az egyik napéjegyenléségtdl a masikig. X% Az arabok a régi idékben
az évet hat évszakra osztottak, mindegyik két honapbol allt, a kinai Kioo-tche-nek nevezett
csillagdszati miiben pedig azt mondjak, hogy két holdhonap tesz ki egy idémértéket, és hat
idomérték egy évet. Kamcsatka 6slakdinal a mai napig hat honapbol all az év, mint amikor
Chappe abbé meglatogatta Sket. X! Mindezt csak annak okan emlitettiik, hogy amikor a hin-
du Purana-k egy szolaris évet mondanak, akkor ez alatt egy szolaris napot értenek.

Ez a természeti torvények ismerete volt, ami a hetet igymond a gyokér természet-szamma
teszi a megnyilvanult vilagban, vagy legalabbis jelenlegi foldi életciklusunkban, és miikodés-
ének csodalatos megértése, ami a régieknek a természet olyan sok titkat tarta fel. Egyébként
ezek a torvények ¢€s a csillagaszati, f6ldi és moralis sikokon zajlo folyamataik azok, amik le-
hetévé tették a régi csillagdszoknak, hogy helyesen szdmitsdk ki a ciklusok id6tartamat, és
azok megfeleld hatasait az események menetére, hogy eldre feljegyezzék — ezeket proféciak-
nak nevezik —, azokat a hatasokat, amiket az emberi fajok haladasi iranyara és fejlédésére
fognak kifejteni. Mivel a Nap, a Hold és a bolygok a sohasem tévedd idomérdk, amelyeknek a
hatasat és periodicitasat jol ismerték, igy valtak a nagy Uralkodova, és a mi kis rendszeriink
uralkoddiva mind a hét birodalomban vagy ,,miikodési teriileten” X102

Ez olyan nyilvanval6 és figyelemre mélto, hogy még sok modern tudds és materialista va-
lamint misztikus figyelmét is magara vonzotta ez a torvény. Orvosok ¢€s teologusok, matema-
tikusok és pszicholdégusok hivtak fel ismételten a vilag figyelmét a ,természet” viselkedésé-
ben a periodicitas tényére. Ezeket a szamszerliségeket a Kommentarokban a kovetkezd sza-
vakkal magyarazzak meg:

A kor nem az ,,Egy”’, hanem a ,, Minden”.

A magasabban [égben] az dthatolhatatlan Rajah,*"'% az [a kor] Eggyé valik, mert [az] az
oszthatatlan, és nem lehet benne tau.

A masodikban [a hdarom Rajamsi vagy a harom ,,vilag” koziil] az Egy Kettové [férfiva és
novel, és Haromma [a Fiuval vagy Logosszal] és a Szent Néggyé [a Tetractys-sza vagy a Tet-
ragrammaton-na/ valik.

A harmadikban [az alsobb vilagban vagy a Foldiinkon] a szam néggyé és haromma és ket-
tove valik. Vedd az elso kettot, és hetet fogsz kapni, az élet titkos szamat, egyesitsd [az utob-
bit] a kozépsé Rajah-val, és kilencet kapsz, a létezés vagy a valamivé valds szent szamat.X1%

X198 | _jh. 1. c. 26.

X9 Hist. Nat., VII. 48. és Life of Numa, 16. §.

X100 Arsm. Acad. Ins. XV1., 48. fejezet, 111. 183.

X101 yoyage en Sibérie, 111. 19.

XIn02 Az evoliicié és a karma dsszetett erdinek miikddési teriiletei a kovetkezok: (1) a szellemi folotti vagy
noumenoni, (2) a szellemi, (3) a pszichikai, (4) az asztralis-éteri, (5) az asztralis alatti, (6) a vitalis és (7) a tisztan
fizikai tertiletek.

X103 A dbhutam, lasd: Atharva Véda, X. 105.
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Amikor a nyugati orientalistdk majd elsajatitjak a vilag felosztasdnak rig védai valodi je-
lentését — a kétszeres, haromszoros, hatszoros és hétszeres és kiilondsen a kilencszeres felosz-
tast — a mennyre ¢és a foldre, az istenekre €s az emberekre alkalmazott ciklikus felosztasok
misztériumat, akkor valik szdmukra vilagosabbd, mint amilyen jelenleg. Mivel:

Szdamok harmoniaja van az egész természetben, a gravitacio erejében, a bolygomozgasok-
ban, a ho, a fény, az elektromossag és a kémiai vonzas torvényeiben, az allatok és névények
formdiban és az elme érzékelésében. A modern természettudomany ¢és fizika irdnyvonala valo-
jéban altalanositas felé mutat, ami mindennek az alaptdrvényeit egyetlen egyszerii szamarannyal
fogja kifejezni. Hivatkozhatunk Whewell professzor Philosophy of the Inductive Science-ére és
Hay kutatasaira a harmonikus szin és forma torvényeire kapcsolatban. Ezekbd! kitiinik, hogy a
hetes szam megkiilonboztetett a formak, szinek és hangok harmonikus érzékelését szabalyzo tor-
venyekben, és valdsziniileg az izlelésében is, ha az ilyen fajtiju érzékeléseinket matematikai
pontossaggal elemezni tudnank. <10

Olyannyira valéban igy van, hogy nem egy orvos all dobbenten kiilonb6z6 betegségek ki-
fejlodési és visszahtizodasi ciklusainak hetes periodikus visszatérése elétt, és a természettudo-
sok a legteljesebb zavarban vannak ennek a torvénynek a magyarazatat illeten.

Rovarok, hiillok, halak, madarak, eml6sok, sot az ember sziiletése, novekedése, éretté valasa,
életmtikddései, majd megfordulva betegségei, leépiilése és halala tobbé-kevésbé hetekben [vagy
hét napokban] valé beteljesiilése egy torvény iranyitasa alatt 411.X/10

Dr. Laycock az életjelenségek periodicitasarol irva*"'% feljegyez egy ,rendkiviil figyelem-

re mélté illusztraciot és a torvény rovarokban vald mitkodésének igazolasat”. X108

X104 Ahogyan az orientalistak az Atharva Védabol megértették, a hinduizmusban a harom Rajamsi Vishnu
harom ,,1épésére” utal, felfelé emelkedd 1épése a legmagasabb vilagba torténik (A. V., VIL. 99. L, v6. 1. 155, 5.)
Ez a Divo Rajah vagy az ,,ég”, ahogyan gondoljak. Azonban az okkultizmusban van valami emogott. A pdreshu
glibyeshu vrateshu mondat (v6. 1. 155. 3. és IX. 75. 2. vagy ismét X. 114.) az Atharva Védiban még magyarazat-
ra szorul.

X105 Medical Review, 1844. julius.

X106 4 Grattan Guinness, F.R.G.S., az Approaching End of the Age cimii munkajéban, 258. oldal.

X107 | ancet, 1842, 1843.

X108 A természet torténéseibdl vett szamos példaval szemléltetve a doktor hozzateszi: ,,A tények, amelyek-
re rovid pillantast vetettem, altalanos tények, és nem tértenhetnek meg pusztan véletleniil vagy egybeesésbil nap
nap utan oly sok millié, minden fajtajii dllattal EGY TISZAVIRAG ELETU ROVAR LARVAJATOL VAGY
PETEJETOL EGESZEN AZ EMBERIG, meghatdrozott periédusokban. ... Mindent egybevetve azt hiszem,
lehetetlen ennél kevésbé altalanos kdvetkeztetést levonni abbol, hogy az dllatokban a valtozdasok minden harom
és fél, heét, tizennégy, huszonegy vagy huszonnyolc naponkeént, vagy meghatarozott szamu hetenként torténnek”,
vagyis hetes ciklusokban. Egyébként ugyanez a Dr. Laycock kijelenti, hogy ,.barmilyen tipust laz jelentkezzen
is, a hetedik napon egy roham kévetkezik be, ... a tizennegyedik pedig a vdltozds napjaként lesz jelentds ...”
[akar gyogyulas, akar halal torténik]. ,,Ha a negyedik [roham] komoly, és az 6todik kevésbé az, akkor a betegség
véget ér a hetedik rohamnal, és... a javulas... a tizennegyedik napon lesz lathato, ... mégpedig reggel harom és
négy ora koriil, amikor a szervezet a legbagyadtabb”. (Approaching End of the Age, Grattan Guinness, 258.-t61
269. oldalig, ahonnan ezt idéztiik.)

Ez tiszta ,,joslas” a ciklikus szamitasokrol, és kapcsolatban all a kaldeai csillagiméadassal és asztrologia-
val. Igy a materialista tudomény — az orvostudomanyaban, ami valamennyi kéziil a legmaterialistabb — az okkult
torvényeinket alkalmazza a betegségekre, segitségével tanulmanyozza a természetrajzot, tényként ismeri fel
jelenlétét a természetben, mégis ki kell nevetnie ugyanazt az 6si tudast, amikor az okkultistak beszélnek rola.
Ugyanis, ha a titokzatos hetes ciklus egy térvény a természetben, mdrpedig az, ahogyan ez bizonyitast nyert, és
ha azt talaljak, hogy mind a fejlédést, mind a hanyatlast (vagy halalt) iranyitja a rovartan, a halak tudomanya és
a madartan birodalmaban, ahogyan az emldsallatok és az emberek vilagaban is, akkor miért ne lehetne jelen és
miukodhetne a Kozmoszban 4ltalaban, az id6, a fajok és a mentdlis fejlédés természetes (bar okkult) felosztasa-
ban? Tovabba, miért ne tanulmanyozhattik volna, és miért ne sajatithattdk volna teljesen el a legrégibb adeptu-
sok ezeket a ciklikus térvényeket azok valamennyi aspektusaban? Dr. Stratton fiziologiai és patologiai tényként
tényleg kijelenti, hogy ,,egészség esetén az emberi pulzus szaporabb reggel, mint este a hétb6l hat napon at, a
hetedik napon viszont lassibb. (Edinburgh Medical and Surgical Journal, 1843. januar, ugyanott, idézett hely.)
Akkor miért ne mutathatna ki egy okkultista ugyanezt a kozmikus és foldi életben, a bolygo és a fajok ritmusa-
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Mindahhoz, amit Grattan Guinness nagyon taldléan megjegyez, amikor a bibliai kronolo-
giat védelmezi:
Az emberi élet pedig... egy hét, évtizedek egy hete. ,Eveink napjai haromszor hisz év és

tiz.” Egyesitve mindezen tények bizonysagtételét, kotelesek vagyunk elismerni, hogy a szerves
természetben hetes periodicitdsi, hetekben beteljesiild torvény uralkodik. "%

A ,,The East London Institute for Home and Foreign Missions” tudés alapitdja kovetkezte-
téseinek ¢és foleg elofeltételezéseinek elfogadasa nélkiil, az ir6 elfogadja és 6rommel tidvozli
kutatasait a Biblia okkult kronoldgiajanak teriiletén. Ugyanigy, mikdzben elutasitjuk a mo-
dern tudoméany elméleteit, hipotéziseit és altalanositasait, fejet hajtunk a fizikai vilagban elért
nagy eredményei vagy az anyagi természet minden kisebb részletében elért teljesitményei
elott.

Létezik egy egészen bizonyosan okkult ,.kronoldgiai rendszer a héber szentiratban”, a Ka-
balah a biztositék erre, tovabba szerepel benne egy ,.hetek rendszere” ami az 6si indiai rend-
szeren alapul, amely még megtalalhaté a régi Jyotisha-ban.X"11° Ebben pedig vannak ,,napok
hetébol”, ,,honapok hetébol”, évekbdl, évszazadokbdl, sot, évezredekbdl, de még ,.évek évei-
nek hetébol” allo ciklusok is.X"*! Mindez azonban megtalalhaté az 6si tanitasokban. Ha pe-
dig a minden szentiratban megtaldlhato kronologia k6zds forrdsat — barmennyire is elfdatyolo-
zott — tagadjak a Biblia esetében, akkor be kell bizonyitani, hogy a hat nap, és a hetedik, a
Sabbath (szombat) tiikkrében hogyan uszhatnank meg a modzesi és a purana-i kozmogonia 0sz-
szekapcsolasat. Ugyanis az elsd ,teremtés hete” kronoldgiaja hetességét mutatja, és igy kap-
csolodik Brahma ,hét teremtéséhez”. A Grattan Guinness tollabol szarmazd vaskos kotet,
amelyben mintegy 760 oldalon gytijtott 6ssze minden bizonyitékot a hetes tagozodasrol, jo
tanubizonysag. Ugyanis, ha a bibliai kronologiat — ahogyan mondja — ,,a hetek térvénye sza-
balyozza”, és ha ez hetes szammal kapcsolatos, akkor barmilyen lehet a teremtés hetének mér-
téke és napjainak hosszlisadga, ha pedig végiil ,,a bibliai rendszer heteket foglal magaban szé-
les valtozatl skalan”, akkor ez a rendszer azonosnak latszik valamennyi pogany rendszerrel.
Raadasul az a torekvés, hogy bebizonyitsak: 4,320 holdhonapokban mért év telt el a ,,terem-
tés” és Krisztus sziiletése kozott, vilagos és félreérthetetlen kapcsolat a hindu yuga-k
4,320,000 évével. Maskiilonben miért torténne annyi eréfeszités annak igazolasara, hogy ezek
a mindenekel6tt kaldeai és indo-arja szamok ilyen szerepet jatszanak az Ujszovetségben? Ezt
most még erdteljesebben bizonyitani fogjuk.

ban? Dr. Laycock az életet hdrom nagy hetes periodusra osztja, az els6 és utolso 21 évre terjed, az élet kdzponti
vagy f0 periddusa pedig 28 évig, vagyis négyszer hét évig tart. Az elsdt tovabb osztja Aét kiilonbozo szakaszra, a
masik kett6t pedig hdrom kisebb periddusra, és azt mondja, hogy ,,a nagyobb periddusok alapvetd egysége egy
hétnapos hét, a napok mindegyike tizenkét oras, €s hogy ennek az egységnek egyszerii és dsszetett tobbszordsei
hatarozzak meg e periodusok hosszlisagat ugyanazzal az ardnnyal, mint ahogy a tizenkét 6ras egység tobbszoro-
sei hatarozzak meg a kisebb periodusokat. Ez a torvény fiizi dssze az osszes periodikus életjelenséget, és kapcsol-
ja dssze a legalacsonyabb rendii gyiiriisférgeknél megfigyelt periodusokat maganak az emberének, a gerincesek
legmagasabb rendiijének a periodusaival.” (Ugyanott, 267. oldal.) Ha a tudomany ezt teszi, miért kell kigunyol-
nia az okkult ismeretet, nevezetesen, hogy — Dr. Laycock szavaival — a tizennégy napbdl (vagy hét Manu-bol)
allo manvantarai (lunaris) kéthét egy hete, és hogy a tizenkét oras napokbol allo kéthét, ami hét periodust vagy
hét fajt képvisel, elmult. Ez a tudomanyos nyelvezet csodalatosan illik tanitasunkba. Az emberiség atélt ,,egy
hétnapos hetet, amelynek minden napja tizenkét éras”, mivel harom és fél faj mar mind6rokre elmult, a negyedik
elmeriilt, mi pedig most az 6tddik fajban vagyunk.

X109 ris7ett mii, 269. oldal.

X110 1 4sd az ilyen ciklusok vagy yuga-k hosszasagat a Vriddha Garga-ban és mas 6si csillagaszati kényv-
részletekben (Jyotisha). Ezek valtakoznak az 6téves ciklusoktol — amelyeket Colebrooke a ,,Védak ciklusanak”
hiv, amit a Parasira gylijteményben részletez, ,,és a nagyobb ciklusok szamitési alapjanak” nevez (Miscell.
Essays, 1. 106. és 108.) — egészen a Maha Yuga-ig vagy a 4,320,000 éves nevezetes ciklusig.

XL A hét” idotartamot jelentd héber szo a hetes szam, és barmilyen héttel osztott idétartam egy hét na-
luk, még a 49 milli6 év is, mivel az 7-szer 7 milli6. Szamitasi modjuk teljesen hetes alapu.
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A targyilagos kritikus hasonlitsa 0ssze a két leirast — a Vishnu Purana-t és a Bibliat —, és
azt fogja talalni, hogy Brahma ,hét teremtése” jelenti a Mozes I. Konyvében levd ,teremtés
hetének” alapjat. A két allegoria kiilonbozo, de a rendszerek egyarant ugyanarra az alapkore
épllnek. A Bibliat csak a Kabalah fényében lehet megérteni. Vegyilik a Zohar-t, a ,,Rejtett
misztérium konyvét”, barmennyire is eltorzitottdk mostanra, és hasonlitsuk 6ssze. A hét Man-
vantara hét Rishi-je és tizennégy Manu-ja — akik Brahma fejébdl pattantak ki, mint az 6 ,.el-
me-sziilte fiai” — azok, akikkel elkezd6dik az emberiség fajaira valo felosztasa a Mennyeli
Emberbdl, a megnyilvanult Logoszbdl, aki Brahma Prajapati. A Macroprosopus koponyajarol
(fejérdl), az Osi Egyr6l,X"1? (a szanszkritban Sanat Brahma egyik elnevezése) a Ha ldra
Rabba Qadisha-rdl vagy ,,Nagy Szent Gyiilekezetrél azt mondja, hogy hajanak minden szala
egy rejtett forras, ami a titkos agybol fakad.

Az ragyog, és azon a hajszalon keresztiil jut a Microprosopus hajara, ¢s abbol [amely a meg-
nyilvanult Négyesség, a Tetragrammaton] alakul ki az agya, és ez az agy harminckét 6svényre
oszlik [vagyis a Hairmassagra és a KettOsségre, vagy ismét 432-re].

Majd pedig:
Tizenharom hajfiirtje van a koponya egyik és masik oldalan, [tehat hat az egyiken és hat a

masikon, a tizenharmadik egyben a tizennegyedik is, mivel férfi-nd], ... és altaluk veszi kezde-
tét a haj felosztasa [a dolgok, emberiség és a fajok felosztasa]. X118

,Mi hatan fények vagyunk, hetedik (fényb6l) kisugarozva” — mondja Abba rabbi; ,.,te ma-
gad vagy a hetedik fény” — valamennyiiink szintézise — teszi hozzd a Tetragrammatonrdl és
hét , tarsarol” beszélve, akiket ,,a Tetragrammaton szemeinek” nevez. X114

Tetragrammaton az Brahma Prajapati, aki négy alakot 6ltott azért, hogy mennyei teremt-
mények négy fajtajat megteremtse, tehat megnégyszerezte magat, vagyis a megnyilvanult Né-
gyességet.X"11° Ezutan ujrasziiletett a hét Rishi-ben, az 6 Manasaputra-iban, ,,elme-sziilte fiai-
ban”, akik késébb 9-cé, 21-gyé¢, stb. valtak, és akikrél mindrél azt mondjak, hogy Brahma
kiilonb6z6 részeibdl sziilettek. X116

X112 Brahma az elsé Kalpa-aban vagy az elsd napon teremti meg a kiilonféle ,,aldozati allatokat” (Pasha-
vah), vagyis az égi testeket és az allatovi jegyeket, valamint a ,,ndvényeket”, amelyeket dldozatokként hasznal a
Tretd Yuga kezdetekor. Ennek ezoterikus jelentése tigy mutatja be 6t, mint aki ciklikusan halad, és a leszallo
szellemi iven, majd a felszallo fizikai iven teremt asztralis prototipusokat. Az utobbi egy kettds teremtésnek az
alosztalya, tovabb osztva a hanyatlo szellem és az emelkedd anyag hét leszallo és hét felemelkedd fokozatara,
aminek forditottja torténik (mint egy tiikérben, amely a jobbot a baloldalon tiikr6zi vissza) ebben a mi manvanta-
ra-nkban. Ugyanaz igaz ezoterikusan az elohisztikus Teremtés Konyvében (1. fejezet) és a jehovista masolatban,
mint a hindu kozmogoniaban.

XV Jdézett mii, 70, 71, 80. S. L. MacGregor Mathers: The Kabbalah Unveiled, 120, 121. oldalak.

X114 The Greater Holy Assembly”, V. 1. 160.

XVI5 T 46d: Vishnu Purdna, 1. V.

X116 Nagyon meglepd azt latni, amint teologusok és orientalista tudésok megbotrankozasukat fejezik ki a
hindu misztikusok ,.elfajult izlése” miatt, akik nem elégednek meg azzal, hogy ,,kitalaltdk” Brahma elme-sziilte
fiait, de még a Rishi-ket, Manu-kat és mindenféle Prajapati-kat eredeti 6siik, Brahma kiilonbozd testrészeibdl
szarmaztatjak. (Lasd: Wilson labjegyzetét a Vishnu Purdnd-ban, 1. 102.) Mivel az atlag kozonség nem ismeri a
Kabalah-t, a nagyon burkoltan fogalmaz6 Moézesi Konyvekhez vald kulcsot és magyarazo szojegyzéket, ezért a
papsag azt képzeli, hogy az igazsag sohasem fog kideriilni. Ha barki megvizsgalja a Kabalah angol, héber vagy
latin szdvegeit, amiket ma mar szakavatottan forditott le tobb tudos, azt fogja talalni, hogy a Tetragrammaton —
ami a héber IHVH — ugyanakkor a ,,Sephiroth Fa” is — tehat tartalmazza az 6sszes Sephiroth-ot Kether, a korona
kivételével — és a Mennyei Ember (Adam Kadmon) egyesitett testét is, akinek végtagjaibol arad ki az Univerzum
¢és abban minden. Tovabba azt fogja latni, hogy a kabbalista kdnyvekben levo elképzelés — amelynek legfébbje a
Zohar-ban a ,,Rejtett Misztérium Konyvei”, valamint a ,,Nagy” és a ,,Kis Szent Gylilekezeté — teljesen fallikus,
és sokkal durvabban fejezik ki azt, mint a négyszeres Brahma-t barmelyik Purdna-ban. (Lasd S. L. MacGregor
Mathers: The Kabbalah Unveiled, XXII. fejezet, a ,,Kis Szent Gyiilekezetr61”, a Microprosopus tovabbi tagjait
illetéen.) Ugyanis ez az ,,Eletfa” ,,a jo és rossz tudasanak a faja” is, amelynek legfobb titka az emberi teremtésé.
Tévedés a Kabalah-ra ugy tekinteni, mint ami megmagyardzza a Kozmosz vagy a természet titkait, mindossze
néhany, a Biblidban szerepld allegériat magyaraz meg és fed fel, és ezoterikusabb az utobbinal.
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Két Tetragrammaton van: a Macroprosopus €s a Microprosopus. Az elsé az abszolut toké-
letes négyzet, vagy a tetraktisz a koron beliil, mindkett6 absztrakt fogalom, ezért Ain-nek,
Nem-létezének nevezik, vagyis hatartalan vagy abszolut ,,Létségnek”. Amikor azonban Mic-
roprosopus-ként vagy a ,,Mennyei Emberként”, a Megnyilvanult Logoszként tekintiink r4,
akkor 6 a haromszog a négyzetben, a hétszeres kocka, nem a négyszeres vagy a sima négyzet.
Ugyanis a ,,Nagy Szent Gyiilekezetben™ ezt irja a szerzo:

ami ezt illeti, Izrael gyermekei sziviik szerint ugy akartak megkérdezni [amit a fejiikkben tud-
nak], ahogyan Mozes II. Konyve, XVII. 7.-ben megirtak: Vajon a Tetragrammaton van k6zot-
tiink, vagy a Nemlegesen Létezé Egy?”*/117

— ahol kiilonbséget tettek a Microprosopus — akit Tetragrammaton-nak hivtak — és a Mac-
roprosopus kozott, akit Ain-nek, a Nemlegesen Léteznek hivtak. X8

Ezért a Tetragrammaton a Harom altal létrehozott Négy, és a Négy altal 1étrehozott Harom,
¢s ezen a Foldon a hét ,tarsa” vagy ,.Szemei”, ,,az Ur hét szeme” jelenitik meg. Mic-
roprosopus legfeljebb csak egy mdsodlagosan megnyilvanult Istenség. Ugyanis a ,Nagy
Szent Gylilekezet” mashol ezt irja:

Megtanultuk, hogy tizen voltak (rabbik) [tarsak], akik beléptek (a Gyiilekezetbe) [a Sod-ba, a
titkos gyiilekezetbe vagy misztériumba], és hogy csak heten jottek el6*"!'° [vagyis tiz a meg-
nyilvanulatlan, 4ét a megnyilvanult Univerzum képviseletében].

1158. Amikor pedig Schimeon rabbi felfedte az Arkanumot, egy sem volt jelen, kivéve azo-
kat [a hét] (tarsakat). Schimeon rabbi pedig a Tetragrammaton hét szemének nevezte dket, aho-
gyan ezt a van. Zach. III. 9 irja: ,,Ezek a Tetragrammaton hét szeme [vagy principiuma]”, [vagy-
is a négyszeres Mennyei Ember vagy tiszta szellem, a hétszeres emberré, tiszta anyagga és szel-
lemmé feloldodva]. X120

fgy a Tetrad a Microprosopus, az utébbi pedig a férfi-n6 Chochmah-Binah, a mésodik és
harmadik Sephiroth. A Tetragrammaton a hetes szam 1ényege, f6ldi értelmében. A hét a négy
és a kilenc kozott 4ll, fizikai vildgunk és az ember alapja és 1ényege (asztralisan) Malkuth
kiralysagaban.

A keresztényeknek és hivéiknek ennek a Zakariasra vald hivatkozéasnak és kiilondsen Pé-
ter levelének*"'?! bizonyito erejiinek kellene lennie. A régi szimbolizmusban az ,,embert”,
foként a belsd szellemi embert ,,kének” hivjak. Krisztus a sarokkd, és Péter valamennyi em-
berrdl eleven (¢l6) kdvekként beszel. Ezért egy ,.ké, amin hét szem van”, csak egy embert
jelenthet, akinek a felépitése (vagyis a principiumai) hétszeres.

Ahhoz, hogy a hetest még vildgosabban bemutassuk a természetben, hozzatehetjiik, hogy a
hetes szdm nemcsak az életjelenségek periodicitasat iranyitja, hanem a kémiai elemek soroza-
taban is uralkodo szam, és ugyanigy kimagaslo jelentdségli a hangok vilagaban, és a szineké-
ben is, ahogyan a spektroszkop feltarja. Ez a szam elengedhetetlen tényezd az okkult asztralis
jelenségek 1étrehozéasanal.

fgy ha a kémiai elemeket atomstlyuk szerint rendezziik csoportokba, azt talaljuk, hogy he-
tes sorok sorozataba rendezOdnek, mindegyik csoport els6, masodik, stb. tagja kozeli hasonlo-
sagot mutat minden sajatossagaban a kdvetkezo sor megfeleld tagjaival. A kovetkezo tablazat,
amelyet Hellenbach: Magie der Zahlen-ébdl masoltunk ki, és helyesbitettiik azt, szemlélteti

XV17 Az angol Bibliaban a kovetkezére egyszeriisitették: ,,Vajon koztiink van-e az Ur[!!] vagy nincsen?”

X118 83, vers, Idézett mii, 121. oldal.

X198 Forditok gyakran a ,,tars” (angyalt, és adeptus is) szot ,,rabbinak” forditjak, ahogyan a Rishi-ket gu-
ruknak is hivjak. A Zohar, ha lehet még okkultabb, mint Mdzes Konyve, ahhoz, hogy a ,,Rejtett Misztérium
Konyvét” olvassuk, sziikségilink van az eredeti kaldeai Szdmok Konyvében megadott kulcsokra, ami viszont nem
maradt fenn.

X120 1152, 1158, 1159. versek, idézett mii, 254. oldal.

X121 potoy I, levele, 1. 2-5.
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ezt a torvényt, és teljes mértékben igazolja azt a kdvetkeztetést, amelyet a szerzo a kdvetkezo
szavakkal von le:

fgy latjuk, hogy a kémiai valtozatossag — amennyire meg tudjuk érteni belsé természetét —

numerikus aranyoktol fiigg, és ebben a valtozatossagban talalunk egy uralkodo torvényt, amely-

nek az okat nem tudjuk meghatarozni. Egy periodicitasi torvényt talalunk, amelyet a hetes szam

vezérel.
Sor . IR 1l V. V. VI. VII.
Csoport | Csoport Csoport Csoport Csoport | Csoport | Csoport
Hi
1 Liz Begs Bu Cr N14 O F1o —
2 Nazs Mg24 Al273 Sizs Pa1 S32 Clssa
3 Kasg Caso SCaas Tissg V51 Crs24 | Mnsag Eﬁ gg' [Ccousgéeg]
4 Cuess | Znes Gass.2 Gern As7s Sers Brzos o
-~ Ru 103 Rh 104
5 Rbgs2> | Srs72 Ysos Zrgo Nbos Mogs 100 i 106 [Ag107 6]
6 Agio76 | Cdite | IN1134 Sniis Sbi22 Teis | Jizes a
7 Csiz25 | Bawsss | Laise Ceuo Nd144 - - _
8 — — — — — — — _
_ _ _ _ Os 196. I 196.7
9 Erazo T‘?‘182 Wigs Pt 196.7 [Au 197]
10 Auig7 Hg200 Tloo4 Pb2os Bi21o - -

Ebben a felsorolasban a nyolcadik oszlop, tgymond az elsé oktdvja, a kilencedik pedig a
masodiké, és igy tovabb, mivel minden elem tulajdonsagait tekintve szinte azonos a neki meg-
felel6 elemmel valamennyi hetes sorban. Ez egy olyan jelenség, amely nyomatékositja a peri-
odicitas torvényének hetességét. Tovabbi részleteket talal az olvasd Hellenbach munkajaban,
amelyben annak bizonyitasat is megtalaljuk, hogy ezt az osztdlyozast igazoltak az elemek
szinképelemzési sajatossagai is.

Sziikségtelen részletesen utalni a rezgésszamokra, amelyek a zenei skala hangjegyeit alkot-
Jék, azok szoros hasonldsdgot mutatnak a kémiai elemekkel, és ugyanigy van a szinskalaval,
ahogyan azt a szinképelemz6 eszkoz feltarja, bar az utdbbi esetben csak egy oktavval foglal-
kozunk, mig a zene és a kémia esetében egyarant hét oktavos sorozatot talalunk elvileg,
amelybdl hat eléggé teljes, és altalanosan hasznalatos mindkét tudomanyban. fgy Hellenbach-
ot idézve:

Megallapitast nyert, hogy a jelenségi térvény szempontjabdl, amelyen egész tudasunk nyug-
szik, a hang- és fényrezgések szabalyosan emelkednek, hét oszlopba tagozddnak, és hogy az
egymast kovetd szamok mindegyik oszlopban kozeli rokonsagban éallnak. Vagyis, hogy szoros
kapcsolatot mutatnak nemcsak magukban a szdmokban kifejezve, hanem a gyakorlatban is iga-
zoltan, a kémiaban ugyantugy, mint a zenében, ez utobbinal a fiil igazolja a szamjegyek itéletét.
... Tagadhatatlan tény az, hogy a periodicitast és a valtozatossagot a hetes szam vezérli, és ez
messze tulhaladja a mer6 véletlenség hatarait, és fel kell tételezniink, hogy ennek megfelel6 oka
van, amit még fel kell fedezni.

Tehat valoban, ahogyan Abba rabbi mondja:

Mi hat fény vagyunk, amelyek a hetedikbdl (fénybdl) sugarzunk ki, te [Tetragrammaton]
vagy a hetedik fény, mindannyiunk (eredete).

Mivel bizonyosan nincs megingathatatlansag abban a hatban, kivéve a hetediket (amibdl
azok erednek). Mert minden dolog a hetediktél fiigg. 1?2

X2z A Nagy Szent Gyiilekezet”, 1160, 1161. versek, idézett mii, 255. oldal.
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Ugy tiinik, a régi és a modern nyugat-amerikai zufii indianok hasonld nézeteket vallottak.
Mai szokasaik, hagyomanyaik és feljegyzéseik mind arra a tényre mutatnak, hogy emberem-
Iékezet ota politikai, szocialis €s vallasi intézményeiket a hetes principiumnak megfeleléen
alakitottdk ki. {gy 6si véarosaikat és falvaikat hatos csoportokban épitették egy hetedik koré.
Az mindig egy hetes vagy tizenharmas csoport volt, és mindig hat veszi koriil a hetediket.
Egyébként papi hierarchidjuk is ,,a Haz hat papjabol” all, lathatdlag a hetedikben foglalva
magasabb egységbe, aki egy asszony, az ,,Anyapapnd”’. Hasonlitsuk ezt Gssze a ,,hét nagy
miséz6 pappal”, akikrdl az Anugita-ban beszélnek, a név exoterikusan a ,,hét érzékre” vonat-
kozik, ezoterikusan pedig a hét emberi principiumra. Honnan ered a jelképrendszernek ez az
egyezbsége? Kételkedjiink-e még abban a tényben, hogy Arjuna atkelve Patala-ba, az ellenlé-
bas teriiletekre, Amerikéaba, feleségiil vette UlGpi-t, a naga (vagy inkabb Nargal) kiraly la-
nyat? De térjiink vissza a zufii papokhoz.

Ok éves részesedést kapnak hét szinii gabonabol mind a mai napig. Egész évben ugyan-
olyanok, mint a tobbi indian, de egy bizonyos napon a hat pap és az egy papné papi ruhdjukba
oltozve jelenik meg, mindegyik szine annak az adott Istennek szentelve, akit a pap szolgal és
megszemélyesit, mindegyikiik a hét korzet egyikét képviseli, €s mindegyik olyan szinli gabo-
nat kap, amelyik annak a vidéknek felel meg. igy a fehér keletet képviseli, mivel keletrél ér-
kezik az elsd napsugdr, a sarga északnak felel meg, az északi sarki fény langjainak szinébdl.
A vords délnek felel meg, mivel arrol az égtdjrol érkezik a meleg, a kék nyugatot jelenti, a
Csendes-6cean szinét, ami nyugatra teriil el. A fekete az alvilag, a sotétség szine, az egy ka-
laszban levé minden szinli maggal rendelkezd gabona a felsé vildg szineit jeleniti meg, az
égboltét, annak rozsaszin és sarga felhdivel, ragyogo csillagaival, stb.. A ,tarka” gabona —
mindegyik mag tartalmazza az Gsszes szint — az ,,Anyapapn6é”, az asszonyé¢, aki magaban
hordozza a milt, a jelen és a j6vO valamennyi fajanak magjait, 6 Eva, minden é16 anyja.

Rajtuk kiviil volt a Nap — a Hatalmas Istenség — akinek papja a nép szellemi vezetdje volt.
Ezeket a tényeket F. Hamilton Cushing allapitotta meg, aki, mint sokak altal ismeretes, zufii
indianna valt, egyiitt €t veliik, beavatast nyert vallasi misztériumaikba, és tobbet tudott meg
roluk, mint barmelyik ma €16 ember.

A hét a nagy magikus szam is. Azt mondjak, az okkult feljegyzésekben a Purdna-kban és a
Mahdbhdrata-ban emlitett fegyver — az Agneyastra vagy ,tiizes fegyver”, amelyet Aurva
adomanyozott tanitvanyanak, Sagara-nak — hét alkotorészbdl all. Ez a fegyver — néhany tala-
1ékony orientalista feltételezése szerint egy ,,rakéta”(!) — a sok tiiske egyike modern szanszkri-
tologusaink szamara. Wilson megprobal mélyére hatolni, a Specimens of the Hindu Theatre
cimll munk4ajanak szamos oldalan keresztiil, de végiil nem sikeriil megmagyaraznia. Nem tud
semmit kihozni az Agneyastra-bol, ugyanis igy okoskodik:

Ezek a fegyverek érthetetlen tulajdonsagiuak. Néhanyukat esetenként hajitofegyverként for-
gatjak, de altalaban misztikus ercknek tiinnek, amelyeket az egyén hasznal fel, példaul az ellenfél
megbénitasara, vagy érzékei hirtelen elaltatasdra, vagy vihar és es6 €s tliz lehozasara az égbol.
... Feltételezések szerint égi alakokat Gltenek, emberi képességekkel felruhdzva. ... A Ramdya-
na Krishashva Fiainak nevezi ezeket. X%

A Shastra-devata-k, ,,a mennyei fegyverek istenei” nem azonosithatok jobban az Agneyast-
ra-kkal, a fegyverekkel, mint a modern tiizérség tiizérei az agyuval, amelyet iranyitanak. Ez az
egyszerli megoldas azonban lathatéan nem ddobbenti meg a kivald szanszkritolégust. Mind-
azonaltal, ahogyan 6 maga mondja Krishashva fegyver forméju utodjardl, ,,az [Agneyastra]
fegyverek allegorikus eredete kétségkiviil a régebbi” X124 Ez Brahma tiizes dardéja.

X2 1dézett mii, 1. 297. oldal, 2. kiadas.
XI124 Valoban. De Agneyastra annyi, mint tiizes ,.hajitofegyverek”, nem ,.éles” fegyverek, mivel van némi
kiilonbség a szanszkrit nyelvben Shastra és Astra kozott.
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A hétszeres Agneyastra a hét érzékhez és a hét principiumhoz hasonléan, amelyeket a hét
pap jelképez, kimondhatatlanul 6siek. Arrdl, hogy milyen régiek azok a tanitasok, amelyek-
ben a teozofusok hisznek, a kdvetkezo fejezet szol.

F. Az egyiptologusok hét lelke

Ha az ember olyan informacios forrasokhoz fordul, mint a The Natural Genesis és Gerald
Massey Lectures-e, akkor hatarozottan nyomasztova valnak az elemzés targyat képez6 tanitas
Osiségének bizonyitékai. Az, hogy a szerzd hite eltér a mienktdl, aligha érvényteleniti a té-
nyeket. O a jelképre egy tisztan természetes, talan kissé til materialista nézGpontbol tekint,
mivel a modern darwinista dogmak kovetdje és tal buzgd evolucionista. Igy azt bizonygatja,

hogy:

Bohme konyveinek tanulmanyozoja sok mindent talal benniik err6l a hét ,,forras-szellemrol”
¢s az els6dleges erdkrdl, amelyeket a természet hét sajatossagaként kezeltek a kdzépkori miszté-
riumok alkimista €s asztrologiai fazisaban. ...

Bohme kovetdi ugy tekintenek egy ilyen dologra, mint az 6 ihletett latnoksaganak isteni ki-
nyilatkoztatasara. Ok nem tudnak semmit a természetes szarmazastanrol, a milt (vagy az elsza-
kadt lancszemek) bolcsességének™1% torténetérol és folytonossagardl, és képtelenek felismerni
az 6si ,,hét szellem” fizikai jellemzdit modern metafizikai és alkimista alarcuk mogott. Egy ma-
sodik 6sszekdtd kapesot jelentenek Bohme teozofidja és az egyiptomi gondolkodas fizikai ere-
dete kozott Hermész Triszmegisztosz fennmaradt toredékei.X"1?6 Nem szamit, hogy ezeket a tani-
tasokat illuminatusnak, buddhistanak, kabbalistanak, gnosztikusnak, szabadkomiivesnek vagy
kereszténynek nevezik-e, az alapvetd tipusokat csak kezdetiik idején lehet valoban megismer-
ni.X"2" Amikor az dlomvilag profétai vagy képzel6dé mutatvanyosai jonnek hozzank és eléad-
jék eredeti sugalmazasukat és valami teljesen ujat, akkor annak értékét annak alapjan itéljiik
meg, ami a dolog dnmagaban. Ha azonban gy latjuk, hogy olyan 6si dolgot tarnak elénk, ame-
lyet nem tudnak megmagyarazni, mi viszont igen, természetes, hogy nekiink inkabb az elsddle-
ges jelentése alapjan kell megitélniink, mint a késdbbi bemutatdsa alapjan.X"1?® Felesleges ké-
sObbi gondolatunkat korabbi kifejezéstipusokba beleolvasni, majd kijelenteni, hogy az 9s6k
gondoltdk ugy. X% Kifinomodott értelmezéseket, amelyek tantételekké és dogmakka valtak a
teozofidban, most ellendrizni kell keletkezésiik révén a fizikai jelenségekben azért, hogy lelep-

lezziik téves allitasaikat természetfeletti eredetiikre vagy természetfolotti tudasukra vonatkozo-
lag X130

X125 Vannak néhdnyan, akik tudhatnak ezekrél a dolgokrél, még a szerzd irdnyvonaldn kiviil is, tagadhatat-
lanul széles korben.

X128 E a7 8sszekdtd kapocsra a tobbihez hasonléan a jelen konyv szerzéje mar kilenc évvel azelétt ramuta-
tott, hogy megjelent volna az a munka, amelybdl a fentieket idézziik, nevezetesen az Isis Unveiled-ben, egy
olyan miiben, amely tele van ilyen irdnymutatd kapcsolatokkal az Osi, a kozépkori és a modern gondolkodas
kozott, sajnos azonban a szerkesztés tilsdgosan zavarosra sikeriilt.

X121 Hogyne, de hogyan tudja bebizonyitani a tudds szerzd, hogy ezek a , kezdetek” éppen Egyiptomban
voltak, és nem mashol, és csak 50 ezer évvel ezelott?

XI128 pontosan, és éppen ez az, amit a teozofusok tesznek. Sohasem formdlnak jogot ,.eredeti sugalmazas-
ra”, még médiumkeént sem, korabban is, most is mindig ramutatnak a jelképek ,,eredeti jelentésére”, amelyeknek
a nyomait Egyiptomnal is &sibb orszagokba vezetik vissza, raadasul olyan jelentésekre, amelyek €16, bolcs em-
nak ki, akik elutasitanak minden fermészetfolottiségre iranyuld megkozelitést.

X129 De hol van annak bizonyitéka, hogy az 6sdk nem pontosan ugy gondolték, ahogy a teozoéfusok allit-
jak? Léteznek feljegyzések arrdl, amit 6k mondanak, ahogyan 1éteznek feljegyzések arrdl, amit G. Massey mond.
Ertelmezései nagyon helyesek, ugyanakkor nagyon egyoldaliak. A természetnek biztosan nemcsak egy fizikai
aspektusa van, mivel a csillagaszat, az asztrologia, stb. mind fizikai, nem pedig szellemi sikon vannak.

XI130 The Natural Genesis, 1. 318. Fél6, hogy ez Massey-nek nem sikeriilt. Nekiink is megvannak a kdvetd-
ink, ahogy neki is az 6véi, a materialista tudomany pedig eldlép, és kevés figyelmet szentel mind az 6, mind a mi
elmélkedéseinknek!
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Azonban a Book of Beginnings és a The Natural Genesis avatott szerzdje - szerencsénkre —
a forditottjat teszi. Diadalmasan ugy magyarazza a mi ezoterikus (buddhista) tanitasainkat,
hogy egyezoének mutatja be azokat Egyiptoméval. itélje meg az olvaso ,,Az ember hét lelke”
cimii tudomanyos eléadasa alapjan.*"*3! Ezt mondja a szerzé:

A misztikus hét els6é formajat az égen a Nagymedve hét nagy csillaga jelenitette meg, az a
csillagkép, amelyet az egyiptomiak az id6 és a hét elemi erd anyjanak tulajdonitottak. X132

Pontosan igy van, ugyanis a hinduk a Nagymedve csillagképbe helyezik hét 6si Rishi-
juket, és ezt a csillagképet Saptarishi, Riksha és a Chitra-shikhandina-k lakohelyének nevezik.
Adeptusaiknak pedig joguk van tudni, hogy ez csak egy csillagaszati mitosz-e vagy egy Os-
eredeti misztérium, amelynek mélyebb jelentése van, mint amit felszinén hordoz. Azt is el-
mondja nekiink, hogy:

Az egyiptomiak az éjszakai égbolt arculatat hét részre osztottak. Az Osi égbolt hétszeres
volt X133

Ugyanigy volt ez az arjaknal is. Csak el kell olvasni a Purdna-kat Brahma és a Tojasa kez-
deteirdl, hogy ezt megértsiik. Vajon akkor az arjék az egyiptomiaktol vették at az elképzelést?
Az eldéado azonban igy folytatja:

A természetben felismert legkorabbi erdk szamat hétnek gondoltak. Ezek valtak a hét ele-
mentalla, démonna,[?] vagy késObb istenséggé. Hét sajatossagot tulajdonitottak a természetnek,
ugymint anyag, tapadas, folyas, megszilardulas, felhalmozodas, mozdulatlansag és szétvalas, és
hét alkotoelemet vagy lelket az embernek X3

Mindezt az ezoterikus tanok tanitottdk, de ezt — ahogyan mar elmondtuk — hét, nem pedig
kettd vagy esetleg harom kulccsal értelmezték €s nyitottak ki titkait, ebbdl kovetkeznek az
okaik ¢és a lathatatlan vagy misztikus, valamint a pszichikai természetben miikodd hatasaik, és
ugyanannyira lehetett 6sszefiiggésbe hozni a metafizikaval és a pszichologiaval, mint a fizio-
logiaval. Ahogyan a szerz6 mondja:

Ugymond a hetesezés alapelve honosodott meg, a hetes szam pedig szent szerepet toltott be,

amely sok célra volt alkalmazhaté "'

Es alkalmazték is. Ugyanis

A fara6 hét lelkét gyakran emlitik az egyiptomi szovegekben... Az emberben levo hét lelket
vagy principiumot felismerték a mi brit druidaink is... A rabbik is hétre tették a lelkek szdmat,
hasonl6an India Karen-jeihez. X%

Majd a szerzé szamos helyesirasi hibaval tablazatba foglalja a két tanitast — az ezoterikust
és az egyiptomit —, és bemutatja, hogy az utobbinak ugyanaz a sorozata van meg, ugyanolyan
sorrendben.

[EZOTERIKUS] INDIAI EGYIPTOMI

1. Ripa, formai test vagy elem 1. Kha, test

2. Prana, az ¢let lehelete 2. Ba, a lélek lehelete
X1/131

Az a tény, hogy ez a tudos egyiptologus nem ismeri fel a ,,hét 1¢lek” elméletben, ahogy 6 nevezi a mi
nem teszi érvelésiinket érvénytelenné. Az el6ado csak két kulcsot érint, azokat, amelyek az ezotéria csillagaszati
és fiziologiai titkait nyitjak, és elhagyja a masik 6tot. Kiilonben azonnal megértené, hogy amit 6 az €16 ember-
1¢lek fizioldgiai osztalyainak hiv, azt a teozéfusok pszicholdgiainak és szelleminek is tekintik.

X132 1iszett mii, 2. oldal.

X133 Ugyanott, idézett hely.

X134 Ugyanott, idézett hely.

X135 Ugyanott, idézett hely.

X136 Ygyanott, 4. oldal.
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3. Asztralis test 3. Khaba, az arny¢k
4. Manasz, vagy értelem™"/1%7 4. Akhu, értelem vagy érzékelés

5. Kama Ripa, vagy allati 1¢élek 5. Seb, csaladi 6si 1élek
6. Buddhi, vagy szellemi lelek 6. Putah, az els0 szellemi atya
7. Atma, a tiszta szellem 7. Atmu, egy isteni vagy 6rok 1élek*/1%8

Az eléado ezutan kovetkezOképpen foglalja szavakba ezt a hét (egyiptomi) lelket: (1) a vér
lelke — az alakito, (2) a lehelet lelke — amely lélegzik, (3) az arnyék vagy takaro 1élek — amely
beborit, (4) az érzékelés lelke — amely észlel, (5) a serdiilés lelke — amely nemz, (6) az értelmi
1élek — amelyik szellemileg létrehoz, (7) a szellemi 1élek — amely dllandoan fenntart.

Lehet, hogy ez exoterikus és fizioldgiai néz6pontbol nagyon helyes, de kevésbé az ezoteri-
kus szempontbdl. Ennek képviselete egyaltalan nem azt jelenti, hogy az ,.ezoterikus buddhis-
tak” az embereket elemi szellemekre bontjak szét, amivel G. Massey vadolja ket ugyanebben
az eldadasban. Egyetlen ,.ezoterikus buddhista” sem volt soha barmi ilyen képtelenségben
vétkes. Azt sem képzelték soha, hogy ezek az arnyékok ,,szellemi 1ényekké valnak egy masik
vilagban”, vagy ,,egy masik élet hét potencialis szellemei vagy alapelemei”. Amit fenntarta-
nak, egyszeriien az, hogy valahanyszor a halhatatlan En testet 6lt, az anyag és a szellem 0sz-
szetett egységéveé, mint egéssz¢é valik, amelyek egyiittesen mitkddnek a 1étezés €s a tudatossag
hét kiilonboz6 sikjan. G. Massey mashol hozzateszi:

A hét lelket [a mi ,,principiumainkat”]... gyakran emlitik az egyiptomi szoévegekben. A Hol-
disten, Taht-Esmun, vagy a késobbi Napisten a hét természeti erét fejezte ki, amelyek mar 6t
megelézden is 1éteztek, és benne dsszegzédtek az 6 hét lelkeként [mi azt mondjuk: ,,principiu-

maként”] ... A Jelenések Konyvében a Krisztus kezében levo hét csillagnak ugyanez a jelenté-
e X139

Még ennél is tobb, mivel ezek a csillagok képviselik a Hét Templom hét kulcsat is, vagy
kabbalisztikusan a Sodaliai Misztériumokat. Mi azonban nem allunk meg ezen vitatkozni,
hanem hozzatessziik, hogy mas egyiptologusok azt is felfedezték, hogy az ember hetes felépi-
tése sarkalatos tanitas volt a régi egyiptomiaknal. A Sphinx cimii miincheni folydiratban fi-
gyelemreméltd cikkek egész sorozataban ismerteti Franz Lambert a Halottak Konyvébdl és
mas egyiptomi feljegyzésekbdl levont kovetkeztetéseinek kétségbevonhatatlan bizonyitékat.
A részletekért forduljon az olvas6é magukhoz a cikkekhez, de a kovetkezd 4bra, amely 0sszeg-
zi a szerzO kovetkeztetéseit, szemléltetd bizonyiték az egyiptomi pszicholodgia és az Esoteric
Buddhism-ban 1év6 hetes felosztas azonossagara.

A baloldalon a megfelelé emberi principiumok kabbalista megnevezései vannak elhelyez-
ve, a jobboldalon a hieroglifikus nevek forditasukkal egyiitt, ahogyan F. Lambert abrajan is
szerepelnek.

KABBALA HIEROGLIFAK
Yechida /V”\ Chu isteni szellem
felso kor: . .1,
Neschamah Chayah ( Vi Cheybi | szellemi 1élek
Tzelem-je Neschamah \ /| Bai intellektualis 1élek,

X137 Bz egy nagy tévedés az ezoterikus felsorolasban. A manasz pz 6tddik, és nem a negyedik, és a manasz
pontosan megfelel Seb-nek, az egyiptomi 6tédik principiumnak, meyt a manasz azon része, amely a két maga-
sabb principiumot koveti, valoban az 6si lélek, a\elsébb En ragyogb, halhatatlan fonala, amelyhez valamennyi
élet €s sziiletés szellemi aromaja tapad.

X138 gyanott, 2. oldal.

X139 Ygyanott, 2, 3. oldalak.
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Vv az értelem
k6zépso kor: a sziv,
Ruach Ruach*140 \Y Ab Hati | érzés,
Tzelem-je allati lélek
Nephesh az asztralis test
1l Ka Evestrum
also kor: csillag-ember
Nephesh ¢leterd
Tzelem-je Kuch ha Guf I Anch Archaus
Mumia
Guf | Chat az elementaris test

Ez az okkultista ,,principiumok” szdmainak nagyon tisztességes abrazolasa, azonban elég-
gé Osszekavarva. Ez az, amit mi az emberben 1év6 hét , principiumnak” neveziink, és amiket
Massey ,,lelkeknek” nevez, ugyanazt a nevet adva az En-nek vagy a monadnak, amely rein-
karnalodik, és igymond ,.feltamad”, minden ujrasziiletésnél, mint az egyiptomiak adtak, ne-
vezetesen a ,,megujultat”. De hogyan bortondzheté be Ruach (szellem) a Kama Riipa-ba? Mit
mond errél Bohme, valamennyi kdzépkori latnok fejedelme?

Hét kiilonleges sajatsagot talalunk a természetben, amibdl csak az Anya mitkddtet mindent
[amelyeket 6 tliznek, fénynek, hangnak (a felsd haromnak), vagynak, elkeseredettségnek, szen-
vedésnek és anyagi létezésnek nevez, igy elemzi az alsokat a maga sajatos misztikus modjan].
Barmilyen is a hat forma szellemileg, a hetedik [a test vagy az anyagi 1étezés] a Iényegi. Ezek a
Minden Létezé Anyjanak hét alakja, amikbSl minden, ami ezen a vilagon van, létrejott. X241

Viszont:

A Teremtd benne van ennek az altala teremtett vilagnak a testében mintegy teremtokeént
modosito- vagy forrasszellemeiben, és valamennyi csillag ... Isten ereje, és a vilag egész teste
hét modosito- vagy forrasszellembél 411, %142

Ez a mi teozofiai tanitdsunk misztikus nyelvre vald leforditdsa. Azonban hogyan érthet-
nénk egyet G. Massey-vel, amikor azt allitja, hogy:

A hét emberi fajjal, amelyet az ezoterikus buddhizmus*"**® finomitott és planetarissa[?] tett,
a Bundahish-ban ugy talalkozhatunk, mint (1) a foldi emberek, (2) a vizi emberek, (3) a kebel-
fiilti emberek, (4) a kebel-szem emberek, (5) az egylabu emberek, (6) a denevérszarnyt embe-
rek és (7) farokkal rendelkezé emberek X144

E leirasok mindegyike allegorikus, sot késdbbi formaiban elferditett, mindazonaltal a Tit-
kos Tanités tanainak visszhangja. Valamennyien ,,a rettenetes €és gonosz vizi emberek” embe-
riség elotti fejlddésére utalnak, amely az évmilliokon keresztiil a magara hagyatott természet
probalkozasa volt, ahogyan korabban leirtuk. Mi azonban kategorikusan tagadjuk azt az alli-
tast, hogy ,,ezek sohasem voltak valodi fajok”, €s az Osi stanzdkhoz folyamodunk valaszért.
Konnyti feltételezni és kijelenteni, hogy ,tanitdink Osszetévesztették a multnak ezeket az ar-
nyékait emberi és szellemi dolgokkal”, de azt, hogy ,,egyikiik sem létezett soha”, kevésbé
konnyli bizonyitani. Ez a kijelentés azzal a darwini allitassal lenne egyenrangu, hogy az em-

o

bernek és a majomnak kdzds majomszerti Ose volt. Amit az eldado egy ,kifejezésmddnak” és

X140 Eoy sok évszazados fogalomzavart lathatunk a nyugati kabbalistak fejében. Azt hivjak Ruach-nak
(szellemnek), amit mi Kdma Riapa-nak, mig nalunk Ruach a szellemi lélek, a Buddhi lenne, Nephesh pedig a
negyedik principium, az €lettel teli allati 1élek. Eliphas Lévi is beleesik ugyanebbe a hibaba.

X141 Signatura Rerum, XIV. 10, 14, 15., The Natural Genesis, |. 317.

X142 purora, XXIV. 27.

XIN43 Bz tényleg ujdonsag! Tartunk attol, hogy az eldadd sohasem olvasta az Esoteric Buddhism-t, mieldtt
kritizalni kezdte. Tul sok ilyen téves értelmezés van a rola készitett feljegyzéseiben.

X144 | The Seven Souls of Man”, 26, 27. oldalak.
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nem tobbnek tekint az egyiptomi Ritual-ban, annak mi egy masik és fontos jelentést tulajdoni-
tunk. Ime, egy példa. Azt mondja Ritual, a Halottak Kényve:

,En vagyok az egér. En vagyok a sélyom. En vagyok a majom.” ... ,En vagyok a krokodil,
akinek lelke EMBEREKTOL szdrmazik.” ... ,,En vagyok az istenek lelke” X145

Az utébbi mondatbdl csak egy részt magyaraz meg az eldado, aki kdzbevetetten azt mond-
ja, hogy vagyis mint egyfajta értelem”, az utobbi rész jelentése szerinte: ,,Horusz vagy Krisz-
tus, mint mindennek a végeredménye”.

Az okkult tanitas igy felel: Ennél sokkal tobbet jelent.

Mindenekeldtt megerdsiti azt a tanitdst, hogy mialatt az emberi monad athaladt az A boly-
gon és a tobbin az elsé korben, mindharom — az asvanyi, a névényi és az allati — birodalmon,
ebben a negyedik kdrben minden emlds az embertdl szarmazott, ha az els6 két faj fél-éteri,
sokféle formaju teremtménye, benniik az emberi monaddal, embernek tekinthetd. De igy kell
nevezni, mivel az ezoterikus nyelvben nem hus, vér és csontok forméjéara hivatkozunk ember-
ként, ami barhogyan is az ember, hanem a belsd isteni monadra annak sokféle principiuméval
vagy aspektusaval.

A szoban forgd eldadas azonban barmennyire is szembehelyezkedik az Esoteric Buddhism-
mal és tanitasaival, ékesszolo valasz azoknak, akik megprobaljak az egészet egy ujkeleti el-
méletként bemutatni. Ilyenek pedig sokan vannak Eurdpdban, Amerikdban, st még Indidban
is. Viszont a régi arhatok ezotéridja és akdzott, ami még fennmaradt Indidban néhany brahmin
korében, akik komolyan tanulmanyoztdk titkos filozéfidjukat, a kiilonbség nem latszik tul
jelentésnek. Ugy tiinik, ez sokkal inkabb a kozmikus és mas principiumok fejlédési rendjének
kérdésére Osszpontosul és korlatozodik, mint barmi mésra. Mindenesetre nem nagyobb az
eltérés, mint az istenfiusdagi dogma 6rokzold kérdésében, amely a VIII. szazad 6ta valasztja el
a romai katolikus egyhéazat a régebbi gorogkeletitdl. Viszont barmilyen kiilonbségek vannak
is a hetességi dogma formaiban, a 1ényeg ott van, a brahmani rendszerben valo jelenléte és
fontossaga pedig az altal itélhetd meg, amit India egyik tudos metafizikusa és védantista tudo-
sa mond rola:

A valddi ezoterikus hetes osztalyozas az egyik legfontosabb, ha nem a legfontosabb oszta-
lyozas, amely beosztasat ennek az 6rokérvényli rendszernek a misztikus Osszetételétdl kapta.
Azt is megemlithetem ezzel kapcsolatban, hogy a négyszeres osztalyozas is ugyanarra az eredet-
re utal. Azt lehet mondani, hogy az élet fénye megtorni latszik Prakriti haromoldala prizméjan,
amelynek harom oldalan a harom gtina van, és hét sugarra bomlik, amelyek az id6 folyaman ki-
fejlesztik az ezen osztilyozasnak megfelelé hét principiumot. A fejlédés folyamata néhany pon-
ton hasonlosagot mutat a szinkép sugarainak fokozatos fejlodésével. Mig a négyszeres osztalyo-
zas boségesen elegendd minden gyakorlati célra, addig ez a valodi hetes osztalyozasnak komoly
elméleti és tudomanyos fontossaga van. El kell ezt fogadnunk ahhoz, hogy megmagyarazzunk
bizonyos, okkultistak altal megfigyelt jelenségfajtakat, és talan jobban megfelel arra, hogy egy
tokéletes pszichologiai rendszer alapja legyen. Ez nem a ,,Himalajan tali ezoterikus tanitasok”
kiilonleges sajatossaga. Valdjaban szorosabb kapcsolatban all a brahmani Logosszal, mint a
buddhista Logosszal. Ahhoz, hogy vilagosabba tegyem, mit értek ez alatt, itt hangsulyozom,
hogy a Logosznak hét formaja van. Méas szavakkal, a Kozmoszban hétféle Logosz van. Ezek
mindegyike az 6si Bolcsesség-vallas hét fo aga egyikének kozponti alakjava valt. Ez az oszta-
lyozas nem azonos az altalunk elfogadott hetes osztalyozassal. Ezt a kijelentést az ellentmon-
dastol valo legesekélyebb félelem nélkiil teszem. A valos osztalyozas rendelkezik egy tudoma-
nyos osztalyozas minden sziikséges kovetelményével. Ennek hét megkiilonboztethetd alapelve
van, amelyek megfelelnek a tudatossag vagy Prajna hét kiilonb6z6 allapotanak. Ez athidalja a
targyiasult és a targyiasulatlan kozotti szakadékot, és jelzi azt a titokzatos Gtvonalat, amelyen a
fogalomalkotas keresztiilhalad. A hét principium rokonsagban all az anyag hét allapotaval és az

X145 Ygyanott, 26. oldal.
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erd hét formaval. Ezek a principiumok harmonikusan rendezddnek el két polus kozott, amelyek
meghatarozzak az emberi tudatossag hatarait.X!/146

A fenti idézet tokéletesen helyes, talan egy pontot kivéve. A ,hetes osztalyozasrol” az ezo-
terikus rendszerben (az ir6é tudomadsa szerint) soha senki odatartoz6 nem allitotta, hogy ,,a
Himalajan tali ezoterikus tanitdsok kiilonleges sajatossaga”, csak azt, hogy egyediil abban az
0Osi iskolaban maradt fenn. Ez nem jobban sajatossaga a Himal4jan tali, mint a Himalajan in-
neni ezoterikus tanitasoknak, hanem egyszertien minden ilyen iskola kdzos 6roksége, amelyet
a negyedik faj nagy Siddha-i*"*4" hagyomanyoztak az 6todik gyokérfaj bolcseire. Ne felejtsiik
el, hogy az India nagyon sok legrégebbi kéziratdban magasztalt atlantisziak bukésuk kozeled-
tével szornyliséges magusokka valtak, ezzel eldidézve foldrésziik elsiillyedését. Egyszertien
csak azt allitjuk, hogy a bdlcsesség, amelyet az , Isteniek” — akik a harmadik faj Kriyashakti
erdi altal sziilettek meg annak bukdsa és nemekre torténd szétvalasat megeldzden — atadtak a
korai negyedik faj adeptusainak, egészében fennmaradt eredeti tisztasagaban egy bizonyos
Testvériségben. Az emlitett Iskola vagy Testvériség szoros kapcsolatban all egy bels6 tenger
bizonyos szigetével, amelyben mind a hinduk, mind a buddhistak hisznek, de amit a foldrajz-
tudosok és orientalistak ,,mitikusnak’ neveznek, minél kevesebbet beszél rola az ember, annal
bolcsebb lesz. Azt sem fogadhatjuk el, hogy az emlitett ,,hetes osztalyozas”™ ,,szorosabb kap-
csolatban all a brahmani Logosszal, mint a buddhista Logosszal”, mivel mindkettd azonos,
akar Ishvara-nak vagy Avalokiteshvara-nak, Brahma-nak vagy Padmapéni-nak hivjak az egy
Logoszt. Ezek azonban nagyon kicsi kiilonbségek, valojaban inkabb képzeltek, mint valdsa-
gosak. A brahmanizmus és a buddhizmus sajat ortodox aspektusaikbol nézve olyan ellenséges
¢s kibékithetetlen, mint a viz és az olaj. Azonban mindkét nagy szervezet felépitésében van
sebezhetd pont. Mikdzben ezoterikus értelmezésiikben még érthetnek egyet is, meg nem is, ha
egyszer a megfeleld sebezhetd pontjaikon szembesitjiik 6ket, minden véleménykiilonbségnek
el kell simulnia, mert a kettd kozos alapon taldlja majd magat. Az ortodox brahmanizmus
»Achilles-sarka” az Advaita filozéfia, amelynek kovetdit a vallasosak ,,alruhas buddhistak-
nak” hivjak. Az ortodox buddhizmusé pedig az északi miszticizmus, ahogyan azt az
Aryasangha és a Mahajana Yogacharya iskola filozéfiinak kovetdi képviselik, amit viszont
az 0 hitbuzgdik giinyolddasként ,,alruhéds védantistaknak™ neveznek. Azonban mindkettonek
az ezoterikus filozofidja csak egy lehet, ha gondosan elemezziik és Gsszehasonlitjuk Oket,
mint ahogyan Gautama Buddha és Shankaracharya is a legszorosabb kapcsolatban allnak, ha
hisziink a hagyomanyban és bizonyos ezoterikus tanitasokban. igy minden eltérést a két filo-
z6fia k6zott inkabb formainak, mint tartalminak fogunk talalni.

Az egyik legmisztikusabb értekezés az Anugita-ban*1*8 talalhato, ami tele van hetes szim-
bolumokkal. Abban a Brahmana elmeséli az illuzidk vilagain valo keresztiilhaladas tidvossé-
gét:

Amelyekben a képzelodések bogolyok és moszkitok, amelyekben a banat és az 6rom hideg
¢s meleg, amelyekben a kaprazat a vak sotétség, amelyekben a kapzsisadg a vadallatok és hiillok,
amelyekben a vagy és a harag a gatld tényezok.

A bolcs leirja az erdébe valo belépést és kilépést — az ember ¢€letidejének egyik szimbolu-
mat —, valamint magat az erd6t is. <149

XI/146 The Theosophist, 1887, (Madras), 705, 706. oldalak.

X4t A Shyetdashvatara — Upanishad (357) szerint a Siddha-k azok, akik sziiletésiiktél fogva rendelkeznek
emberfeletti” képességekkel, mint ahogyan ,,tudassal és elfogulatlansaggal is a vilag felé”. Az okkult tanitasok
szerint azonban a Siddha-k a Nirméanakaya-k vagy nagy bolcsek ,,szellemei” (egy egyéniesiilt vagy tudatos szel-
lem értelmében) a sajatunkndl magasabb sik szféraibol, akik akaratlagosan inkarndlédnak halandé testekbe azért,
hogy segitsék az emberi fajt felfelé valo haladasaban. Innen erednek veliik sziiletett tudasuk, bolcsességiik és
képességeik.

X148 | The Sacred Books of the East”, VIII. kotet, 284. és kovetkezd oldalak.
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Abban az erddben hét nagy fa van [az érzékeket, az elmét és a megértést vagy a manaszt és a
buddhit beleértve], hét gyiimolcs és hét vendég; hét remetelak, hét (fajta) koncentracid és hét
(fajta) beavatas. Ez az erd6 leirasa. Az erd6 tele van fakkal, amelyek 6tféle szini pompas vira-
gokat és gyiimdlcsoket teremnek.

Az érzékekrol a szovegmagyarazo a kovetkezot mondja:

Ezeket faknak hivjak, mivel ezek termik a gylimdlcsoket... 6romoket és fajdalmakat. ... A
vendégek minden megszemélyesitett érzék erdi, ezek kapjak a fent leirt gytimolcsoket. A reme-
telakok a fak, amelyekben a vendégek menedéket taldlnak. A koncentracid hét fajtija a hét ér-
zék hét mitkodésének kizarasa az En-bél, stb., amelyre mar utaltunk. A beavatas hét fajtdja a
magasabb életbe valo beavatast jelenti, a hetes csoporton kiviili valamennyi elem miikodésének
nem az ember sajatjaként térténd megtagadasa altal XV

A magyarazat artalmatlan, mivel nem kielégitd. A brahmana igy folytatja leirasat:

Abban az erd6ben négyféle szinli virdgokat és gylimolcsoket term¢ fak vannak. Abban az
erdoben haromféle szinli virdgokat és gylimolcsoket termd fak vannak, 6sszekeverve. Abban az
erdében kétféle szinii virdgokat és gyiimolcsoket termd fak vannak, és ezek gyonyori szintek.
Abban az erdében egyféle szinli viragokat ¢s gylimolcsoket termé fak vannak, és ezek illatosak.
Abban az erdében [hét helyett] két nagy fa van, amelyek szamos, nem megkiilonbdztetett szinii
viragot és gyiimdlcsoket teremnek [az elme és a megértés — a két magasabb érzék vagy teozofiai
kifejezéssel a manasz és a buddhi]. Van itt egy tiiz [az En], ami 6sszekapcsolodik a Brahman-
nal, X5 &s j6 elmével rendelkezik [vagy valédi tuddassal Arjuna Mishra szerint]. Van itt {izem-
anyag is, (nevezetesen) az ot érzék [vagy emberi szenvedély]. A tolikk valé megszabadulas hét
(formaja) a beavatas hét (formaja). A képességek a gyliimolesok. ... Ott a nagy bdlcsek vendég-
latasban részesiilnek. Miutan pedig imadtak oket, és eltintek, egy masik erd6 ragyog fel,
amelyben az értelem a fa, a gytimélcs pedig a megszabadulas, amelynek arnyéka van a nyuga-
lom (formajaban), amely a tudastol fliigg, amely megelégedettséget érez vize irant, és amelyen
beliil ott van a Kshetrajfia*'5? a Nap szamara.

Nos, a fentiek nagyon vildgosak, és még a legkevésbé miivelt teozéfusok sem értik félre
ezt az allegoriat. Ugyanakkor azt 1atjuk, hogy nagy orientalistak tokéletes ziirzavart teremte-
nek magyarazataikban. A ,;nagy bolcseket”, akik ,,vendéglatasban részesiilnek”, 6k gy ma-
gyarazzak, hogy az érzékeket jelentik, ,,amelyek miutan gy mikodnek, hogy nincsenek osz-
szekottetésben az En-nel, végiil beleoldédnak abba”. Az ember azonban nem tudja felfogni,
hogy ha az érzékek nincsenek ,,0sszekottetésben” a ,,Magasabb En-nel”, akkor milyen médon
tudnanak ,,feloldédni benne”. Az ember azt gondolnd, hogy éppen ellenkezdleg, pontosan
azért, mert a személyes érzékek vonzodnak és torekszenek a személytelen En-nel valé ssze-
kapcsolodasra, ez utobbi, ami tliz, elégeti az also 6tdt, és ezaltal megtisztitja a felsd kettdt, az
welmét és megértést”, vagy a manaszX"1%% és a buddhi felsdbb aspektusait. Ez teljesen nyil-
vanval6 a szovegbdl. A ,,nagy bolcsek” eltiinnek, miutan ,,imadtdk dket”. Ki imadta dket, ha

X149 Jayaslom itt a szoveg és nem a szerkeszté magyarazatainak kovetését, aki elfogadja Arjuna Mishra és
Nilakantha holtbetiis magyarazatait. Orientalistaink soha nem veszik a faradsagot annak végiggondolasara, hogy
ha egy bennsziil6tt magyarazd nem beavatott, akkor nem tud helyes magyarazatot adni, ha pedig beavatott, akkor
viszont nem fog.

X0 [ 4sd: Chhdndogya, 219. oldal, és Shankara kdzvetlen magyarazatat.

XISL A szerkeszt® magyarazatként itt a kovetkez6t mondja: ,,Feltételezem, hogy a brahmanhoz ragaszko-
do”. Batorkodunk azt allitani, hogy a ,,Tiiz” vagy az En a valédi Felsébb EN, amely kapcsolodik Brahma-hoz,
tigymond egy Vele, az Egy Istenséggel. Az ,,En” tobbé mar nem kiiloniil el az Egyetemes Szellemté].

X152 AT egfelsébb En” — mondja Krishna a Bhagavad Gitd-ban, 102. és tovabbi oldalak.

X153 Mivel a Mahat vagy az Egyetemes Ertelem sziiletik vagy nyilvanul meg elsének Vishnu-ként, majd
amikor az anyagba meriil, és kifejleszti ontudatat, az egoizmussd, dnzéssé valik, igy a manasz kettds természetii.
Ez kiilon-kiilon a Nap illetve a Hold ala tartozik, mert ahogyan Shankaracharya mondja: ,,A Hold az elme, a Nap
pedig a megértés”. A Nap és a Hold a mi planetaris Makrokozmoszunk istenségei, ezért Shankara hozzateszi:
Az elme és a megértés az [emberi] szervek megfeleld istenségei”. (Lasd: Brihadaranyaka, 521. és kovetkezd
oldalak.) Talan ezért mondja Arjuna Mishra, hogy a Hold és a Tiiz (az En, a Nap) alkotjak az univerzumot.
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6k (a feltételezett érzékek) ,,nincsenek osszekottetésben az En-nel”? Természetesen az elme, a
manasz (ez esetben a hatodik érzékbe beleolvadva), ami nem lehet és nem is a Brahman, az
En vagy Kshetrajfia — a 1élek szellemi napja. Ebbe az utobbiba idével, maganak a manasznak
fel kell oldédnia. O imadta a ,,nagy bolcseket” és részesitette vendéglatasban a foldi bolcses-
séget, de amint ,,egy masik erdd ragyog fel” rajta, az értelem (Buddhi, a hetedik érzék, de a
hatodik principium) az, ami atalakul a fava — azza a fava, amelynek gyiimolcse a megszaba-
dulas —, ami végiil elpusztitja az Ashvattha fa gyokereit, az élet szimbolumat, és annak csalo-
ka élvezeteit és 6romeit. Ezért pedig azoknak, akik elérik a megszabadulasnak ezt az allapo-
tat, a fent idézett bolcs szavaival: ,,azutan mar nincs félnivalojuk”. Ebben az allapotban ,,nem
észlelhetd a vég, mert az kiterjeszkedik minden oldalon”.

,,Lakik ott mindig hét n6 is” — folytatja, képzeletiinket megmozgatva. Ezek a n6k — akik
Arjuna Mishra szerint a Mahat, az Ahamkara és a hét Tanmatra — arcukat mindig lefelé fordit-
jék, mivel 6k az akadalyok a szellemi felemelkedés utjan.

Ugyanabban [Brahman-ban, az En-ben] tartozkodik a hét tokéletes Bolcs, vezéreikkel egyiitt,
. és ugyanabbol ismét elobukkannak. Dicséség, ragyogas, nagyszerliség, megvilagosodas,
gybzelem, tokéletesség és erd, ez a hét sugar, ami koveti ugyanezt a Napot [Kshetrajna-t, a Fel-
s6bb En-t). ... Azok, akiknek az [6nz8] kivansagaik csokkennek, ... akinek biineit [szenvedé-
lyeit] elégette a biinbanat, feloldva az En-t az En-ben,X"*>* 8k Brahman-nak &ldozzik magukat.
Azok az emberek, akik megértik a tudas (Brahman vagy az En) erdejét, a lelki békét dicsoitik.
Akik pedig az erdd utan vagyakoznak, ugy sziiletnek [ujra], hogy nem veszitik el batorsagukat.
Valoban ilyen ez a szent erdd. ... Ezt megértve, 6k [a bolcsek] (eszerint) cselekednek, mivel
Kshetrajfia iranyitja oket.

A nyugati orientalistdk koziil egyetlen forditdo sem érzékelt a fenti allegdridban barmilyen
magasabb rendi dolgot, mint az aldozati ritualéval Osszekotott misztériumokat, vezeklést
vagy aszketikus szertartasokat és Hatha jogat. Azonban aki megérti a jelképes beszédet, és aki
meghallja az En-en beliili En hangjat, meg fog latni ebben valami sokkal magasabb rendiit,
mint a puszta ritudlé, bar még gyakran hibazhat a filozéfia kisebb jelentdségii részleteiben.

Most pedig engedjenek meg nekiink egy utolsé megjegyzést. Nincs olyan valddi teozofus,
a legtudatlanabbtdl a legtanultabbig, aki igényt tarthatna a tévedhetetlenségre barmilyen éltala
az okkult dolgokrél mondottakban vagy leirtakban. A 1ényeg annak beismerése, hogy aki ko-
ziiliink arra palyazik, hogy nalunk tudatlanabbakat tanitson, az sokféle modon ki van téve a
tévedésnek, akar a kozmikus akdr az emberi principiumok osztalyozasa terén, tovabba az evo-
ltcio sorrendjét illetden, de kiillondsen metafizikai kérdésekben. Ilyen tévedések talalhatok az
Isis Unveiled-ben, az Esoteric Buddhism-ban, a Man-ben, a Magic: White and Black-ben, stb.,
¢és valosziniileg tobb hibat talalhatunk a jelenlegi munkéban is. Ezt nem lehet kikiiszobolni.
Egy ilyen nehezen érthetd témakrol szolo, akar nagy, akar kicsi munka csak akkor lehetne
teljesen tévedés- ¢és hibamentes, ha els6tdl az utolséd oldaldig egy nagy adeptus irta volna, ha
nem egy Avatara. Akkor mondhatnank csak el, hogy ,,Ez tényleg olyan munka, amiben nincs
oktalansag vagy fogyatékossag!” Addig, amig tokéletlen a miivész, hogyan lehetne tokéletes a
miuve? ,,Végtelen az igazsag keresése!” Szeressiik, €és torekedjiink arra sajat magaért, nem a
dicsdségért vagy a jutalomért, amiben felfedezésének kicsiny darabjaért részesiilhetiink. Mert
melyikiink vélheti tigy, hogy a teljes igazsag, sot, akar csak az okkultizmus egy kisebb tanita-
sa mar a kisujjaban van?

Jelenlegi témank sarokpontja azonban annak bemutatasa, hogy a hetesség tanitasa vagy az
ember felépitésének hetes felosztdsa nagyon régi eredetii, és nem mi talaltuk ki. Ezt sikeriilt
megtenni, mivel ebben tudatosan vagy ontudatlanul szamos 0si, kdzépkori €s modern ir6 ta-
mogatott benniinket. Amiket az elébbiek mondtak, helyesen mondték, amit az utébbiak ismé-
teltek, az altaldban eltorzult. Egy példa: olvassuk el a Pythagoraszi toredékeket, és tanulma-

X154 A test a 1élekben”, amely mondast Arjuna Mishra-nak tulajdonitjak, vagy inkabb ,,a 1élek a szellem-
ben”, és a fejlédés egy még magasabb sikjan az En vagy Atman az Egyetemes EN-ben.
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nyozzuk a hétszeres embert, ahogyan G. Oliver tiszteletes, a tudos szabadkémiives Pythago-
rean Triangle cim mivében ismerteti, aki a kdvetkez6t mondja:

A teozofikus filozofia. .. hét természetet [vagy principiumot] szamlalt az emberben, ugymint:
(1) Az isteni arany ember.

(2) A belso szent test tlizb6l és fénybdl, a tiszta eziisthoz hasonlo.

(3) Az clementalis ember.

(4) A merkauri... paradicsomi ember.

(5) A marsi lélekszerli ember.

(6) Az érzéki, kiilsé vagyakba emelkedd ember.

(7) A szolaris ember, Isten [az Univerzum] csodainak [tantja és] szemléldje.

Volt még hét forrasszellemiik vagy természeti erejiik is.X!1%

Hasonlitsuk 0ssze a Nyugati teozofiai filozofianak ezt az 6sszekuszalt leirasat és osztalyo-
zasat a teozofia keleti iskoldjanak legutdbbi teozdfiai magyarazataval, és utana dontsiik el,
melyik a helyesebb. Valoban:

A Bolcsesség megépitette az ¢ hazat,
annak hét oszlopdt kivagvan X1

Az a vad, hogy Iskolank nem vette 4t a brahminok hetes osztalyozéasat, hanem 0sszezavar-
ta, teljesen jogtalan. Kezdjiik azzal, hogy az ,,Iskola” egy dolog, annak képviseldi (az eurdpai-
ak szamara) pedig teljesen mas dolog. Az utobbiaknak eldszor a keleti gyakorlati okkultizmus
abécéjét kell elsajatitaniuk, mieldtt helyesen megérthetnék a mérhetetleniil homéalyos oszta-
lyozast, amely a Prajiid vagy a tudat hét kiilonb6z6 allapotan alapul, és mindenek el6tt telje-
sen felfogjak, micsoda a Prajia a keleti metafizikaban. Ezt az osztalyozast egy nyugati tanul-
manyozonak atadni annyit jelent, mint megprobalni feltételezni réla, hogy képes megmagya-
razni a tudat eredetét, azt a folyamatot, amely altal egy bizonyos tudés birtokaba jutott annak
a tudatnak mindossze egyik dllapotdan keresztiil, mas szavakkal, megmagyarazni valamit, amit
ezen a sikon ismer, olyasmivel, amirdl semmit sem tud a tobbi sikokon, tehat elvezetni a szel-
lemitdl és a pszichologiaitol kozvetlentil az ontoldgiai tudatig. Ezért fogadtak el a teozofusok
az eredeti, Osi osztalyozast, bar igaz, hogy ilyen osztalyozéasbol sok van.

Miutan ilyen hatalmas szamu fliggetlen tanu €s bizonyiték keriilt a kozonség elé, teljesen
haszontalan lenne, hogy elfoglaljuk magunkat tovabbiak felsorakoztatasaval teoldgiai forra-
sokbol. A keresztény rendszer hét 6 biline és hét erénye sokkal kevésbé filozofikus, mint akar
a hét szabad és a hét megatkozott tudomany vagy a gnosztikusok vardzslatanak hét miivésze-
te. Az utobbiak koziil egy ugyanis mara a kdzonség elé kertilt, és vészterhes jelenleg és a jovo
szamara is. Ennek modern neve: hipnotizmus. A hét principium altalanos ismeretének hianya-
ban, tudatlan materialistak és tudosok altal felhaszndlva, hamarosan sdtdanizmussa fog valni a
fogalom legteljesebb értelmében.

X85 1dézett mii, 179. oldal.
X156 példabeszédek, 1X. 1.
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