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|. fejezet Jelképrendszer és a képirasjelek

Nem jelkép-e mindig annak szamara, akinek szeme van hozza, az Isteninek valami-
lyen homalyosabb vagy tisztdbb feltarasa?... Mindegyiken keresztiil... atpislakol valami
egy isteni gondolatbdl. S6t még a legmagasztosabb jelképnek, amellyel az ember valaha
is talalkozott, és amelyet felhasznalt, maganak a keresztnek is csak véletlen és kiils6dle-
ges jelentése volt.

CARLYLE

Barmely, akar nagy, akar kicsi nép vallasos ¢€s vilagi legendaiban — de foképpen a kelet ha-
gyomanyaiban — a rejtett jelentés tanulméanyozasa toltotte ki e konyv irdja életének legna-
gyobb részét. Az ird egyike azoknak, akik meg vannak rola gy6zddve, hogy nincs olyan mito-
logiai torténet, mesébe ill6 esemény egy nemzet néphagyomanyaban, amelyet barmikor is
tisztan csak a képzelet sziilt, hanem minden ilyen elbeszélésnek van valodi, torténelmi alapja.
Ebben az ir6 nem ért egyet azokkal a szimbologusokkal, barmilyen nagy is a hirneviik, akik
minden mitoszban csak tovabbi bizonyitékot latnak a régiek babonés gondolkoddsmodjéra, és
azt hiszik, hogy minden mitologia a Nap-mitoszokbol eredt, és ezekre épiilt fel. Az ilyen felii-
letes gondolkodokat nagyszerlien lerendezte Gerald Massey, a koltd és egyiptologus a
,.Luniolatry, Ancient and Modern” cimii eléadasaban. Eles kritikajat érdemes munkéank e ré-
sz€ben megismételni, mert sajat érzelmeinket kivaloan visszhangozza, amelyeket mar 1875-
ben nyiltan kifejeztiink, amikor az Isis Unveiled-et irtuk.

Max Miiller professzor harminc éven at tanitotta konyveiben és eléadasaiban, a Times-ban, a
Saturday Review-ban és kiilonb6z6 magazinokban a Royal Institution dobogdjarol, a Westmins-
ter Apatsag sz6székérdl és oxfordi katedrajarol, hogy a mitoldgia egy nyelvi betegség, és hogy
az 6si szimbolizmus valami olyasmi eredménye volt, mint egy primitiv elmezavar.

Renouf Hibbert, el6adasaiban Max Miiller-t visszhangozva ezt mondja: ,,Tudjuk, hogy a mi-
tologia az a betegség, amely az emberi kultira bizonyos fokan feliiti fejét”. Ilyen a nem-
evolucionistak felszines magyarazata, és ilyen magyarazatot fogad el még mindig a brit k6zon-
ség, amely masok fejével gondolkozik. Max Miiller professzor, Cox, Gubernatis és a tobbi Nap-
mitosszal foglalkozo egyfajta germanizalt hindu metafizikusként abrazoltdk az 6si mitosz-
csinaldt, aki sajat arnyékat egy mentalis kodre vetiti, és Otletesen beszél a flistrl vagy legalabb
is a felhordl. Az ég a feje folott olyanna valik, mint az alomvilag boltozata, telefirkalva a benn-
sziilottek lidércnyomadsaival! A korai embert magukhoz hasonlonak képzelik el, és ugy tekinte-
nek ra, mint aki perverz mdédon hajlik az 6namitésra, vagy ahogyan Fontenelle mondja, ,,hajla-
mosak arra, hogy olyan dolgokat lassanak, amelyek nincsenek”. Helyteleniil magyarazzak a ko-
rai vagy 6sembert olyannak, mint akit a kezdettdl fogva aktiv, de tudatlan képzelete ostoba mo-
don félrevezetett, hogy higgyen mindenféle téveszmében, amelyeknek sajat mindennapi tapasz-
talata hatarozottan és allandoan ellentmondott, mintha a képzelet bolondja volna azon kegyetlen
valosagok kozepette, amelyek belévésték tapasztalatait, ahogyan az 6rl6 jéghegyek a tengerben
elmeriilt szikldkon hagyjak nyomukat. Még meg kell mondanunk, és egy napon be fog bizonyo-
sodni, hogy ezek az elfogadott tanitok nem kozelitették meg jobban a mitologia és a nyelv ere-
detét, mint Burns koltéje, Willy a Pegazust. Ezt valaszolom: ,,Csak egy metafizikus teoretikus
alma, hogy a mitoldgia a nyelv vagy barmi mas betegsége volt — kivéve a sajat agyat. A mitolo-
gia eredetét és jelentését egyaltalan nem talaltak meg ezek a nap-magyarazok és rémbhirterjesz-
tok! A mitologia a korai gondolkodas egyik kezdetleges modja volt. Természeti tényeken ala-
pult, és a jelenségek még mindig igazoljak. Nincs benne semmi elmebetegség, semmi esztelen-
ség, amikor a fejlédés fényében vizsgaljuk, és amikor a jelképes beszéddel torténd kifejezés
modjat alaposan megértjik. Az elmebetegség ott van, ha tévesen emberi torténelemnek vagy is-
teni kinyilatkoztatasnak tartjak”!. A mitolégia az ember legésibb tudoményénak tarhaza, és ami

1 Egyetértiink, amennyiben ,,isteni kinyilatkoztatasrol” van sz6. De nem igaz az ,.,emberi torténelem” ese-
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ebbdl benniinket foképpen érdekel, amikor ismét helyesen értelmezik, arra hivatott, hogy halalt
hozzon mindazokra a hamis teoldgidkra, amelyeket akaratlanul sziilt."?

Modern kifejezésmodban néha egy allitast olyan mértékben mondanak mitikusnak, amilyen
mértékben nem igaz, de az 6si mitologia ilyen értelemben nem volt hamisitasi rendszer vagy
mod. Meséi tények tovabbadéasara szolgéltak, nem voltak sem hamisitvanyok, sem a képzelet
szlileményei... Példaul, amikor az egyiptomiak a Holdat macskaként abrazoltak; nem voltak
annyira tudatlanok, hogy a Holdat macskanak tartsak, kivancsi képzeletiik sem latott semmilyen
hasonlosagot a Hold és a macska kozott, és a macska-mitosz valamilyen szo szerinti metafora
puszta kiterjesztése sem volt, de rejtvényeket sem akartak csindlni... Megfigyelték azt az egy-
szer(i tényt, hogy a macska lat a sotétben, és hogy éjjel a pupillaja kitagul, és a szeme nagyon
fényleni kezd. A Hold az éjjel 1até volt az égen, a macska pedig a megfeleldje a f6ldon, és igy
az ismerds macskat fogadtak el a holdkorong képvisel6jének, természetes jelének, €16 jelképé-
nek... Ebbdl kovetkezett, hogy mivel a Nap ¢jjel lelatott az alvilagba, 6t is hivhattak macska-
nak, mert szintén ldatott a sététben. A macska neve egyiptomi nyelven mau, ami a latot jelenti, a
mau ,,latni” szobol. Egy mitoldgiaval foglalkozd szerzd azt allitja, hogy az egyiptomiak ,.egy
nagy macskat képzeltek a Nap mdgé, ami a macska szemének pupilldja volt”. Ez az elképzelés
azonban teljesen Ujszerii. A Miiller-féle készlethez tartozik. A Hold macskaként a Nap szeme
volt, mert visszaverte a napfényt, és mert a szem is tiikrében veri vissza a képet. Pasht istenn6
alakjaban a macska 6rt all a Nap helyett, mancsaval lefogja és Osszezlizza a sotétség kigydjanak
fejét, amelyet 6rok ellenségének mondanak.

Ez a Hold-mitosz nagyon helyes magyarazata csillagaszati szempontbdol. A hold-leiras
azonban a holdi szimbologia legkevésbé ezoterikus aga. Ahhoz, hogy az ember teljesen ura
legyen a holdismeretnek — ha szabad egy 0j szot alkotnunk —, akkor a csillagaszati jelentésé-
nél joval tobb dologban kell szakértévé valnunk. A Hold szoros kapcsolatban all a Folddel,
ahogyan ezt a Stanzadkban bemutattuk, és kozvetlenebbiil érintett bolygonk valamennyi misz-
tériumaban, mint akar Vénusz-Lucifer, Foldiink okkult ndvére és hasonmdsa."

A nyugati és kiilondsen a német szimbologusok faradhatatlan kutatdsai az elmult és a je-
lenlegi évszazadban arra a kovetkeztetésre juttattak az elditélettdl leginkabb mentes tanulokat
¢és természetesen minden okkultistat, hogy a szimbolodgia segitsége nélkiil — a hét osztalya
nélkiil, amelyekrél a modern emberek semmit nem tudnak — semmilyen &si irds nem érthetd
meg helyesen. A szimbologiat minden egyes aspektusaban kell tanulmanyozni, mert minden
népnek megvolt a maga sajatos kifejezésmodja. Roviden, nem szabad egyetlen egyiptomi
papiruszt, hindu olla-t, assziriai cseréptablat vagy héber tekercset sem sz szerint olvasni és
értelmezni.

Ezt ma minden tudds tudja. Gerald Massey kitlind eldaddsai onmagukban is elegenddk,
hogy meggy06zzenek barmely jozanul gondolkodo keresztényt arr6l, hogy a Biblia holt betii-
jének elfogadasa nagyobb tévedés és babona, mint a Csendes-6cedn bennsziilott szigetlakoja-
nak agyabdl kipattant babondk. De az a tény, ami irdnt még az igazsagot legjobban szeretd és
keresd orientalistak — arjaologusok és egyiptologusok egyarant — vaknak tlinnek, hogy minden
papiruszon vagy olla-n levé szimbolum sokoldalu gyémant, amelynek minden oldala nemcsak
tobbféle magyarazatot tartalmaz, hanem tobbféle tudomanyhoz is kapcsolodik. Ezt példazza a
Holdat jelképezdé macska imént idézett értelmezése, ami az €gi-foldi dbrazolas egyik példaja,
mert a Holdnak mas népeknél sok mas, tovabbi jelentése van.

Ahogyan a néhai tudoés szabadkémiives és teozofus, Kenneth Mackenzie, a Royal Masonic
Cyclopaedia-jaban bemutatta, nagy kiilonbség van az embléma és a Szimbolum kozott. Az
elébbi ,,nagyobb gondolatsort foglal magaba, mint egy szimbdlum, amelyre azt mondhatjuk,
hogy csak valamilyen egyedi, sajatos gondolatot abrazol”. Ezért egyes orszagok jelképei —
példaul a Holdra vagy a Napra vonatkozok —, amelyek mindegyike egy ilyen sajatos gondola-

2 Amikor a ,,hamis teoldgiak™ eltiinnek, akkor torténelem elétti, igaz tényeket fognak talalni, kiillondsen az
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tot vagy gondolatsort abrazol, egyiittesen egy ezoterikus emblémat alkotnak. Az embléma
,»egy konkrét, lathato kép vagy jel, ami principiumokat vagy principiumok sorozatat dbrazolja,
amelyet azok ismerhetnek fel, akik bizonyos tanitdst kaptak [a beavatottak]”. Még egyszeriib-
ben, az embléma 4ltaldban allegdrikusan tekintett és magyarazott képek sorozata, amely kor-
képszertien, egyik képet a masik utan tar fel egy gondolatot. Igy a Purdna-k irott emblémak.
Ilyenek a mozesi €s a keresztény Testamentumok, vagyis a Biblia és valamennyi mas exoteri-
kus Szentiras is. Ahogyan az emlitett szaktekintély bemutatja:

Minden ezoterikus k6zosség hasznalt emblémakat és jelképeket, mint példaul a pythagoras-i
kozosség, az eleusisiak, az egyiptomi Hermetikus Testvérek, a rozsakeresztesek €s a szabadko-
miuvesek. Ezen emblémak legtobbje nem vald arra, hogy a kéznép nyilvanossagara hozzék, és
egy nagyon csekély kiilonbség is nagyon megvaltoztathatja az embléma vagy a jelkép jelentését.
A magikus pecsétek, amelyek a szamok bizonyos alapelvein alapulnak, szintén ilyen jellegiiek,
és bar a képzetlenek szemében utalatosak és nevetségesek, a tanitas teljességét kozvetitik azok-
nak, akiket kiképeztek felismerésiikre.

Az imént felsorolt tarsasagok valamennyien viszonylag ujabbkoriak, egyik sem régebbi a
kozépkornal. Mennyivel helyesebb tehat, hogy a legrégibb Osi iskola tanitvanyai 6vatosak
legyenek, hogy ne fedjenek fel olyan titkokat, amelyek sokkal fontosabbak az emberiség sza-
mara (mivel veszélyesek a tudatlanok kezében), mint barmely, Ggynevezett ,,szabadkdmiives
titok™, hiszen ezek mostanra nyilt titkokka valtak. Ez a korlatozas azonban csak a jelképek és
emblémak pszicholdgiai vagy inkabb pszicho-fiziologiai és kozmikus jelentésére vonatkozhat,
de még erre is csak részben. Mert bar egy adeptus kénytelen visszautasitani, hogy ismertesse a
feltételeket és az eszkozoket, amelyek az elemek — akar pszichikai, akar fizikai — barmilyen
Osszefiiggéseihez vezetnek, amik egyarant hozhatnak 1étre jo és rossz eredményt, mégis min-
dig készen all, hogy a komoly tanitvannyal kozdlje a régi gondolat titkat barmilyen téren, ami
a mitologiai szimbolizmusba rejtett torténelemre vonatkozik, és igy néhany wjabb utjelzot
allitson a multba val6 visszatekintés szamara, amelyek hasznos informaciot adnak az ember
eredetével, a fajok fejlodésével és a Fold ismeretével kapcsolatban. Mégis sirankoznak napja-
inkban nem csak a teozofusok, hanem az a kevés avatatlan is, akik érdekldédnek a téma irdnt:
Miért nem tarjak fel az adeptusok azt, amit tudnak? Erre azt véalaszolhatnank: Miért kellene
ezt tenniiik, hiszen eldre tudjak, hogy egyetlen tudds sem fogadja el, még csak feltevésként
sem, még kevésbé elméletként vagy alapigazsagként? Elfogadtik-e vagy elhitték-e 6ndk a
Theosophist-ben, az Esoteric Buddhism-ban és mas miivekben és folyodiratokban megjelent
okkult filozofia abc-jét? Nem glnyoltak-e és nevették-e ki még azt a keveset is, amit kaptak,
¢s nem allitottak-e szembe egyrészt Huxley és Haeckel ,,allat-" és ,,majomelméletével”, mas-
részt Adam bordajaval és almajaval? Ilyen irigylésre nem mélto kilatasok ellenére is tények
egész tomegét ismertetjiilk ebben a munkdban, és az ir6 itt az emberiség eredetét, a bolygo, az
emberi ¢s allati fajok fejlodését olyan részletesen targyalja, amennyire csak képes ra.

A régi tanitasok alatdmasztasara felhozott bizonyitékok az 6si civilizacidk régi irdsaiban
stirin el vannak hintve. A Purdna-K, a Zend Avesta ¢és a régi klaszikusok tele vannak ilyen
tényekkel, de senki sem vett maganak annyi faradsagot, hogy Osszegyljtse és 0sszehasonlitsa
azokat. Ennek pedig az az oka, hogy az Gsszes ilyen eseményt jelképekben jegyezték fel, és
hogy arjaologusaink és egyiptologusaink koziil a legkivalobb tuddsokat, legélesebb elméket is
nagyon gyakran elsotétitette egyik-masik elditélet, de még gyakrabban a titkos jelentés egyol-
dalt szemlélete. Pedig még egy példabeszéd is egy kimondott szimbolum, koltemény vagy
mese, amint néhanyan gondoljadk, mi azonban azt mondjuk, hogy ez élethelyzetek, események
és tények allegorikus abrazolasa. Es ahogyan mindig erkolcsi tanulsagot vontak le egy példa-
beszédbdl, az ilyen tanulsag tényleges igazsag és tény volt az emberi €letben, ugy vezettek le
torténelmi, valodi eseményt a templomok 6si levéltaraiban feljegyzett emblémakbol és jelké-
pekbdl azok, akik a szent tudoméanyokban jartasak voltak. Minden nép vallasi és ezoterikus
torténelmét jelképekbe agyaztak, sohasem fejezték ki sok szdba foglalva. A korai fajok min-



den gondolata és érzelme, minden kinyilatkoztatott és megszerzett ismerete €s tudasa az alle-
goriaban ¢és a példabeszédben talalt képletes kifejezésre. Miért? Mert a kimondott szonak ereje
van, ami nemcsak hogy ismeretlen a modern ,,b6lcsek™ szamara, hanem sejtelmiik sincs rola,
és nem is hisznek benne. A hang és a ritmus ugyanis szoros kapcsolatban allnak a régiek négy
elemével, és mert ilyen vagy olyan rezgés a levegdben biztosan felébreszti a megfeleld erdket,
amikkel vald egyesiilésbdl esetenként jo, esetenként rossz eredmények jonnek létre. Soha ta-
nitvanynak nem engedték meg, hogy torténelmi, vallasi vagy barmilyen mas valddi eseményt
elmondjon sok félreérthetetlen szoval, nehogy az eseménnyel 0sszefiiggd erdket még egyszer
bevonzza. Ilyen eseményeket csak a beavatas soran beszéltek el, és minden tanitvanynak a
megfeleld, sajat maga altal kitalalt jelképekben keltett feljegyeznie, késdbb pedig ezeket mes-
tere megvizsgalta, mielStt véglegesen elfogadtak. Igy alkottak meg fokozatosan a kinai abé-
cét, ahogyan korabban a régi Egyiptomban a papi jelképeket is igy hataroztak meg. A kinai
nyelvben — amelynek irasjelei barmely nyelven olvashatok, és amint mar emlitettiik, csak va-
lamivel fiatalabbak, mint az egyiptomi Thoth abécéje — minden szénak megvan a megfeleld
szimboluma képies alakban. Ennek a nyelvnek sok ezer ilyen szimbolum-betiije vagy szojele
van, mindegyik egy egész szé jelentését hordozza, mert a tulajdonképpeni betiik vagy abécé
éppugy nem létezik a kinai nyelvben, mint ahogyan nem volt az egyiptomiban sem egészen
egy joval késobbi iddszakig.

Igy ha egy japan, aki egy szot sem ért kinaiul, olyan kinaival taldlkozik, aki sohasem hal-
lotta a japan nyelvet, irasban tud kommunikalni vele, és tokéletesen meg fogjak érteni egy-
mast, mert az irdsuk jelképes.

A 16 jelképek és emblémak magyarazatdt megprobaljuk most megadni, mert a IV. kotet,
amely az ember teremtését targyalja, nagyon nehezen lenne érthetd, ha el6készitésiil nem is-
mertetnénk legalabb a metafizikai jelképeket.

Az sem volna ésszerti, ha hozzalatnank a szimbolizmus ezoterikus magyarazatahoz, és nem
adnank meg el6bb a megérdemelt tiszteletet annak, aki ebben a szazadban a legnagyobb szol-
galatot tette a szimbolizmusnak azzal, hogy felfedezte a metrologiaval erésen atszott dsi héber
szimboldgidhoz a f6 kulcsot, amely az egykori egyetemes misztériumnyelv egyik kulcsa. A
Cincinnatib6l valo Ralston Skinner-nek, a The Key to the Hebrew-Egyptian Mystery in the
Source of Measures szerzdjének mondunk koszonetet. Sziiletett misztikus és kabbalista, aki
sok éven keresztiil ezen a teriileten dolgozott, és erdfeszitéseit hatarozottan nagy siker koro-
nazta. Sajat szavaival:

Az ir6 teljesen biztos abban, hogy létezett egy 6si nyelv, amely gy tlinik, ezidaig elveszett,
a nyomai azonban bdségesen fennmaradtak... A szerzo felfedezte, hogy ez a geometriai arany
[az atmérd integral aranya a kor keriiletéhez] volt a... hosszmértékek nagyon régi, és valoszinii-
leg isteni eredete... Szinte bizonyitottnak latszik, hogy a geometria, a szamok, az arany ¢és a
mértékek ugyanezen rendszerét az észak-amerikai kontinensen mar az el6tt is ismerték és hasz-
naltdk, mint a leszdrmazott szemitak.

Ennek a nyelvnek az volt a sajatossaga, hogy be lehetett foglalni egy masikba, elrejteni, és
nem lehetett észrevenni kiilonleges oktatas segitsége nélkiil, a betiilk €s a szotagjelek egy-
szersmind szamok, geometriai formak, képek, vagy képirasjelek és jelképek erejével vagy jelen-
tésével is rendelkeztek, amelyek a kitlizott céljuk elérését meghatarozdo modon segitették elbe-
szélések vagy elbeszélésrészletek formajaba ontott példabeszédekkel, mikdzben 6nmagaban is
fiiggetleniil és kiilonb6z6 moddon alkalmazhatd volt képek, kofaragasok, vagy épiiletek alakja-
ban.

Tisztazzunk egy félreérthetéséget a ,,nyelv’ fogalommal kapcsolatban: A sz6 elsdsorban a
gondolatok emberi beszéddel torténd kifejezését jelenti, masodsorban azonban jelentheti a gon-
dolatok barmilyen mas eszkodzzel torténd kifejezését is. Ez a régi nyelv Ggy van elrendezve a
héber szévegben, hogy a leirt karakterek hasznalataval — amelyeket kiejtve az els6 meghataro-
zas szerinti nyelvet kapjuk — egy teljesen kiilonalld gondolatsor kozolhetd céltudatosan, amely
eltér a hangjelek olvasasaval kifejezett gondolatoktol. Ez a masodlagos nyelv elrejtve kozol



gondolatsorokat, érzékelheté dolgok elképzelt masolatait, amelyek képiesithetdk, és olyan dol-
gokét, amelyeket valodiaknak tekinthetiink anélkiil, hogy érzékelhetSk volnanak. igy példaul a
9-es szamot valosagnak vehetjiik, noha nincs érzékelheto 1étezése, ilyen a Hold egy fordulata is,
mint magatol a fordulatot megtevé Holdtdl elvalasztott dolog. Ez felidézhet, vagy okozhat egy
valédi gondolatot, bar egy ilyen fordulatnak 6nmagaban nincs tartalma. Ez a gondolat-nyelv ér-
vényes lehet tetszéleges fogalmakra és jelekre korlatozott jelképekbdl, amelyek nagyon korlato-
zott fogalomkorrel rendelkeznek, €s teljesen értéktelenek, vagy lehet a természet bizonyos meg-
nyilvanulasanak magyarazata, ami az emberi civilizacio szempontjabol szinte felbecsiilhetetlen
értékll. Barmilyen természetes dolog képe egylittmiikodé dolgok gondolatait hivhatja eld, ame-
lyek egy kerék kiilléihez hasonldan kiilonbozd, s6t ellenkezd iranyokba sugaroznak szét, és ter-
mészetes valdosdgokat hoznak létre az elsddleges vagy kezdd kép olvasatanak nyilvanval6 irany-
atol nagyon tavol allo teriileten. Egy gondolat felidézhet egy hozza kapcsoldodd gondolatot, de
ha ezt teszi, akkor legyenek latszolag barmennyire is nem 0sszeillok, minden kdvetkezmény-
gondolatnak az eredeti képtdl kell szarmaznia, és egymassal harmonikusan kapcsolatban vagy
rokonsagban kell allnia. Igy egy eléggé erdteljes képes gondolat eredményezheti maganak a
Kozmosznak elképzelését, még felépitésének részleteivel is. A mindennapi nyelv ilyen haszna-
lata ma mar elsorvadt, de az iroban felmeriil a kérdés, vajon valamikor, a tavoli multban nem ez,
vagy ilyen nyelv volt-e az egyetemesen hasznalt vilagnyelv, amelyet azonban egy kivalasztott
osztaly vagy kaszt birtokdba vett, ahogyan egyre jobban kialakult titkos formaja. Ezen azt ér-
tem, hogy a kdznyelvet vagy a nemzeti nyelvet mar kialakulasakor a gondolatok atadasa sajatos
modjanak eszkdzeként kezdték felhasznalni. Erre nagyon erds bizonyitékok vannak, és tényleg
ugy latszik, megtortént az emberi faj torténelmében, hogy legalabb is jelenleg kinyomozhatatlan
okokbdl elhagytak vagy elvesztettek egy eredeti tokéletes nyelvet és egy tokéletes tudomany-
rendszert. Mondhatjuk-e tokéletesnek azért, mert isteni eredetiiek és istenekt6l kapottak vol-
tak?"

Az ,,isteni eredet” itt nem egy hegyen levd, ember forméju Isten altal villdmlas és menny-
dorgeés kozepette adott kinyilatkoztatast jelent, hanem értelmezésiink szerint egy olyan nyelvet
¢és tudomany-rendszert, amelyet a korai emberiségnek egy sokkal fejlettebb emberiség adott
at, egy annyival fejlettebb, hogy a gyermeki emberiség szemében isteniek voltak, roviden:
mas vilagokrdl szarmazo ,.,emberiség”. Ebben a gondolatban nincs semmi természetfolotti,
elfogadasa vagy visszautasitisa azonban az ember beképzeltségi ¢és Onteltségi fokatol fligg,
akinek elmondjak. Mert ha a modern tudomany professzorai csak beismernék, hogy bar nem
tudnak semmit — vagy inkabb nem fogadnak el semmit — a testét6l megvalt ember jovojérol,
ez a jové mégis sok meglepetést és varatlan felfedezést tartogathat szamukra, amint En-jiik
megszabadul fizikai testiiktdl, akkor a materialista hitetlenségnek kevesebb esélye lesz, mint
most van. Melyikiik tudja, vagy mondhatja meg, mi térténhet majd, amikor egyszer e bolygé
életciklusa letelik, és maga a Foldanya is utolsé almaba meriil? Van-e olyan bator ember, aki
azt mondja, hogy emberiségiink isteni En-jei — legalabb is a nagy tomegbdl kivalasztottak,
akik atlépnek mas szférdkba — amikor eljon az idd, nem valnak-e egy altaluk 1étrehozott 1j
emberiség ,,isteni” tanitéivd egy 0j bolygon, amelyet a Foldiink fizikai testiiktdl megvalt
,principiumai” keltenek életre és aktivitasra? Mindez taldn a Mult tapasztalata, és ezek a kii-
16n6s feljegyzések a torténelem el6tti korszakok ,,misztériumnyelvében” rejtdznek, amelyet
most SZIMBOLIZMUSNAK hivnak.

Il. fejezet A misztériumnyelv és kulcsai

Nagy matematikusok és kabbalistak legtijabb felfedezései minden kétséget kizardan bebi-
zonyitottak, hogy minden teoldgia, a legrégebbitdl kezdve a legujabbig, nemcsak absztrakt
hitek kozos forrasabol tort elé, hanem egy egyetemes ezoterikus- vagy misztériumnyelvbél is.

4 Egy kéziratbol.



Ezek a tudosok keziikben tartjak a régi idok egyetemes nyelvének kulcsat, és bar csak egy-
szer, de sikeresen megforditottak a hermetikusan lezart, a Misztériumok Csarnokahoz vezetd
ajtoban. A torténelem el6tti idok ota a szent Bolcsesség Tudomanyaként ismert nagy 6si rend-
szernek, amely benne rejlik és nyomon kovethetd minden régi €s minden 10j vallasban — a sza-
badkdmiives Ragon sejtése szerint — megvolt, és még most is megvan az egyetemes nyelve, a
Hieropant-ok nyelve, amelynek tigymond hét ,dialektusa” van, mindegyik a természet hét
misztériumanak egyikére utal, és kiilonosen arra alkalmazhatd. Mindegyiknek megvolt a ma-
ga jelképrendszere. fgy a természetet akar olvashattak a maga teljességében, akar szemlélhet-
ték egyedi aspektusainak egyikébol.

Ennek bizonyitéka az a nagy nehézség, amelyet a mai napig az orientalistak altaldban, de
kiilonosen az indologusok és egyiptologusok tapasztalnak, amikor az arjak allegorikus irasait
¢s a régi Egyiptom szent feljegyzéseit értelmezik. Ez azért van, mert mindig elfelejtik, hogy
mindezeket az Osi feljegyzéseket egy olyan nyelven irtak, amely egyetemes volt, és a régi
idokben minden nemzet ismerte, de amelyet most csak kevesen érteneck. Ahogyan az arab
szamjegyek, amelyek minden nemzetbeli szamara értheték, vagy ahogyan az angol and szo,
amely a franciaban et-t¢, a németben und-da, stb. valik, de minden miivelt nemzet szamara
kifejezhetd az egyszerli & jellel, ugyantigy e misztériumnyelv minden szava ugyanazt a dol-
got jelentette minden ember szamara, fiiggetleniil a nemzetiségétdl. Volt tobb olyan kivalo
ember, akik megprobaltak egy ilyen egyetemes €s filozdfiai nyelvet ismét 1étrehozni, mint
példaul Delgarme, Wilkins, Leibnitz, de csak Demaimieux volt az egyetlen, aki a Pa-
sigraphie-jaban bebizonyitotta ennek lehetségességét. A ,,gérog kabbalanak™ nevezett Valen-
tinus-féle rendszer, amely gorog betiik kombinaciojan alapul, modellként szolgalhat erre.
b6z6 dogmak é€s ritusok alkalmazéasahoz vezetett. Ugyancsak ez az, ahonnan a keresztény
egyhaz legtobb dogmaéja is szdrmazik, példaul a hét szentség, a Szentharomsag, a feltamadas,
a hét f0blin és a hét erény. Mivel azonban a misztériumnyelv hét kulcsat mindig a régi idok
legfébb beavatott hierophant-jai drizték, ezért a hét kulcs koziil csak néhany részleges haszna-
lata jutott az 0j felekezet, a nazarénusok kezére néhany els6 egyhazatya — a Templomok egy-
kori beavatottjai — arulasanak kovetkeztében. Az elsé papak kozott is volt néhany beavatott,
tudasuk utolso toredékei azonban mostanra a jezsuitak birtokaba jutottak, akik ezt egy varazs-
lasi rendszerré tették.

Azt allitjuk, hogy India — nem a jelenlegi hatarai k6z¢é szoritva, hanem beleértve az 6si ha-
tarait — az egyetlen orszdg a vilagon, amelynek fiai k6zott még mindig vannak adeptusok,
akik rendelkeznek a mind a hét alrendszerhez sziikséges tudassal és a teljes rendszerhez valod
kulccsal. Memphis bukasa 6ta Egyiptom elkezdte egymas utan elvesziteni ezeket a kulcsokat,
Kaldea pedig Berosus idejében csak harmat 6rzott meg koziiliik. Ami a hébereket illeti, va-
lamennyi irdsuk csak azt mutatja, hogy alapos ismereteik voltak az emberi és kiilondsen a
fiziologiai funkcidkat jelképezd csillagaszati, geometriai €s numerikus rendszerekrdl. A ma-
gasabb kulcsokkal soha sem rendelkeztek.

M. Gaston Maspero, a nagy francia egyiptologus és Mariette Bey utddja ezt irja:

Valahanyszor az embereket Egyiptom valldsardl hallom beszélni, kisértést érzek, hogy meg-
kérdezzem t6liik, melyik egyiptomi vallasrol beszélnek? A 4. dinasztia vallasarol-e, vagy pedig
a ptolemaiosi korszak vallasarol? A tomegek vallasarodl, avagy a tanult ember vallasarol? Arrol-
e, amelyet Heliopolis iskolaiban tanitottak, vagy arr6l a masikrol, amely a thébai papi osztaly
gondolkodasaban és felfogasaban létezett? Mert legalabb otezer év valasztja el az els6 memp-
his-i sirt, amelyen megtalalhaté egy harmadik dinasztiabdl valé kiraly pajzsdisze, az arab Phi-
lippus csaszar idejében, Esneh-ben faragott utolso kdvektél. A pasztorok betorésén, az etiopiai
¢s assziriai uralmon, a perzsa hoditason, a gordg gyarmatositason és politikai életének ezernyi
forradalman feliil is ez alatt az 6tezer év alatt Egyiptom erkdlcsi és szellemi élete sok hanyatta-
tason ment keresztiil. A Holtak Konyve XVII. fejezetét — amely gy tiinik, a vilag rendszerének
ismertetését tartalmazza, ahogyan ezt az els6 dinasztiak idejében Heliopolis-ban értették — csak



néhany, a tizenegyedik és tizenkettedik dinasztiabdl szarmazo masolatbol ismerjiik. Minden
versét mar akkor harom, vagy négy kiilonb6zé modon értelmezték; annyira eltéré6 médon, hogy
egyik-masik iskola szerint a Demiurgos hol a naptliz — Ra-shoo —, hol az ¢sviz volt. Tizenot év-
szazaddal kés6bb az értelmezések szama még sokkal jobban megnétt. Az id6 folyasa megval-
toztatta a vilagegyetemrdl és az azt urald erdkrdl alkotott fogalmakat. Ha rovid, 18 évszazadnyi
létezése alatt a kereszténység legtobb dogmajat kidolgozta, fejlesztette és atalakitotta, akkor
hanyszor valtoztathatta meg dogmait az egyiptomi papsag az dtven évszazad alatt, amely Theo-
dosius-t a piramisokat épit6 kiralyoktol elvalasztja?':

Itt Gigy hissziik, a kivald egyiptologus elveti a sulykot. Lehet, hogy az exoterikus dogmakat
gyakran valtoztattak, de az ezoterikusokat soha. Nem veszi figyelembe az Gsi igazsagok szent
allandosagat, amelyeket csak a beavatas misztériumaiban tartak fel. Az egyiptomi papok sok
mindent elfelejtettek, de semmit nem valtoztattak meg. Az 6si tanitas nagy részének elvesztése
a nagy hierophant-ok hirtelen halalanak kovetkezménye volt, akik elhunytak, miel6tt lett vol-
na idejiik utodaiknak mindent felfedni, leginkabb mert nem voltak a tudasra érdemes 6roko-
sok. Mégis megdrizték szertartasaikban és dogmaikban a Titkos Tanités alapvetd tételeit.

igy a Holtak Kéonyvé-nek XVIL. fejezetében — ahogyan Maspero megemliti — azt talaljuk,
hogy Osiris azt mondja, (1) 6 Toom — a természetben 1év6 dnmaga altal nemzett és onmaga-
ban létez6 teremtd erd, amely minden 1énynek, szellemnek és embernek format ad —, aki No-
on-bol, az égi folyobol jott eld, amelyet az istenek Atyja-Anyjanak hivnak, az dsi istenségbdl,
aki a Kaosz vagy a lathatatlan Szellem altal megtermékenyitett Mélység. (2) O talalta meg
Shoo-t, a naper6t a 1épcsén a Nyolc varosaban (a jo és rossz két négyzete), és 6 semmisitette
meg a Lazadas Gyermekeit, a Noon-ban (a K4osz-ban) levd rossz principiumokat. (3) O a Tiiz
¢s a Viz, Noon, az 0si sziild, és 0 teremtette az isteneket sajat végtagjaibol — 14 istent, (kétszer
hetet), hét sotét €s hét vilagos istent (a keresztényeknél a Jelenlét hét Szelleme ¢€s a hét sotét
Gonosz Szellem). (4) O a Létezés és a Lét Torvénye, a Bennoo vagy Fonix, a Feltimadas
Madara az Orokkévalosigban, akiben az éjszaka koveti a nappalt, a nappal pedig az éjjelt — ez
egy célzas a kozmikus feltamadas és az emberi reinkarnacio periodikus ciklusaira. Mert vajon
mi mast jelenthet ez? ,,A Vandor, aki évmilliokon kel at, ez az egyik neve, és a Nagy Zdold
[Os-viz vagy Kéosz], ez a masik neve”, az egyik évmilliokat nemz egymasutan, a masik el-
nyeli, hogy megujitsa azokat. (5) O beszél a Hét Ragyogérol, akik kovetik Urukat, Osiris-t,
aki igazsagot szolgaltat Amenti-ben.

Az imént bemutatottak jelentik a keresztény dogmaék forrasat és eredetét. Amit a zsidok
Mozesen €és mas beavatottakon keresztiil Egyiptombol kaptak, azt késobb eléggé 6sszezavar-
tak és eltorzitottak, de amit az egyhaz e két forrasbol atvett, azt még jobban félreértelmezte.

Mégis a szimboldgia e sajatos részében az elobbi rendszer — ami a kulcs a csillagaszat rej-
télyeihez, amelyek Osszekapcsolddnak a nemzés és fogantatas rejtélyeivel — most azonosnak
bizonyult azon 6si vallasok elképzeléseivel, amelyek kifejlesztették a teoldgia fallikus elemét.
A szent mértékek zsido rendszere a vallasi jelképekre alkalmazva, amennyiben geometriai és
numerikus kombinaciokrol van szo, megegyezik Gorogorszag, Kaldea és Egyiptom rendszer-
ével, mivel az izraelitak atvették ezt a rendszert rabsaguk és fogsaguk évszazadaiban, amiket e
két utobbi nemzetnél toltottek."”? Mi volt ez a rendszer? A The Source of Measures szerzojé-
nek mély meggydzddése, hogy ,,a mozesi konyveknek az volt a szandéka, hogy egy miinyelv

1 Guide au Musée de Boulaq, 148. és 149. oldalak.

W2 Ahogyan az Isis Unveiled-ben (I1. kotet, 438-9. oldalak) mondtuk: ,,A jelen pillanatig minden vita és ku-
tatas ellenére a torténelem és tudomany a zsidok eredetével kapcsolatban ugyanolyan sététben tapogatdzik, mint
barmikor. Ugyantigy lehetnek a régi Indiabol szamiizott Chandala-k, a Veda-Vyasa és a Manu altal emlitett *k6-
miivesek’, mint Hérodotosz foniciai emberei, vagy Josephus hyksos-ai, vagy a pali pasztorok utédai, vagy mind-
ezek keveréke. A Biblia a tyriaiakat rokon népként emliti, és igényt tart a f616ttiik valo uralomra... De barmik is
voltak a zsidok, keresztezett néppé valtak Mozes ideje utan nem sokkal, mert a Biblia igy mutatja be 6ket, hogy
nem csak a kanaanitakkal 1éptek szabadon hazassagra, hanem minden mas, veliik kapcsolatba keriild nemzettel
vagy fajjal.”
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segitségével pontos, tudomanyos geometriai és numerikus rendszert inditsanak utjara, amely-
nek a mértékek eredeteként kell szolgélnia”. Piazzi Smith hasonldéképpen gondolkodik. Né-
hany tudos azonosnak talalja ezt a rendszert €s ezeket a mértékeket a nagy piramis épitésénél
alkalmazottakkal, de ez csak részben van igy. ,,E mértékek alapja a Parker-arany volt” —
mondja Ralston Skinner a The Source of Measures-ben.

E nagyon Kivételes mii szerzéje azt mondja, hogy megtalalta ezt az alapot a New York-i
John A. Parker altal felfedezett, a kor atmérdjének a keriiletéhez valo integralaranya alkalma-
zasaban. Ez az arany 6561 az atmérdre és 20612 a kertiletre. Tovabba ugy talalja, hogy ez a
geometriai arany volt annak a nagyon régi és valosziniileg isteni eredete, amibdl mostanra
exoterikus kezeléssel és gyakorlati alkalmazéassal a brit hosszmértékek lettek, amelynek
alapvetd egysége, mégpedig az inch, hasonloképpen alapja volt a kiralyi egyiptomi konyokok
egyikének és a romai /dbnak is”.

Azt is felfedezte, hogy volt ennek az ardnynak egy moddositott formaja is, a 113 : 355, és
hogy ez az utdbbi arany eredetén keresztiil a pontos integral pi-re, vagyis a 6561 : 20612 arany-
ra mutatott, és ez csillagaszati szamitasok alapjaul is szolgalt. A szerzé felfedezte, hogy egy
geometriai, numerikus €s csillagaszati, egzakt tudomanyos rendszer alapul ezeken az aranyokon,
¢s alkalmazasuk a nagy egyiptomi piramis felépitésénél lathat6. Ez a rendszer részbeni magja
ennek a nyelvnek, amelyet a Biblia bébeszédii héber szovegébe foglaltak és rejtettek. Azt talalta,
hogy az inch és a 24 inch-es kétlabnyi acsmérték, amelyeket a kor elemein €s az emlitett ara-
nyokon keresztiil hasznaltak, volt az alapja ennek a természetes, és az egyiptomi és héber tudo-
manyos rendszernek, tovabba az is egyértelmiinek latszik, hogy magét a rendszert isteni erede-
tiinek és isteni kinyilatkoztatasnak tekintették.

De lassuk, mit mondanak Piazzi Smyth professzor ellenfelei a piramis méreteirdl.

Ugy tiinik, Petrie tagadja azokat, és révid aton elintézi Piazzi Smyth szamitasait azok bib-
liai kapcsolatukban. Ezt teszi Proctor is, aki sok éven at a ,,véletlen egyidejliségben hivok”
bajnoka volt a régi tudomény és miivészet minden kérdésében. Nyilatkozva ,,a piramistol fiig-
getlen, sokféle kapcsolatrol, amelyek kideriiltek, mikdzben a piramiskutatok megprobaltak a
piramis ¢és a naprendszer kozott 6sszefliggést talalni”, ezt mondja:

Ezek a véletlen egyezések [amelyek ,,még akkor is fennallnanak, ha a piramis nem létezne”]
Osszességében sokkal furcsabbak, mint barmely egyezés a piramis méretei €s a csillagdszati
szamok kozott. Az elobbiek olyan pontosak és figyelemreméltok, amilyen valdsagosak, az
utobbiak, amelyek csak képzeletbeliek (?), csak egy olyan folyamat eredményeként jottek létre,
amelyet az iskolds gyerekek ,,maszlagnak” hivnak, €s most az uj mérések sziikségessé teszik,
hogy az egész munkat teljesen 11jbol elvégezzék."”

Erre C. Staniland Wake helyesen megjegyzi:

Mindazonaltal puszta véletlen egyezésnél tobbnek kellett lennie, ha a piramis €pitdi rendel-
keztek azzal a csillagaszati tudassal, amely a tokéletes tajolasban és mas elismert csillagaszati
sajatossagokban nyilvanult meg.""

Kétségteleniil rendelkeztek is ezzel a ,,tudassal”, és ezen alapult a misztériumok programja
¢s a beavatasok sorozata, ebbdl eredt a piramisok épitési modja, amelyek a Foldon e misztéri-
umok ¢és beavatasok olyan 6rokkévalo tantsitvanya és elpusztithatatlan jelképe, mint a csilla-
gok jarasa az égen. A beavatas ciklusa kicsiben megismételte a kozmikus valtozasok azon
nagy sorozatat, amelyet a csillagdszok tropikus vagy sziderikus évnek hivnak. Ahogyan a
sziderikus év ciklusanak (25.868 év)" végén az égitestek visszatérnek ugyanabba a relativ
helyzetbe, amelyet a kezdetén elfoglaltak, ugyanugy a beavatas ciklusanak végén a belsé em-

3 Knowledge, 1. kétet, 1asd még: Petrie levele az Akadémidnak. 1881. dec. 17.

4 The Origin and Significance of the Great Pyramid, 9. oldal.

* Jelenlegi ismereteink szerint a precesszids év hossza valtozo, ezért a kiilonbdz csillagaszati forrdsokban
25.695 és 25.920 év kozotti értékeket lehet talalni. — A szerk.
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ber visszanyeri az isteni tisztasag €s tudas eredeti allapotat, amelybdl foldi testoltése ciklusa-
nak kezdetén kiindult.

Mozes, az egyiptomi misztériumok beavatottja, az altala megteremtett j nemzet vallasi
misztériumait ugyanezekre, a sziderikus ciklusbol levezetett, elvont formulakra alapitotta.
Ezeket a satortemplom forméjaval és méreteivel jelképezte, amelyrdl azt feltételezik, hogy a
pusztaban épitette meg. Ezen adatok alapjan épitették meg a késobbi zsidd fopapok Salamon
Salamon kiraly sem, aki ugyanolyan napmitosz, mint a még késdbbi szabadkémiives Hiram
Abif, ahogyan ezt Ragon jol bemutatta. Ha tehat ennek az allegorikus templomnak, a beavatas
ciklusa jelképének méretei megegyeznek a nagy piramiséival, ez annak a ténynek a kovet-
kezménye, hogy az elobbiek a piramistdl szarmaznak Mdzes satortemploman keresztiil.

Azt, hogy szerzOnk tagadhatatlanul felfedezett egyet, sot kettdt is a kulcsok koziil, teljesen
bebizonyitja az imént idézett munkaban. Csak el kell olvasnunk, hogy egyre inkabb meggyo-
z0djiink arrdl, mindkét Testamentum allegoridinak és példabeszédeinek rejtett jelentésérol
most fellebben a fatyol. De ugyanolyan biztos, vagy talan még biztosabb, hogy felfedezése
sajat tehetségének kovetkezménye, nem pedig Parker-é és Piazzi Smyth-é. Mert — ahogyan az
imént bemutattuk — egyaltalan nem biztos, hogy a nagy piramis méretei, amelyeket a bibliai
piramiskutatok magukéva tettek, gyanu felett allnak. Erre egy bizonyitékot F. Petrie The
Pyramids and Temples of Gizeh miivében és mas munkakban is talalunk, amelyek mostana-
ban sziilettek, ezek ellentmondanak az emlitett szamitasoknak, amelyeket e munkék szerzoi
,elfogultaknak” neveznek. Ugy gondoljuk, hogy Piazzi Smyth szinte minden mérete kiilonbo-
zik Petrie késobbi és pontosabb méreteitdl, aki a munkajahoz irt bevezetést ezzel a mondattal
zarja:

Ami az egész kutatas eredményeit illeti, talan sok teoretikus egyet fog érteni egy amerikai-
val, aki a piramis-elméletek elkotelezett hive volt, amikor Gizeh-be érkezett. Néhany napot volt
szerencsém ott vele tdlteni, és utolsd kdzos étkezésiinkkor szomort hangon igy szolt: ,,Nos,
Uram! Ugy érzem, mintha egy temetésen lettem volna. Mindenesetre temessiik el a régi elméle-
teket tisztességesen, bar vigyaznunk kell arra, hogy sietségiinkben egy sebesiiltet se temessiink
el élve”.

Ami a néhai J. Parker szamitasait illeti altalanossagban, és kiilondsen a harmadik tételével
kapcsolatban konzultaltunk néhany kivalé matematikussal. Lényegében ezt mondjak:

Parker kovetkeztetése inkabb érzelmi, mint matematikai megfontolason nyugszik, logikai-
lag pedig nem meggy6z0.

A 1I1. tétel ugyanis:

A kor minden teriilet természetes alapja vagy kezdete, 6nkényes és mesterkélt, hogy a mate-
matikai tudomanyban a négyzetet tették azza.

Ez j6 példa egy Onkényes kijelentésre, és matematikai kovetkeztetésekben nem lehet ra
megbizhatéan alapozni. Ugyanez a megjegyzés még sokkal inkabb vonatkozik a VII. tételre,
amely ezt mondja:

Mivel a kor az els6dleges forma a természetben, ezért a teriilet alapja, és mert a kort csak a
fél keriiletének az atmérdjéhez vald aranyaban mérik a négyzethez, és csak igy egyenld azzal,
ezért a keriilet és a sugar, nem pedig az atmérd négyzete a teriilet egyediili természetes és indo-
kolt elemei, amelyek segitségével valamennyi szabalyos idom egyenlévé tehetd a négyzettel és
a korrel.

A IX. tétel kivalo példa a hibas kovetkeztetésre, bar ez az egyik, amelyen Parker négyszo-
gesitése elsdsorban alapul. Igy hangzik:

A kor és az egyenld oldalu haromszog felépitésiik minden elemében egymas ellentétei, és
ezért egy kor atmérdjének tortrésze, amely egy négyzet atmérdjével egyenld, forditott négyzetes
aranyban van az egyenlé oldalti haromszog atmérdjével, amelynek teriilete = 1, stb.
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Az érvelés kedvéért engedjiik meg, hogy a haromszogrél elmondhatd: van sugara, olyan
értelemben, ahogyan egy kor sugararol besz¢liink. Amit ugyanis Parker a hdromszdg sugara-
nak nevez, az a haromszogbe irt kor sugara, és ezért egyaltalan nem a haromszog sugara. En-
gedjiik meg pillanatnyilag a Parker premisszaiban egyesitett tobbi hobortos matematikai tételt,
akkor miért kell arra kovetkeztetniink, hogy ha az egyenl6 oldali haromszog és a kor szerke-
zetlik minden elemében ellentétesek, akkor barmely adott kor atmérdje forditott négyzetes
aranyban van barmely adott, megfelel6 haromszog atméréjének kétszeresével? Milyen sziik-
ségszerl kapcsolat van a premisszak és a kovetkeztetés kozott? Ilyen érvelést a geometridban
nem ismernek, és fegyelmezett gondolkodasti matematikusok nem is fogadnak el.

Hogy az 6si ezoterikus rendszer hozta-e 1étre a brit inch-et vagy nem, annak alig van jelen-
tosége a komoly és valddi metafizikus szdmara. Ralston Skinner ezoterikus biblia-értelmezése
sem valik helytelenné csupan azért, mert a piramis méreteit esetleg nem talalja egyezének
Salamon templomanak, Noé barkajanak, stb. méreteivel, vagy mert a matematikusok Parker
kor-négyszogesitését nem fogadjak el. Ugyanis Skinner értelmezése elsdsorban a kabbalista
modszereken és a héber betlik rabbinusi értékén alapul. Nagyon fontos azonban tisztdznunk,
vajon azok a mértékek, amelyeket az arjak szimbolikus vallasuk fejlédésében, templomaik
épitésében és azokban a szamokban, amelyeket a Purdna-kban és foképpen idészamitasuk-
ban, csillagaszati jelképeikben, a ciklusok idétartamaban €s mas szamitasokban hasznaltak,
ugyanazok voltak-e vagy sem, mint a Bibliaban hasznalt mértékek és jelek. Ez ugyanis bebi-
zonyitana, hogy a zsidok ezeket a fogalmakat Indiabol kapték, hacsak nem az egyiptomiaktol
vették at szent konyokiiket és mértékeiket, mivel Mozes az egyiptomi papok beavatottja volt.
Mindenesetre tovabb adtak az els6 keresztényeknek. Ennélfogva az okkultistak és a kabbalis-
tak azok, akik a Tudas vagy a Titkos Bolcsesség valodi 6rokdsei, amely még mindig megta-
lalhat6 a Bibliaban, mert most csakis 6k értik meg annak valddi jelentését, az avatatlan zsidok
és keresztények viszont csak a felszinéhez és holt betiijéhez ragaszkodnak. Az, hogy ez volt
az a mértékrendszer, amely az Elohim és Jehovah istennevek kigondolasahoz vezetett, ezek
alkalmazasa pedig a fallicizmushoz, és hogy Jehovah Osiris egyik nem igazan hizelgd maso-
lata, azt most a Source of Measures szerzdje bebizonyitotta. Mind e szerzének, mind Piazzi
Smith-nek, tgy tinik, az a benyomasa, hogy (@) a rendszer elsébbsége az izraelitakat illeti,
mivel a héber nyelv az isteni nyelv, és (b) hogy ez az egyetemes nyelv kdzvetlen kinyilatkoz-
tatasbol ered.

Ez az utobbi feltevés csak az el6z6 fejezet utolsd bekezdése értelmében igaz, de meg kell
egyezniink az isteni ,,Kinyilatkoztatd” jellemzdjérdl és természetérdl is. Ami az elsObbséget
illeti, az avatatlan esetében fiigg (a) a kinyilatkoztatas bensé és kiils6 bizonyitékaitol, és (b)
valamennyi tudos egyéni elditéletétdl. Ez azonban nem akadalyozhatja meg sem a teista kab-
balistat, sem a panteista okkultistat abban, hogy mindegyik a sajat modjan higgyen, egyik sem
fogja a masikat meggydzni. A torténelem altal szolgaltatott adatok tulsdgosan hidnyosak és
elégtelenek ahhoz, hogy barmelyikiik bebizonyithassa a maga igazat a szkeptikusoknak.

Masrészt a hagyomany altal nyujtott bizonyitékokat allanddan visszautasitjak, igy nem re-
mélhetjiik, hogy ez a kérdés a jelen korunkban megoldodik. Ek6zben a materialista tudomany
részrehajlas nélkiil kineveti mind a kabbalistakat, mind az okkultistdkat. De ha egyszer az
elsdbbség vitatott kérdését félreteszik, a tudoméanynak a filologia és az dsszehasonlitd vallas-
tudomany teriiletén végiil mégis foglalkoznia kell a kérdéssel, és kénytelen lesz a kdzos kove-
telést elfogadni.

A koveteléseket egytdl egyig el fogjak fogadni, ahogyan a tuddsok egymas utan kénysze-
riilnek a Titkos Tanitas-ban kozzétett tényeket elismerni, bar ritkan ismerik be — ha egyaltalan
beismerik —, hogy allitasaikat mar megelzték. gy Piazzi Smyth-nek a gizehi piramisokkal
kapcsolatos elismertsége fénykoraban az volt az elmélete, hogy a kirdlykamra porfir szarko-
fagja ,,a vilag két legfelvilagosultabb nemzetének, az angolnak és az amerikainak a mérzék-
egysége” volt, €s hogy ez nem volt tobb, mint egy ,,gabonalada”. Mi ezt hevesen tagadtuk az
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éppen akkor megjelent Isis Unveiled-ben. EKkor a New York-i sajto (de kiilonosen a Sun és a
World) kikelt onteltségiink ellen, hogy helyesbiteni akarjuk, és hibasnak tartjuk a tudomany e
csillagat. Ebben a munkéaban azt mondtuk, hogy Hérodotosz, amikor e piramisrol értekezett:

... hozzatehette volna, hogy kiilseje a Természet teremté principiumat jelképezi, és a geo-
metria, a matematika, az asztrologia és a csillagaszat principiumait is abrazolja. Belseje egy
fenséges templom volt, amelynek sotét zugaiban a misztériumokat jatszottak el, és amelynek fa-
lai gyakran tantii voltak a kiralyi csalad tagjai beavatasi jeleneteinek. A porfir szarkofag, ame-
lyet Piazzi Smyth professzor, Skocia kiralyi csillagasza egy gabonaladava fokoz le, a keresztelé
kit volt, amelybdl kiemelkedve a tanitvany ,,ujrasziiletett”, és adeptussa valt."”

Allitasunkat akkoriban kinevették. Azzal vadoltak benniinket, hogy Shaw, egy angol ird
,,rogeszméjébol” erednek a gondolataink, aki azt allitotta, hogy a szarkofagot Osiris misztéri-
umainak tinnepléséhez hasznaltak, noha errdl az iréroél még nem is hallottunk. Most pedig, hat
vagy hét évvel késobb (1882) Staniland Wake ezt irja:

Az ugynevezett kirdlykamra — amelyrdl egy lelkes piramiskutaté ezt mondja: ,,A csiszolt fa-
lak, a finom anyag, a nagyszerii aranyok ¢€s a kiemelt fekvés ¢kesszoloan beszélnek az eljovendd
dics6ségekrél”, — ha nem volt a Kheopsz sirjanak ,,bevégzés kamraja”, akkor valdsziniileg az a
hely volt, ahova a beavatandot beengedték, miutan atment a sziik, felfelé vezetd atjaron és az
alacsonyan végzodo nagy folyoson, amelyek fokazatosan elékészitették 6t a Szent Misztériumok
utolsé fokara.""

Ha Staniland Wake teozofus lett volna, akkor talan hozzatette volna, hogy a szlik, felfelé, a
kirdlykamraba vezetd atjaronak valdban ,sziik kapuja” volt, ez ugyanaz a ,,szoros kapu”,
amely az ,¢letre visz”, vagyis az 0j szellemi Gjrasziiletésre, amelyre Jézus utal (Maté, VIL
13.), és hogy ez a kapu a Beavatas templomaban talalhatd, amelyre az emlitett szavakat fel-
jegyz0 ird egy beavatott szavaiként idéz.

Igy a tudomany legnagyobb képvisel6i, ahelyett, hogy lefitymalnak a ,,nevetséges képzels-
dések és babonak kotyvalékat”, ahogyan altaldban a brahmini irodalmat nevezik, meg fogjak
probalni megtanulni a jelképes, egyetemes nyelvet annak numerikus €s geometriai kulcsaival
egylitt. De ebben aligha lesznek sikeresek, ha osztoznak abban a hitben, hogy a zsid6 kabba-
lista rendszer tartalmazza az egész misztérium kulcsat, mert ez nincs igy. Egyetlen mas mos-
tani szentiras sem tartalmazza ezt teljességében, mivel még a Véddk sem teljesek. Minden régi
vallas az 6si, els6 misztériumok teljes kotetének csak egy vagy két fejezete, egyediil a keleti
okkultizmus dicsekedhet azzal, hogy rendelkezik a teljes titokkal, annak iét kulcsaval. Ebben
a munkéban Osszehasonlitasokat fogunk tenni, és amit csak lehet, meg fogunk magyarazni, a
birtokaban van a titoknak, ez nem azt jelenti, hogy az ir6 a ,.teljes” vagy akar csak megkdzeli-
tden is teljes tudas birtokosanak tartja magat, mert ez képtelenség volna. Amit tudok, azt koz-
zéteszem, amit pedig nem tudok megmagyarazni, arra az olvasonak maganak kell rajonnie.

Bér feltételezhetjiik, hogy még évszdzadokon keresztiil nem fogjak teljesen megtanulni az
egyetemes misztériumnyelv teljes korét, de még az a kicsi is, amit néhany tudoés a Bibliaban
eddig felfedezett, teljesen elegendd, hogy az allitast — matematikailag — bebizonyitsuk. Mivel
a judaizmus a hét kulcs koziil kettét hasznalt, és mivel ezt a két kulcsot most tjra felfedezték,
tobbé mar nem lehet sz6 egyéni talalgatasrol és feltevésrdl, legkevésbé ,,véletlen egyezésrdl”,
hanem a bibliai szoveg egyik helyes olvasasarol, ahogyan barki, aki jartas a szdmtanban, ér-
telmezheti és ellendrizheti egy Osszeadas Osszegét. Valdjaban mindent, amit az Isis Unveiled-
ben mondtunk, most megerdsit az Egyptian Mistery, or The Source of Measures, ha a Biblidt
ezekkel a numerikus és geometriai kulcsok segitségével olvassuk.

W5 Tdézett mi, 1. 519.
6 The Origin and Significance of the Great Pyramid, 93. oldal.
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Néhany év még, és ez a rendszer azzal fogja elnyomni a Biblia holtbetiis értelmezését az
Osszes tobbi exoterikus vallaséval egyiitt, hogy a dogmakat azok valddi, leplezetlen jelenté-
stikben mutatja be. Ekkor pedig ez a cafolhatatlan jelentés — barmennyire is hianyos — fel fog-
ja fedni a Létezés misztériumat, rdadéasul teljesen meg fogja valtoztatni az emberi fejlodéstan,
a néprajz ¢és kiilondsen az id0szamitds mai tudomanyos rendszerét. A fallicizmus eleme,
amely az O- és bizonyos fokig az Ujszovetségben minden istennévben és torténetben megta-
lalhato, iddvel talan szintén jelentésen megvaltoztatja a bioldgia €s fiziologia modern materia-
lista nézeteit.

Lemondva mai visszataszitd nyerseségiikrol, a természettel és az emberrel kapcsolatos
ilyen nézetek, az égitestek €s ezek rejtélyeinek megismerése alapjan fel fogjak fedni az embe-
11 elme fejlodését, és meg fogjak mutatni, mennyire természetes volt egy ilyen gondolatmenet.
Az tgynevezett fallikus jelképek csak a benniik rejlé anyagisag és allatiassag folytan valtak
megbotrankoztatokka. Kezdetben természetesek voltak az ilyen jelképek, mivel az Osi fajok-
kal egylitt keletkeztek, amelyek személyes tapasztalatbdl tudtak, hogy 6k androgiin 6s6ktol
szarmaznak, tehat maguk szerint elsd, érzékelhetd megnyilvanuldsai voltak a nemek szétvala-
sanak és az ebbdl kovetkezé misztériumnak, hogy maguk valtak teremtékké. Ha a késdbbi
fajok, kiilonosen a ,,valasztott nép” lealacsonyitottak ezeket a jelképeket, az nem befolyasolja
e jelképek eredetét. Ez a kis szemita torzs — a 4. és 5. alfajok (a mongol-turaninak és a nagy
kontinens elsiillyedése utdni ugynevezett indo-eurdpaiak) keveredésébdl szarmazoé egyik leg-
kisebb agacska — jelképrendszerét csak abban a szellemben fogadhatta be, amelyben azok a
népek adtak neki, amelyektdl az szdrmazott. Talan a mdzesi id6k kezdetén ez a jelképrendszer
nem volt olyan nyers, amilyenné késébb valt amiatt, ahogyan Ezra bant vele, aki az egész
Pentateuch-ot atformalta. Csak egy példat emlitve, a farad leanya (az asszony), a Nilus (a
Nagy M¢élység ¢és a Viz) és a folyon a gyékénykosarban lebegd fiugyermek jelképét elsdsor-
ban nem Mozesért alkottdk meg, és nem is Mozes talélta ki. Megeldzte Sargon kiraly torténe-
te, amelynek toredékeit a babiloni cseréptablakon talaltak meg, aki Mozesnél sokkal korabban
élt.

George Smith Assyrian Antiquities konyvében'”” ezt mondja: ,, Kouyunjik-ban, Sennac-
herib palotajaban megtalaltam Sargon kiilonds torténetének egy masik toredékét. .., amelyet a
Transactions of the Society of Biblical Archaeology cimii forditisomban'”® tettem kozzé”.
Sargon — a babiloni Moézes — székhelye ,,Agadi nagy varosa volt, amelyet a szemitak Akkad-
nak neveztek, és amelyet a Genesis-ben'”® Nimrod fovarosaként emlitenek... Akkad az Eufra-
tesz mentén Sippara varos kozelében, Babilon északi részén fekiidt”.""® Egy masik kiilonos
,Vvéletlen egybeesést” jelent az a tény, hogy a szomszédos Sippara varos neve ugyanaz, mint
Mozes feleségéé — Zipporah.'"'! A torténet természetesen Ezra-tol szarmazo iigyes kiegészi-
tés, akinek ismerni kellett az eredeti torténetet. Ezt a kiilonos torténetet Kouyunjik-ban, cse-
réptabla-toredékeken talaltak, és igy hangzik:

1. Sargina, a hatalmas kiraly, Akkad kiralya én vagyok.

2. Anyam hercegnd volt, apamat nem ismertem, apamnak egyik testvére uralkodott az orszagon.
3. Az Eufratesz foly6 partjan fekvé Azupiranu varosaban,

4. Anyam, a hercegnd, teherbe esett velem, nehezen hozott a vilagra.

5. Gyékénybdl font csonakba fektetett, és bitumennel zarta le a nyilast.

6. A folyora eresztett, amely nem nyelt el engemet.

7. A foly¢ elvitt, Akki-hoz, a vizhordéhoz hozott engem.

7224, oldal.

W81, kotet, L. rész, 46. oldal.

9 Gen. X. 10.

110 T asd Isis Unveiled, T1. kétet, 442-3. oldalak.
11 Exodus, 11. 21.
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8. Akki, a vizhordo, szive josdgaban kiemelt.''*2

Most pedig hasonlitsuk 6ssze az Exodus-ban talalhaté bibliai elbeszéléssel:

De mikor 6 (Mdzes anyja) tovabb nem rejtegetheté, szerzé annak egy gyékény ladacskat, és
bekené azt gyantaval és szurokkal, s beletevé a gyermeket, €s letevé a folyoviz szélén a sas ko-

Zé.”/13

G. Smith ez utan igy folytatja:

A torténetrdl azt feltételezik, hogy i. e. 1600 koriil jatszodott le, tehat joval korabban, mint
Mozes feltételezett kora. Mivel tudjuk, hogy Sargon hire eljutott Egyiptomba, igy nagyon valo-
szinll, hogy ez az elbeszélés Gsszefiiggdtt az Exodus-ban elmondott eseményekkel, mert minden
cselekmény, ha egyszer lejatszodott, ismétlédni szokott.

Most azonban, amikor Sayce professzornak megvolt a batorsaga a kaldeai és az assziriai
kirdlyok korat még kétezer évvel hatrabb tolni, vildgos, hogy Sargon legalabb 2000 évvel
megeldzte Mozest. A beismerés sokatmondo, de a szamokbdl hianyzik egy vagy két nulla.

Nos, logikusan mire kovetkeztethetlink ebbdl? A legbiztosabban és jogosan kimondhatjuk,
hogy Ezra a Mozesrdl elmondott torténetet Babilonban hallotta, amikor ott jart, és hogy a
Sargonrol sz616 allegoriat a zsido torvényhozora alkalmazta. Roviden arra, hogy az Exodus-t
egyaltalan nem Mozes irta, hanem Ezra alakitotta at régi anyagokbol.

Ha pedig igy van, miért ne tehetett volna ez a késobbi kaldeai és szabeus fallikus kultusz-
ban jartas szakértd fallikus elemeiben még sokkal nyersebb mas jelképeket ¢és jeleket hozza?
Azt tanitjadk, hogy az izraelitdk eredeti valldsa teljesen kiillonbozott attdl az évszazadokkal
késdbbi vallastol, amelyet a talmudistak, eléttiik pedig David és Ezekiel fejlesztettek ki.

Mindez, az exoterikus elemek ellenére is, amelyeket ma a két Testamentumban talalunk,
teljesen elegendd ahhoz, hogy a Biblidt az ezoterikus munkak kozé soroljuk, €s titkos rendsze-
rét Osszekapcsoljuk India, Kaldea és Egyiptom jelképrendszerével. A bibliai jelképek és sza-
mok teljes kore, amelyek csillagdszati megfigyelésekbdl szarmaztak — mivel a csillagaszat és
a teologia szorosan Osszefliggenek — megtalalhato mind az exoterikus, mind az ezoterikus
indiai rendszerekben. Ezek a szamjegyek és jelképeik, az allatov jegyei, a bolygok, kolcsonos
helyzetiik és metszéspontjaik — ez utobbi kifejezés most mar d&tment még a modern névény-
tanba is — a csillagaszatban szextil-ként, kvadrat-ként, stb. ismeretesek, és az 6si nemzetek
korszakok ota hasznaltak azokat, és egyik értelmezésiikben ugyanaz a jelentésiik, mint a héber
szamjegyeknek. Az elemi geometria legels6 idomaihoz nyilvanvaloan az égitestek €s elrende-
zéseik megfigyelésének kellett vezetnie. Ezért a legdsibb jelképek a keleti ezoteriaban a kor, a
pont, a haromszog, a négyzet, az 6tsz0g, a hatszog és mas kiilonboz6 oldalu és szogi sikido-
mok. Ez mutatja, hogy a geometriai jelképrendszer ismerete és hasznalata olyan régi, mint
maga a vilag.

Ebbdl kiindulva konnyii megérteniink, hogy a természet még isteni tanitok segitsége nél-
kiil, 6nmagaban is tanithatta az elsé emberiséget egy numerikus €s geometriai szimbolum-
nyelv elsé elemeire."* Ezért talalunk minden &si, szimbolikus szentirasban a gondolatok
kifejezésére €s rogzitésére szdmokat és alakzatokat. Ezek mindig ugyanazok, csak az elsd
forméakbol eredd bizonyos valtozatokkal talalkozhatunk. Igy a Kozmosz rejtélyeinek fejlédé-
sét és kolcsonds viszonyat, annak — Szellemi és fizikai, elvont és konkrét — novekedését és
kifejlodését eldszor geometriai alakvaltoztatdsokkal jegyezték le. Minden kozmogonia egy

112 George Smith: Chaldean Account of Genesis, 299-300. oldalak.

11713 1. 3.

W14 Emlékeztetdiil arra, Mozes ezoterikus vallasat hogyan zlizték dssze tobbszor is, és tették helyébe a Da-
vid altal Gjjaszervezett Jehova-imadatot; ahogyan példaul Ezekiel is tett, olvassuk el az Isis Unveiled-et (II. kotet,
436-42. oldalak). Bizonyara kellett lennie néhany nagyon fontos oknak, amiért a sadduceusok — akik Judea szin-
te valamennyi fépapjat adtak — ragaszkodtak Mozes torvényeihez, és megvetden elutasitottak az allitdlagos
,»Mozesi konyveket”, a zsinagoga Pentateuch-jat és a Talmudot.
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korrel, ponttal, haromszoggel, négyzettel kezd6dott, fel, a 9-es szamig, ¢és ekkor az egészet
egységbe foglalta az els6 vonal és egy kor, a pythagoraszi misztikus Tiz, valamennyi Gsszege,
amely magaba foglalja és kifejezi a teljes Kozmosz misztériumait. Ezeket a rejtélyeket min-
den rendszernél szdzszor bOvebben jegyezték fel a hindu rendszerben azok szamara, akik
megértik misztikus nyelvét. A 3 és a 4, 6sszegiik, a 7, valamint az 5, 6, 9 és a 10 az okkult
kozmogonia sarkkovei. Ez a tiz és ezernyi kombinacidja bolygonk minden részén megtalalha-
t6. Felismerjilk Hindusztan és Kozép-Azsia barlangjaiban és sziklaba vajt templomaiban,
Egyiptom és Amerika piramisaiban és kdoszlopain, Ozimandyas katakombaiban, a Kaukazus
hoboritotta erédjeinek sancain, Palenque romjaiban, a Husvét-szigeteken, mindenhol, ahova
az 6si ember valaha is betette a labat. A 3 és a 4, a haromszog és a négyzet, vagyis az egyete-
mes férfi és no jele, amely a kibontakozod istenség elsé aspektusat abrazolja, 6rok idokre az
égre vannak felvésve a Dél Keresztjével, valamint az egyiptomi Crux Ansata-val. Ahogyan a
The Source of Measures szerzdje helyesen kifejezi:

A kocka kiteritve egy tau keresztet mutat, a kereszt vagy egyiptomi, vagy keresztény alak-
jat... Az els6hoz egy kort illesztve kapjuk a fiiles keresztet... a 3 és a 4 szamok a kereszten el-
rendezve, a [héber] arany gyertyatartd [ami a Szentek Szentjében taldlhatd] formajat mutatjak,
tovabbd a3 +4="7-étésa 6 + 1 =7-ét, a hét kérében levo napokat, mint a Nap 7 fényéét. Aho-
gyan a 7 fénybdl alld hét sziilte a hdnapot és az évet, ugy a hét a sziiletés iddjelzdje is... A Ke-
reszt alakjat mutatja még a 113 : 355 forma logikus hasznalata, a jelképet egy ember keresztre
valé felhelyezése teszi teljessé."'® Ezt a fajta mértéket sszhangba hoztak az emberi élet erede-
tének gondolataval, és ebbdl szarmazik a fallikus forma.

A Stanzak bemutatjak, hogy a kereszt és e szamok fontos szerepet jatszanak az 6si kozmo-
goniaban. Addig is hasznunkra vélhatnak az ugyanezen szerz6 altal abban a fejezetben 6ssze-
gyljtott bizonyitékok, amelyeket jogosan ,,e jelképek Osi maradvanyainak” nevez, hogy
megmutassuk a jelképek és ezoterikus jelentésiik azonossagat az egész vilagon.

A szamok alakjaval kapcsolatos altalanos nézet alapjan... a lehetd legérdekesebb kutatasi
témava valik, hogy mikor és hol jelentek meg, és valt hasznalatuk el6szor ismertté. Kinyilatkoz-
tatas utjan kaptak-e azokat akkor, amit torténelmi korszakként ismeriink — egy olyan ciklusban,
amely nagyon is 0jabbkori id6szak, amikor az emberi faj korara gondolunk? Tulajdonképpen
ugy latszik, hogy az ido, amiodta az ember e jelképek birtokaban van, a multban a régi egyipto-
miaknal sokkal tdvolabbra tehetd, mint amilyen tavol mi vagyunk toliik.

A Husvét-szigetek a Csendes Ocedn kozepén elsiillyedt kontinens megmaradt hegycsiicsai-
nak jellegzetességeit mutatjak, mert ezeket a csticsokat siiriin boritjak kiiklopsz-szobrok, egy
nagy és miivelt nép civilizacidjanak maradvanyai — akiknek sziikségképpen nagyon kiterjedt te-
riileteket kellett elfoglalniuk. E szobrok hatan megtalalhato a ,, fiiles kereszt” és ugyanez az em-
beri forma korvonalaiva atalakitva. Egy teljes leiras a szobrokkal stir(in beboritott vidéket abra-
zolo és a szobrok masolatait is bemutato képekkel a London Builder 1870. januari szamaban je-
lent meg...

A Salem-ben, Massachusettsben kiadott Naturalist egyik korai szamaban (taldn a 36.-ban)
Dél-Amerika hegyeinek csucsain levd, nagyon régi és kiilonds vésetek leirasat talalhatjuk, és
bebizonyosodott, hogy ezek a most €16 fajoknal sokkal régebbiek. Azért olyan kiilondsek ezek a
rajzolatok, mert egy keresztre'"'¢ feszitett ember korvonalait abrazoljdk egy rajzsorozatban,
amelyben az ember formajabol egy kereszt né ki, de olyan modon, hogy a kereszt embernek te-
kinthetd, az ember pedig keresztnek.

Ismeretes, hogy az aztékok a vizézonrdl egy teljesen tokéletes leirast hagytak rank... Hum-
boldt baré azt mondja, hogy Azialan orszagat, az aztékok eredeti foldjét legalabb az északi szé-
lesség 42. fokanak magassagaban kell keresniink, ahonnan kivandorolva végiil Mexiko volgyeé-

1115 Ne feledjiik el a térben a keresztre feszitett hindu Wittoba-t, a ,,szent jel”, a szvasztika jelentését, Platon
a térben kereszt alakba rendezett emberét, stb.

16 1 .asd a késdbbiekben a korai 4rja beavatas leirdsat: Vishvakarman kereszt alaka padra fesziti a sugarai-
tol megfosztott Napot, Vikarttana-t.
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be értek. A messze észak folddombjai ebben a volgyben elegans képiramisokka és mas épitmé-
nyekké valtak, amelyek maradvanyait napjainkban talaljak meg. Az azték és az egyiptomi ro-
mok kozotti 0sszefiiggés jol ismert... Atwater, aki tobb szaz romot megvizsgalt, meg van gyo-
z6dve, hogy az aztékok ismerték a csillagaszatot. Az aztékok egyik legtokéletesebb piramis-
épitményérél Humboldt a kovetkezoket irja:

»Ennek a hétemeletes piramisnak [Papantla] formaja sokkal karcsibb, mint barmely eddig
felfedezett ilyen tipusi emlékmii, de magassaga nem jelentds, mivel csak 19 méter, alapzata pe-
dig minden oldalon 8 méter. Egy szempontb6l azonban jelentds: kizardlag faragott, kiilondsen
nagy és gyonyoriien megformalt kdvekbdl épiilt. Harom 1épcsdsor vezet a tetdre, a 1épcséfoko-
kat hieroglifas faragasok és nagy szimmetriaval elrendezett, kis mélyedések diszitik. Az utobbi-
ak szama, ugy tlnik, polgdri naptaruk napjainak egyszerii és osszetett jeleire, a 318-ra utal.”

A 318 Krisztus gnosztikus értéke, de egyuttal Abraham gyakorlott és koriilmetélt szolgdinak
hires szama is. Ha meggondoljuk, hogy 318 egy elvont és egyetemes érték, amely egy atméro ér-
tékét fejezi ki, ha a keriilet egységnyi, akkor alkalmazasa a polgari naptar felépitésében nyilvan-
valova valik.

Azonos jeleket, szamokat és ezoterikus jelképeket talalnak Egyiptomban, Peruban, Mexi-
koban, a Husvét-szigeteken, Indiaban, Kaldedban és Kozép-Azsidban — keresztre feszitett
embereket és a fajok istenekbdl valo fejlédésének jelképeit —, és lam, a tudomany mégis el-
utasitja a gondolatot, hogy lehetett egy nem a mi képiinkre formalt emberfaj is, a teoldgia ra-
gaszkodik a Teremtés 6000 évéhez, az antropologia a majomtol vald leszarmazasunkat tanitja,
a papok pedig Adamhoz vezetik vissza eredetiinket, i. e. 4004-re!!

Attol félve, hogy biintetésbdl babonas bolondnak, s6t még hazugnak is nevezik, az ember
ne mutassa be a bizonyitékokat — amelyek vannak olyan jok, mint a tobbiek — csak azért, mert
még nem virradt fel az a nap, amelyen mind a Hét Kulcsot megkapja a tudomany, vagyis in-
kabb a jelképtan tudosai és kutatéi megkapjak? Az ember 6siségével kapcsolatban a geologia
¢s az antropologia megdobbentd felfedezéseivel szemben — hogy elkertiljiik a szokésos biinte-
tést, amely mindenkit elér, aki lelép a teoldgia vagy a materializmus kitaposott dsvényeirdl —
a 6000 évhez és a ,kiilonleges teremtéshez” ragaszkodjunk-e, vagy engedelmes csodalattal a
majomtol vald szarmazasunkat és eredetiinket fogadjuk-e el? Nem, ameddig tudjuk, hogy a
Titkos Feljegyzések tartalmazzak az emlitett hét kulcsot az ember szarmazasanak misztériu-
méahoz. A tudomanyos elméletek, akarmilyen tévesek, materialistdk és elfogultak is, még
mindig ezerszer kozelebb vannak az igazsaghoz, mint a teoldgia hobortjai. E hobortok hal-
doklanak, mindenki érzi ezt, csak a legszélsGségesebb vakbuzgok és fanatikusok nem. Vagy
inkabb védelmezdik koziil néhanynak el kellett veszitenie a jozan eszét. Mert mit gondolhat
az ember akkor, amikor a Biblia holtbetiis képtelenségei ellenére, ezeket még mindig fenntart-
jék a nyilvanossag elétt, szenvedélyesebben, mint valaha, és talalunk olyan teologusokat, akik
azt allitjak, hogy bar a ,,Szentiras ovatosan tartozkodik(?) attol, hogy kozvetleniil hozzajarul-
jon a tudomanyos ismeretekhez, még soha nem bukkantak olyan allitasra, amely ne dllnd meg
a helyét a fejlédé tudomany fényében!!1'W7

Ebbdl eredden valasztanunk kell: vagy vakon elfogadjuk a tudomany kdovetkeztetéseit,
vagy szakitunk, és batran szembefordulunk veliik azt allitva, amit a Titkos Tanitas tanit ne-
kiink, teljesen felkésziilve, hogy viseljiik a kdvetkezményeket.

Lassuk azonban, vajon nem nyujt-e nekiink akaratlanul is segitd kezet a tudomany a maga
materialista elméleteivel, st még a teologia is, halalhorgése és elkeseredett kiizdelme koze-
pette, hogy Osszeegyeztesse az Adam o6ta eltelt 6000 évet a Sir Charles Lyell Geological Evi-
dences of the Antiquity of Man cimi{i miivében foglaltakkal. Az etnolégia — néhany nagyon
képzett hivének bevallasa szerint — mar lehetetlennek tartja az emberi fajok valtozatossaganak
megmagyarazasat, hacsak nem fogadja el t6bb Addm teremtésének hipotézisét. Beszélnek

77 Primeval Man Unveiled; or the Anthropology of the Bible, a The Stars and the Angels ismeretlen szer-
z06jétdl, 1870, 14. oldal.
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wegy fehér és egy fekete Adamrol, egy voros Adamrol és egy sarga Adamrol”."*® Ha hinduk
volnanak, akik a Linga Purdna-bol felsoroljak Vamadeva tUjrasziiletéseit, akkor egy Kicsit
tobbet tudnanak mondani. Mert a hinduk, felsorolva Shiva ismétl6d6é megsziiletéseit, az egyik
Kalpaban fehér arcboriinek, egy masikban fekete szintinek, még egy masikban vérds szintinek
abrazoljak, ezek utan pedig a Kumara ,,a négy sarga bort ifjava” valik. Ez a kiilonos ,,véletlen
egybeesés”, ahogyan Proktor mondana, csakis a tudomanyos intuicio javara szolgal, mivel
Shiva-Kumara csak az emberi fajok allegorikus abrazolasa az ember 1étrejotte soran. De ez
elvezetett az intuicid egy masik jelenségéhez is — ez alkalommal a teolégusok soraiban. A
Primeval Man ismeretlen szerzdje kétségbeesett eréfeszitésében, hogy megvédje az isteni
kinyilatkoztatast a geologia €s az antropoldgia kiméletlen és onmagukért beszélo felfedezései-
t6l, megjegyzi, hogy ,,nem lenne szerencsés, ha a Biblia védelmez6i abba a helyzetbe kény-
szeriilnének, hogy vagy lemondanak arrdl, hogy a Szentirast isteni sugallatnak tekintsék, vagy
megtagadjak a geologusok kovetkeztetéseit”, és egy kompromisszumot javasol. S6t, egy vas-
kos kotetet szentel annak bizonyitasara, hogy ,,Addm nem az elsd teremtett ember'*® volt e
foldon”. Az Adam-elétti ember kidsott maradvanyai ,,ahelyett, hogy a Szentirasban vald hi-
tiinket megingatnak, igazmondasanak ijabb bizonyitékait szolgaltatjak”.""?° Hogyan lehetsé-
ges ez? Az elképzelhetd legegyszeriibb mddon. A szerzd ugyanis gy érvel, hogy ezentul ,,mi
[a papsag] hagyhatjuk, hogy a tudomany emberei anélkiil folytassak tanulmanyaikat, hogy
megprobalnank Oket az eretnekségtdl valo félelemmel korlatozni”. Igazi megkonnyebbiilés ez
Huxley, Tyndall és Sir Charles Lyell szamara!

A Biblia torténete nem a teremtéssel kezdddik, ahogyan ezt altalanossagban feltételezik, ha-
nem Adam és Eva létrehozasaval, évmillidkkal a bolygonk teremtése utin. Korabbi torténete,
ami a Szentirast illeti, még nincs megirva... Lehet, hogy nem csak egy, hanem husz kiilonb6z6
faj is volt a foldon Adam ideje elétt, mint ahogyan mas vilagokon is lehet husz kiilonbozé em-
beri faj."'?!

Akkor kik, vagy mik voltak ezek a fajok, mivel a szerzd mégis azt allitja, hogy Addm fa-
Jjunk elsé embere? A satani faj és fajok voltak! ,,A Satan sohasem volt a mennyekben, mivel
az angyal és az ember ugyanaz a faj”. Az Adam-el6tti ,,angyalok faja volt az, amely a vétke-
zett”. A Satan volt ,.e vilag els6 hercege” — olvassuk. Mivel ldzadasa kovetkeztében meghalt,
a foldon maradt testnélkiili Szellemként, és megkisértette Adamot és Evat.

A satani faj korai korszakai, de kiilondsen akkor, amikor a Sdtan még élt [!!1], a patriarchalis
civilizacié és viszonylagos nyugalom iddszaka lehetett — a Tubal-Cain-ok és Jubal-ok ideje,
amikor a tudomanyok is és a miivészetek is megprobaltak gyOkeret verni az elatkozott f6ld-
ben... Milyen eposzi téma ez!... Elkeriilhetetlen eseményeknek kellett bekdvetkezniiik. Magunk
elott latjuk. .. a nGcsabéasz Osi szeretdt, ahogy a piruld menyasszonynak teszi a szépet, harmatos
este, a dan tolgyfak alatt, amelyek akkor ott néttek, ahol ma mar nem nének tolgyfak... latjuk az
6sz, Osrégi patriarkat... mellette ugrandozik artatlan 6srégi utdda... Ezernyi ilyen kép tamad
el6ttiink! "2

A visszatekintés erre a Satani ,,piruld menyasszonyra” a Satan artatlansaganak napjaiban,
nem vesziti el koltdiességét attol, hogy eredeti gondolat. Eppen ellenkezéleg. Korunk keresz-
tény menyasszonya — aki manapsag nem gyakran pirul el mai ndcsabasz szeretdi elott — még
erkolesi leckét is vehet a Satan e leanyatol, aki elsé emberi életrajzirdjanak talaradé képzelet-
¢ben megsziiletett. Ezeket a képeket — amelyeket, hogy valodi értékiik alapjan itéljiik meg,
abban a miiben kell megvizsgalnunk, amely leirja azokat — azért tarja elénk, hogy a kinyilat-

118 Tdézett ma, 195. oldal.

19 Kiilondsen maga a hiteles Biblia altal nyujtott bizonyiték tiikrében, a Genezisben (IV. 16, 17.), amely
azt mondja, hogy Kain Nod foldjére megy, és ott feleséget vesz magéanak.

120 ygyanott, 194. oldal.

121 ygyanott, 55. oldal.

122 ygyanott, 206-207. oldalak.
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koztatott szentiras csalhatatlansagat Osszhangba hozza Sir Charles Lyell Antiquity of Man
cimii mivével és mas artalmas tudoméanyos munkakkal. De ettdl még ezeknek a hobortos 6t-
leteknek is — amelyeket szerz6jiik nem mert alairni sem sajat nevével, de még alnévvel sem —
lehet az alapja valosag és tény. Az 6 Adam-el6tti fajait — nem satani, hanem egyszeriien atlan-
tiszi fajokat, és az ezeket megel6z6 hermafroditdkat — ugyanis a Biblia is emliti, ha ezoteriku-
san olvassuk, ahogyan a Titkos Tanitasban is sz6 van réluk. A Hét Kulcs megnyitja a hét nagy
gyokérfaj, valamint a hét Kalpa elmult és jovendd misztériumait. Bar a tudomany bizonyara
ugyanugy elutasitja az ezotéria ember szarmazasarol sz610, s6t a geoldgiaval kapcsolatos tani-
tasat is, ahogyan elutasitja a satani és az Adam-el6tti fajokat is, mégis, a tudésoknak, miutan
nem talalnak mas, a nehézségeikbdl kivezetd utat, arra kényszeriilnek, hogy valasszanak a
kettd kozott. Biztosak vagyunk abban, hogy a Szentirds ellenére is el fogjak fogadni az Gsi
tanitast, amint legalabb megkozelitéen megismerik a misztériumnyelvet.

I11. fejezet Az 6seredeti szubsztancia és az isteni gondolat

Mivel ostobasagnak t{inne, ha azt allitanank, hogy mar az dsszes 1étez6 okot ismerjiik,
legyen szabad adott esetben feltételezniink egy teljesen uj kozeget.

Feltételezve, ami még nem teljesen pontos, hogy a hullam-elmélet minden tényt meg-
magyaraz, még el kell donteniink, hogy ezzel bizonyitast nyert-e a hullamzo6 éter 1étezése
is. Nem allithatjuk hatdrozottan, hogy semmilyen mds feltevés nem fogja megmagyardzni
a tényeket. Elismert tény, hogy Newton részecske-elmélete cs6d6t mondott az interferen-
cia esetében, és mostanig nincs vetélytarsa. Mégis rendkiviil kivanatos, hogy minden
ilyen hipotézisben talaljunk valamilyen kozvetett megerésitést, valamilyen mashonnan
szarmazod bizonyitékot a feltételezett éterrdl... Néhany hipotézis a testek mikroszerkeze-
tével és miikddésével kapcsolatos feltevéseket tartalmaz. Ezeket a feltevéseket a dolog
természetébdl kovetkezden soha nem lehet kozvetlen eszkdzokkel bebizonyitani. Egyet-
len érdemiik az alkalmassaguk a jelenségek kifejezésére. Tipikus kitalaciok.

ALEXANDER BAIN: L. L. D: Logic, II. rész, 133. oldal

Az ETER - ez a feltételezett Proteus, a mai tudomény , tipikus kitaldcidinak” egyike, ame-
lyet azonban nagyon sokaig elfogadtak — annak egyik also ,,principiuma”, amit mi dseredeti
szubsztancidnak (szanszkritul Akasha-nak) neveziink, a régi idék egyik alma, amely most
ismét a modern tudomény almava valt. Ez az 6si filozoéfusoktdl rank maradt legnagyobb és
egyben legmerészebb elmélet. Az okkultistdk szdmara azonban mind az éter, mind az ésere-
deti szubsztancia valosdg. Hogy vildgossa tegylik, az éter az Asztralis Fény, az Oseredeti
szubsztancia pedig az Akasha, az Isteni Gondolat upadhi-ja.

Mai nyelven az utébbit helyesebb lenne kozmikus gondolatalkotasnak, szellemnek nevez-
ni, az elébbit pedig kozmikus szubsztancianak, anyagnak. Ezek, a 1étezés alfija és omegaja,
csupan az egy Abszolut Létezés két oldala. Az Osidékben az utdbbit soha nem szoélitottak
meg, de még csak nem is emlitették semmilyen néven, az allegoridk kivételével. A legrégibb
arja fajban, a hinduban az értelmiségi osztalyok istentisztelete soha nem a csodélatos forma €s
miivészet odaadd imadatabol allt, mint a gérogdknél, ami késébb az antropomorfizmushoz
vezetett. De amig a gorog filozofus a format imadta, €s csak a hindu bolcs ,,fogta fel a foldi
szépség és Orok igazsag valodi kapcesolatat”, addig az dsszes nemzet miiveletlen emberei soha
az egyiket sem értették meg.

Ezeket az emberek még most sem értik meg. Az isten-fogalom fejlddése egyiitt halad az
ember sajat értelmi fejlodésével. Ez annyira igaz, hogy a legnemesebb eszmény, ameddig egy
adott korszak vallasi szellemisége fel tud emelkedni, egy kdvetkez6 kor filozofiai gondolko-
dasa szamara csak egy durva karikatiranak fog latszani! Maguknak a filozofusoknak beava-
tottnak kellett lenniiik a lényeget meglato misztériumokba, hogy megérthessék a régiek helyes
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felfogasat e legtisztabb metafizikai témaval kapcsolatban. Egyébként — marmint ilyen beava-
tas nélkiil — minden gondolkodd szamara lesz egy ,,eddig mehetsz és nem tovabb” hatar, amit
sajat értelmi képessége ugyanolyan tisztan és tévedhetetleniil rajzol meg, mint barmely nem-
zet vagy faj szamara fejlédése ciklusaban ezt a karma torvénye kijelol. Beavatas nélkiil a kor-
tars vallasi gondolkodas eszményeinek mindig lek6tdzott szarnyuaknak kell maradniuk, és
képtelenek magasabbra szallni, mert mind az idealista, mind a realista gondolkoddk, s6t még
a szabadgondolkodok is csak adott kornyezetiik és koruk termékei és természetes kovetkez-
ményel. Valamennyiiik eszményei sziikségszerlien vérmérsékletiik eredménye és az értelmi
fejlédés azon szintjének kovetkezménye, amelyre az adott nemzet Osszességében eljutott.
Ezért — ahogyan mar megjegyeztiik — a modern nyugati metafizika legmagasabb szarnyalasa
még nagyon messze esik az igazsagtol. Az ,Elsé Ok” létezésével kapcsolatos jelenlegi ag-
nosztikus spekulacid csak egy kicsit jobb, mint a burkolt materializmus, csak a fogalomrend-
szer kiilonbozik. Még olyan nagy gondolkodo, mint Herbert Spencer is az ,,Ismeretlenre” né-
ha olyan kifejezéseket alkalmaz, amelyek a materialista gondolkodés haldlos hatasat mutatjak,
amelyek a pusztitd sirokkohoz hasonloan elsorvasztanak és kiszaritanak minden jelenlegi on-
tologiai elméletet.

Példaul amikor az ,,Elsé Okot”, a ,,Megismerhetetlent” egy ,,jelenségeken keresztiil meg-
nyilvanulo erének” és ,,végtelen, 6rok energidnak™ nevezi, vilagos, hogy a létezés misztériu-
manak csupan fizikai aspektusat, csak a Kozmikus Szubsztancia energiait fogta fel. Az Egy
Valosag ugyancsak orokkévald aspektusa, a Kozmikus Gondolatalkotas teljesen kimaradt a
vizsgalatokbol, ami pedig ennek noumenon-jat illeti, az gy tlinik, nem létezik a nagy gon-
dolkodo elméjében. Kétségteleniil a kérdésnek ilyen egyoldalu kezelése nagymértékben annak
a karos nyugati gyakorlatnak a kovetkezménye, hogy a tudatot alarendelik az anyagnak, vagy
hogy a molekularis mozgas egyik ,,melléktermékének” tekintik.

A negyedik faj legrégibb koratdl kezdve, amikor csak a Szellemet tisztelték, és amikor a
Misztériumot megnyilvanitottak, egészen a gorég miivészet dicséségének utolsd napjaig a
kereszténység hajnalan, egyediil a hellének mertek nyilvdnosan oltart emelni az ,,Ismeretlen
Istennek”. Barmi is volt Szt. P4l mélységes elméjében, amikor az athénieknek kijelentette,
hogy ez az ,Ismeretlen”, akit nem ismerve tisztelnek, a valddi Isten, akit 6 is hirdet, ez az Is-
tenség nem ,,Jehovah” volt, de ,,a vilag és minden dolgok teremtéje” sem volt. Mert nem ,,I1z-
rael Istene”, hanem a régi és a modern panteistak ,,Ismeretlene”, aki ,,nem lakik kézzel csinalt
templomokban”.""*

Az Isteni Gondolatot nem lehet meghatarozni, sem jelentését megmagyarazni, kivéve a
Kozmikus Szubsztancia szamtalan megnyilvanulasat, amelyben az el6bbit szellemileg érzéke-
lik azok, akik erre képesek. Ezt mondani — miutan azt az elvont, személytelen, nemnélkiili
Ismeretlen Istenségként hataroztuk meg, aki minden kozmogonianak és keésdbbi fejlodésének
gyokere — annyi, mint egyaltalan nem mondani semmit. Olyan, mintha megprobalnank meg-
oldani egy transzcendentalis feltételekbdl allo egyenletet, ahol a tagok valodi értékeinek ki-
szamitasahoz csak ismeretlen mennyiségek allnak rendelkezésiinkre. Helyét megtalaljuk az
6srégi szimbolikus irasokban, amelyekben — ezt mar bemutattuk — hatartalan sotétség abrazol-
ja, €és e sotét hattérben fehéren megjelenik az elsé kozéppont, igy jelképezve az egyideji €s
egyarant 6rokkévald Szellem-Anyagot, amely a jelenségek vilagdban jelenik meg, elsé elkii-
16niilése eldtt. Amikor ,,az egy kettévé valik”, akkor Szellemként és Anyagként beszélhetiink
rola. A ,,Szellemre” vezethetd vissza a tudat minden megnyilvanulésa, legyen az visszatiikro-
z6d6 vagy kozvetlen, valamint az ,,0ntudatlan célszerliségé” is — hogy az tigynevezett nyugati
filozéfidban hasznalt modern kifejezést alkalmazzunk —, amir8l az Elteté Principium és a
megvaltoztathatatlan torvény fenséges rendje ald rendelt Természet tanuskodik. Az ,,Anya-
got” a legtisztabb elvontsdgaban targyiasultsagnak kell tekinteniink, az 6nmagaban 1étez6
alapnak, amelynek hétszeres manvantarikus elkiiloniilései alkotjdk a targyiasult valdsagot,

2 Apostolok Cselek. XVII. 23-24.
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ami a tudatos 1étezés minden fazisanak jelenségei mogott meghuzodik. Az Egyetemes Pralaya
idészakaban a Kozmikus Gondolatalkotas nem létezik, a Kozmikus Szubsztancia kiilonbozé
elkiilonilt allapotai ismét visszaolvadnak az absztrakt potencidlis targyiasultsag eredeti alla-
potaba.

A manvantarikus impulzus a Kozmikus Gondolatalkotas, az Egyetemes Elme ujra-
¢bredésével kezdddik, egyidejlien és parhuzamosan a Kozmikus Szubsztancia elkiiloniiletlen
pralayai allapotabol torténd elsédleges felmeriilésével — az utdobbi ugyanis az el6bbi manvan-
tarikus hordozoja. Ezutan az Abszolut Bolcsesség sajat gondolatalkotasaban tiikkrozodik visz-
sza, ami az emberi tudatot felilmalo és szamara megérthetetlen transzcendentalis folyamat
utjan a Kozmikus Energiat, Fohat-ot eredményezi. Fohat atrezeg a tehetetlen Szubsztancia
kebelén, tevékenységre kényszeriti, és vezeti elsédleges elkiiloniiléseit a Kozmikus Tudat
mind a hét sikjan. Igy tehat Hét Protyl van — ahogyan most nevezik, mig a régi arjék idejében
a Hét Prakriti-nek vagy Természetnek hivtak —, amelyek mindegyike viszonylag homogén
alapként szolgal, és amely a ndvekedd heterogenitas folyamataban, a Vilagegyetem fejlodésé-
ben abba a csodas Osszetettségbe kiiloniil el, amit az észlelés sikjain a jelenségek mutatnak. A
,viszonylag” kifejezést tudatosan hasznaljuk, mert egy ilyen folyamatnak — amely az elkiilo-
niiletlen Kozmikus Szubsztancianak a fejlodés hetes alapjaiba torténd elsddleges szétvalasat
eredményezi — csupan a létezése is arra késztet benniinket, hogy minden sik protyljat csak egy
kozbeeso fazisnak tekintslink, amelyet a Szubsztancia az elvonttdl a teljes targyiasultsagba
torténd atmenete soran felvesz. A protyl fogalom Crookes-tdl, a kivald kémikustol szarmazik,
aki ezt a nevet az eléanyagnak adta, ha nevezhetjilk igy az Gseredeti és tisztin homogén
szubsztanciat, amelyet a tudomany az atom végsd Osszetételében sejt, bar eddig még nem ta-
lalt meg. De az ¢sanyag atomokba és molekuldkba torténd kezdeti kiilonvalasa a hét protyl
fejlédése utan indul meg. Crookes e protyl-ok koziil az utolsot keresi, miutdn nemrégiben
kimutatta a mi sikunkon val6 1étezésének lehetdségét.

A Kozmikus Gondolatalkotasrdl azt mondjak, hogy nem létezik a pralayai iddszakokban,
annal az egyszerli okndl fogva, mert nincs senki és semmi, aki, vagy ami érzékelhetné hatasa-
it. A tudatossag, a féltudatossag, de még az ,,0ntudatlan célszeriiség” is csak egy anyagi hor-
dozo6 segitségével nyilvanulhat meg, vagyis azt mondhatjuk, hogy ezen a mi sikunkon, ame-
lyen az emberi tudat normalis allapotiban nem tud afolé emelkedni, amit transzcendentalis
metafizikaként ismeriink, csakis valamely molekuléris csoportosuldson vagy Osszetételen ke-
resztiil aradhat ki a Szellem az egyéni vagy tudat alatti targyiasulatlansag aradataban. Mivel
pedig az érzékeléstdl kiilonvaltan 1étez6 anyag csak puszta absztrakciod, az Abszolut e két as-
pektusa — a Kozmikus Szubsztancia és a Kozmikus Gondolatalkotas — kdlcsondsen egymastol
fiiggenek. Szigorui pontossaggal, hogy elkeriiljiik a ziirzavart és a félreértést, az ,,Anyag” fo-
galmat valamennyi érzékelhetd dolog Osszességére kellene hasznalnunk, a ,,Szubsztancia”
fogalmat pedig a noumenon-okra. Mert, amennyire a mi sikunk jelenségei az érzékeld En te-
remtményei — sajat targyiasulatlansaganak modosulatai —, valamennyi ,,anyagallapot, amely
az érzékelt targyak Osszességét képviseli”, csak egy viszonylagos és tisztan jelenségi 1étezés-
sel rendelkezhet a sikunk gyermekei szamara. Ahogyan a modern idealistdk mondanak, a tar-
gyiasulatlan és a targyisult egylittmiikddésének eredménye az érzék-targy, vagyis a jelenség.

Ebbdl azonban nem kdvetkezik sziikségképpen az, hogy ez ugyanigy van az Gsszes tobbi
sikon is, vagyis hogy a kettd egyiittmiikodése hétszeres elkiiloniilésiik sikjain a jelenségek
hetes Osszességét eredményezi, amelyek hasonloképpen nem léteznek 6nmagukban, bar konk-
rét valosagok azon lények szdmara, akiknek tapasztalatai korébe tartoznak, ugyanugy, aho-
gyan a koriilottiink 1évo sziklak és folyok valosadgosak egy fizikus szempontjabdl, noha valot-
lan érzékcsalodasok egy metafizikus szamara. Tévedés volna ilyesmit mondani, vagy még
csak gondolni is. A legmagasabb metafizika néz6pontjabol az egész Vilagegyetem, az istene-
ket is beleszamitva, egy illuzi6 (Maya). De annak az illuzioja, aki 6nmaga is egy érzékcsalo-
das, mas és mas a tudat minden sikjan, ¢és nincs t6bb jogunk dogmatikus kijelentést tenni egy
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En érzékeld képességeinek természetérél, mondjuk a hatodik sikon, mint azonositani érzéke-
Iéseinket a hangyaéval, vagy azokat annak tudatallapotdra mérvadova tenni. Egy principium-
ban vagy upadhi-ban (alapban) Osszpontositott Kozmikus Gondolatalkotds eredményezi az
egyéni En tudatat. Megnyilvanulasa az upadhi fokozata szerint valtozik. Példdul a Manasz-
ként ismert fokozaton keresztiil elme-tudatként nyilvanul meg, a Buddhi finomabban elkiil6-
niilt szovedékén (az anyag hatodik allapotan) keresztiil pedig — a Manasz tapasztalataira ala-
pozva — a Szellemi Intuici6 egy aramlataként.

A tudattol kiilonallo, tiszta targy ismeretlen szamunkra, amig a haromdimenzids vilagunk
sikjan éliink, mivel csak azokat az elmebeli allapotokat ismerjiik, amelyeket ez a targy az ész-
leld En-ben el6idéz. Es amig a targyiasulatlan és a targy kozotti ellentét fennall — tehat amig
csak Ot érzékszerviink van, és nem tobb, és amig nem tudjuk, hogyan kell kiilonvalasztani a
mindent érzékel$ En-iinket ezen érzékszervek rabsagatol —, addig a személyes én szamara
lehetetlen a korlat attorése, amely elvalasztja a ,,0nmagukban 1étezé dolgok™ vagy a Szubsz-
tancia megismerésétol.

Ennek az emelkedé targyiasulatlansag ivén elére haladé En-nek minden sik megtapasztala-
sat ki kell meritenie. Amig azonban az Egyed 6ssze nem olvad a MINDEN-nel, akar ezen,
akér barmely masik sikon, a targyiasulatlan és a targy pedig egyarant el nem tlinik a nirvanai
allapot abszolut tagadasaban — tagadas, de megint csak a mi sikunk szempontjabol —, addig
nem emelkedhetiink fel a mindentudas csucsara, az 6nmagukban 1étezé dolgok megismerésé-
re, és nem kozeledtiink a még hatalmasabb rejtély megoldasahoz, amely elétt még a legmaga-
sabb Dhyan Chohan-nak is csak csendben és tudatlanul kell meghajolnia, a Kimondhatatlan
Misztériumhoz, amit a vedantistdk Parabrahman-nak neveznek.

Minthogy igy all a dolog, ezért mindazok, akik a Megismerhetetlen Principiumnak meg-
probaltak nevet adni, egyszerlien lealacsonyitottdk azt. Még a Kozmikus Gondolatalkotasrol
sem lehet beszélni — eltekintve annak jelenségi megnyilvanulasatol — mert ez olyasmi lenne,
mintha megkisérelnénk az Oseredeti Kéoszt palackokba tdlteni, vagy az Orokkévaldsagra
cimkét ragasztani.

Mi tehat az ,,Oseredeti Szubsztancia”, az a rejtélyes dolog, amelyrdl az alkimia mindig is
beszélt, és amely minden korszakban filozofiai elméletek téméja volt? Mi lehet végsd allapo-
taban, még a jelenségi elkiiloniilése el6tt? Hiszen ez a Minden a megnyilvanult természetben
¢és a semmi a mi érzékeink szamara. Minden kozmogonia megemliti kiilonb6z6 neveken, min-
den filozofia utal ra, és a mai napig a természetben levd, 6rokké megfoghatatlan Proteus-ként
mutatkozik meg. Megérintjiik, €s nem érezziik, ranéziink anélkiil, hogy latnank, belélegezziik,
¢s nem ¢érzekeljiik, halljuk és szagoljuk, anélkiil, hogy a legkevésbé is felismernénk jelenlétét,
mert benne van annak minden molekuldjdban, amit mi érzékcsalodasunkban ¢és tudatlansa-
gunkban barmilyen allapotii anyagnak tekintiink, vagy érzésként, gondolatként, érzelemként
fogunk fel. Roviden, ez minden lehetséges jelenség upadhi-ja vagy hordozdja, legyen az fizi-
kai, mentalis vagy pszichikai. A Genezis kezd6 mondataiban és a kaldeai kozmogoniaban,
India Purdnd-iban és az egyiptomi Holtak Kényvé-ben, mindenhol ez nyitja meg a megnyil-
vanulas ciklusat. K4osznak nevezik, és a vizek szinének, amelyet az Ismeretlentdl kiarado
Szellem kolt ki, nevezzék azt barhogyan.

Indidban a szentirasok szerz6i mélyebbre hatolnak a dolgok fejlddésének kezdetébe, mint
Thales vagy Job, mert ezt mondjak:

Az Ertelembdl (amit a Purdnd-kban Mahat-nak neveznek), amely a Tudatlansaggal [Ishvara-
val, mint egy személyes istenséggel] tarsul, €s amelyet kivetitd képessége kisér, amiben a tom-
pasag [tamas, a kozombdsség] tulajdonsaga van tulstlyban, arad ki az éter. Az éterbdl arad ki a
levegd, a levegdbdl a ho; a hébdl a viz, a vizbdl pedig a f6ld, és minden, ami rajta van.

,EZ-b6l, ugyanebbdl az EN-bo] jott létre az éter” — mondja a Véda.""?

W2 Taittiriyaka Upanishad, 11. Valli, 1. Anuvaka.
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fgy nyilvanvaléva valik, hogy nem ez az éter — amely a ,,tudatlansaggal tarsult értelem”
egy kiaraddasabol a negyedik 1épésben tort el — az a magas principium, az istenitett Lény,
akit a gorogok ¢és a latinok ,,Pater, Omnipotens ZAther” és kozos Osszességében ,,Magnus
Ather” néven tiszteltek. Mindig nyugtalanito talany volt a tudas minden agaban a hetes fel-
osztas, a szamtalan alosztaly €és azok a megkiilonboztetések, amelyeket a régiek az éter erdire
egylittesen tettek, kezdve a hatdsok kiils6 hataratol, amely a tudomanyunk szamara olyan is-
merds, egészen a ,,Lemérhetetlen Szubsztanciaig”, amelyet egyszer mar a ,,tér étereként” el-
fogadtak, most azonban elvetni késziilnek. Napjaink mitologusai és szimbologusai, akiket
Osszezavar ugyanannak az istenitett Lénynek egyrészt érthetetlen dicsditése, masrészt leala-
csonyitasa egyazon vallasi rendszerekben, gyakran kovetik el a legnevetségesebb hibakat. Az
Egyhaz, amely késziklaként megingathatatlanul kitart minden korabbi téves magyarazata mel-
lett, az éterbdl satani seregeinek csinalt lakohelyet. A ,,bukott” angyalok egész hierarchiaja
létezik, a Kozmokratorok, Bossuet szerint a ,,Vilag hordozo6i”, a Mundus Tenentes-ek, a ,,Vi-
lag fenntart6i”, ahogyan Tertullianus nevezi 6ket, a Mundus Domini-k, a ,,Vilag uradalmai”,
vagy inkabb urai, a Curbatus-0k vagy ,Meghajlottak”, stb. Igy teszik a csillagokat és a palya-
jukon mozgo6 égitesteket 6rdogokke!

Az egyhdz ugyanis igy értelmezte a kovetkez6 verset: ,,Mert nem vér és test ellen van ne-
kiink tusakodasunk, hanem a fejedelemségek ellen, a hatalmassagok ellen, az €let sotétségé-
nek vilagbiréi ellen”.""”® Tovabba Szt. Pal emliti a szellemi gonoszsagokat, amelyek a levegs-
ben vannak — spiritualia nequitiae coelestibus — a latin szovegek kiilonb6z6 neveket adnak
ezeknek a ,,gonoszsagoknak”, az artatlan ,.elementdloknak”. De az Egyhaznak most igaza
van, bar abban téved, hogy valamennyit 6rdogoknek nevezi. Az Asztralis Fény, vagy alsé éter
tele van tudatos, félig tudatos és tudat nélkiili 1ényekkel, csakhogy az egyhaznak kisebb ha-
talma van folottiik, mint akar a lathatatlan mikrobak vagy a sziinyogok felett.

Az éter hét allapota kozotti megkiilonboztetést — maga az éter a Hét Kozmikus Principium
egyike, mig a régiek Ather-je az Egyetemes Tliz — megtalalhatjuk Zoroaster és Psellus rende-
leteiben. Zoroaster ezt mondta: ,,Csak akkor kérd tanacsat, amikor forma vagy alak nélkiili” —
absque forma et figura — ami azt jelenti, hogy langok vagy izz6 szénparazs nélkiili. ,,Amikor
van formaja, ne t6rddj vele — tanitja Psellus — de amikor forma nélkiili, engedelmesked;j neki,
mert akkor szent tiiz, és minden, amit felfed neked, igaz lesz”."" Ez azt bizonyitja, hogy az
éternek, amely maga is Akasha egyik megnyilvanulasa, tobb aspektusa vagy ,principiuma”
van.

Minden 6si nép istennek tekintette az Ather-t megmérhetetlen aspektusaban és hatasaban.
Virgilius Jupitert Pater Omnipotens Ather-nek, ,,a Nagy Zther-nek” hivja."” A hinduk szin-
tén az istenségeik kozé helyezték Akasha, az éter szintézise néven. A homeeomerikus filozofi-
ai rendszer szerzdje, a clazomenaei Anaxagoras szilardan hitte, hogy minden dolog szellemi
6sképe, valamint az elemei is a hatartalan ZAtherben talalhatok, ott jonnek 1étre, onnan fejlod-
nek ki, és oda térnek vissza — ez pedig okkult tanitas.

Igy vilagossa valik, hogy az Zther az, annak legmagasabb szintetizal aspektusaban, amint
emberi alakban képzelték el, ahonnan a személyes Teremtd Isten elsé gondolata eredt. A filo-
z6fikus gondolkodasu hinduknal az elemek tamas-ok, vagyis ,,az értelem altal meg nem vila-
gitottak, amelyet azok elhomalyositanak”.

Most még korbe kell jarnunk az Oseredeti Kéosz és a Gyokér-Principium misztikus jelen-
tésének kérdését, és meg kell mutatnunk, hogy az 6si filozofidban hogyan kapcsolodtak az
Akasha-hoz, amit hibasan forditottak éternek, valamint Maya-hoz, az Illuzidhoz, amelynek
Ishvara a férfi aspektusa. Tovabba beszélni fogunk az Ertelmes Principiumrél, vagy jobban

3 Ephezusbeliekhez, VI. 12.
W4 Oracles of Zoroaster, ,,Effatum”, XVI.
s Georgica, 1I. koényv, 325. oldal.
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mondva ,,az Oseredeti Kaoszbol el6tort”, a lathato és anyagi elemekben 1évé lathatatlan,
anyagtalan tulajdonsagokrol.

Az Isis Unveiled-ben ugyanis feltettiik a kérdést: ,,Mi mas az 6seredeti Kaosz, ha nem az
Ather? Nem a modern éter, nem olyan, amilyennek most ismerik, hanem olyan, amilyennek a
régi filozofusok ismerték, joval Mozes ideje elétt, az Ather valamennyi misztikus €s okkult
sajatossagaval, amely magéaban hordozza az egyetemes teremtés csirdit. A Felsobb Ather
vagy Akasha, az Egi Sziiz, minden 1étez$ forma és 1ény Anyja, akinek keblébél — amint az
Isteni Szellem |, kikoltotte” — 1étrejonnek az Anyag és az Elet, az Er6 és a Tevékenység. Az
Zther a hinduk Aditi-je és ez az Akasha. Az elektromossagot, a magnesességet, a hdt, a fényt
¢és a kémiai folyamatokat még ma is olyan kevéssé ismerjiik, hogy folyamatosan tjabb tények
sz¢lesitik tudasunk korét. Ki tudja, hol végzddik ennek az ezerarcu oridsnak — az Athernek —
a hatalma, vagy honnan szdrmazik rejtélyes eredete? Ki az, aki tagadja a Szellemet, amely
benne miikddik, és kifejleszti beldle az dsszes lathatd format?

Konnyti dolog lesz kimutatni, hogy a kozmogoéniai legendak az egész vilagon a régiek azon
tudomanyos ismeretén alapulnak, amelyek napjainkban a fejlddéselmélet aldtdmasztaséra
szovetkeztek, a tovabbi kutatas pedig bebizonyithatja, hogy ezek a régiek sokkal jaratosabbak
voltak magénak a fejlddésnek a tényeiben, amelyek magukba foglaljadk annak mind fizikai,
mind szellemi aspektusat, mint mi most.

A régi filozofusoknal az evolucio egyetemes tantétel volt, a mindent felolel6 tanitas, és egy
megalapozé elv; ezzel szemben a modern evolucionistaink csak spekulativ elméleteket képesek
bemutatni, csak egyes részekre vonatkozo, vagy éppen negativ tételekkel. Hidba zarjak le mo-
dern bolcsességiink képviseldi a vitat, azt allitva, hogy a kérdést megoldottak, csupan azért,
mert a mozesi homalyos kifejezésmadd... ellentmond az ,,egzakt tudomédny” hatarozott szoveg-
magyarazatanak.""®

Ha a Manu utasitasai-hoz fordulunk, akkor megtalaljuk mindezen gondolatok dsalakjat.
Bér eredeti formdjukban legnagyobbrészt elvesztek a nyugati vildg szamara, és a késdbbi be-
toldasok és kiegészitések eltorzitottdk azokat, mégis éppen eleget megdriztek Osi szellemisé-
giikbdl, hogy megmutassak jellegét.

., Eliizve a sotétséget, a Magatdl-létezé Ur [Vishnu, Nardyana, stb.] megnyilvanult, és 1é-
nyeket akart létrehozni sajat Lényegebdl, kezdetben csupan a vizet teremtette meg. Ebbe magQ-
vat dobott. Ez egy Arany Tojassd valt.”

Honnan van ez a Magatél-létezd Ur? EZ-nek nevezik, és igy beszélnek rola: ,,Athatolhatat-
lan Sotétség, hatarozott tulajdonsagok nélkiil, kifiirkészhetetlen, megismerhetetlen, mintha
teljesen aludna.” Miutan egy egész isteni éven at ebben a Tojasban lakott, 6, ,,akit a vilagbhan
Brahma-nak neveznek”, kettétori ezt a Tojast, a felsé részébdl megalkotja a mennyet, az also-
bol a foldet, a kozépsébdl pedig az eget és ,,a vizek allandd helyét”. "7

Azonban kozvetlen e verseket kdvetden van valami, ami szamunkra még fontosabb, mivel
teljesen megerdsiti ezoterikus tanitdsainkat. A 14-36. vers a fejlodést az ezoterikus filozofia-
ban leirt sorrendben ismerteti. Ezt nem konnyii letagadni. Még Medhatithi is, Virasvamin fia
€s a Manubhdsya cimii Magyarazat szerzdje, ami a nyugati orientalistak szerint i.sz. 1000-ben
keletkezett, segitségiinkre van megjegyzéseivel az igazsag tisztazasaban. Ugy latszik, hogy
vagy nem akart tobbet mondani, mert tudta, hogy mit kell eltitkolnia az avatatlanok eldl, vagy
pedig 6 volt igazdn zavarban. Mégis, amit 0 ismertet, elég ahhoz, hogy vilagossa tegye az
emberben és a természetben levd hetes principiumot.

I8 Isis Unveiled.
W7 1dézett mi, 1. 5-13, Burnell forditasa.
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Kezdjiik a Rendeletek vagy ,,Torvények™ 1. fejezetével, ott, ahol a Magatol-létez6 Ur, az
Ismeretlen ,,S6tétség” Megnyilvanulatlan Logosza, az arany Tojasban megnyilvanult. Ebbdl a
Tojasbol, abbol,

11. ,,Ami a szétvalasztatlan [elkiiloniiletlen] 6rok Ok, ami van és nincs, ebbdl ered a Férfi,
akit a vilagban Brahma-nak neveznek.”

Itt — ahogyan minden valddi filozofiai rendszerben — megtalaljuk a ,,Tojast” vagy a Kort
(vagy a Nullat), a Hatartalan Végtelenséget, amelyre ,,AZ-ként""® hivatkoznak, valamint
Brahma-t, aki csak az els6 Egység, akire a ,,Férfi” Istenként, tehat a megtermékenyitd Princi-
piumként utalnak. Ez a I, vagy 10 (tiz), a Dekad. Csak a Hetesség sikjan, vagyis a mi vila-
gunkban hivjak Brahma-nak. Az Egyesitett Dekad sikjan, a Valosag birodalmaban ez a férfi
Brahma egy illuzio.

14. ,,Az En-b6l (Atmanah-bol) teremtette az elmét, amely van és nincs; az elmébél pedig az
én-ségét (az ontudatot) (a), az uralkodot (b), az Urat.”

(a) Az elme a Manas. Medhatithi, a magyarazo, itt helyesen megjegyzi, hogy éppen az el-
lenkezdje, és mar ez is a beszlrast és az atrendezést mutatja, mert a Manas az Ahamkara-bol
vagy az (Egyetemes) On-Tudatbol ered, ahogyan a mikrokozmoszban a Manas Mahat-bol
vagy a Maha-Buddhi-bol (az emberben levé Buddhi-bodl) ered. A Manas ugyanis dualis. Aho-
gyan ezt Colebrooke bemutatta ¢s leforditotta, ,,Az elme, amely az érzékelést is, a tevékenyse-
get is szolgdlja, egy olyan szerv, amely jellegbeli hasonlosaga folytan rokonsagban all a tob-
bivel”.""® A tobbi” itt azt jelenti, hogy Manas, az 6todik principiumunk (az étodik, mert a
testet nevezi elsének, ami a valodi filozofiai sorrend forditottja) rokonsagban all mind az
Atma-Buddhi-val, mind a négy alsé principiummal. Ezért tanitjuk azt, hogy a Manas kéveti
az Atma-Buddhi-t a Devachan-ba, és hogy az als6 Manas, ami igymond a Manas iiledéke
vagy hulladéka, a Kdma Ripa-val marad a Limbus-ban, vagyis a Kdma Loka-ban, a ,,burkok”
lakohelyén.

(b) Medhatithi ezt igy forditja: ,,az, aki tudatiban van az En-nek” vagy az Ego-nak, nem
pedig ,,uralkod6”, ahogyan az orientalistak forditjak. Ok a kovetkezé verset igy forditjak:

16. ,,0, miutan megcsinalta, hogy azon mérhetetlen fényességii hat [a nagy EN és az 6t ér-
z€kszerv] finom részei az En (dtmamdtrasu) elemeibe behatoljanak, megteremtette az 6sszes
lényt”.

Ezzel szemben Medhatithi szerint az dtmamatrdsu helyett mdtrabhit-nek kellene lennie, és
ekkor a vers igy szdlna:

,O, miutan atjarja azon mérhetetlen fényességli hat finom részeit az En elemeivel, megte-
remtette az Osszes 1ényt”.

Ennek az utébbi olvasatnak kell helyesnek lennie, mivel 6, az EN az, akit mi Atma-
nak neveziink, és igy a hetedik principiumot képezi, a ,,hat” szintézisét. Ez a Mdnava Dharma
Shdstra szerkesztéjének is a véleménye, aki ugy tlinik, intuitiv moédon sokkal mélyebbre ha-
tolt a filozofia szellemébe, mint a forditd, a néhai Dr. Burnell. O ugyanis nem nagyon habozik
a Kullika Bhatta szovege és Medhatithi magyarazatai kozott. Elveti Kullika tanmdtra-it,
vagyis a finom elemeket, és az dtmamdtrd-jat, a Kozmikus En-re alkalmazva a principiumo-
kat, pedig ezt mondja:

,»A hat inkdbb a manas-nak plusz az éter, a levegd, a tiiz, a viz és a fold 6t principiumnak
latszik, "miutan e hat 6t részét egyesitette a szellemi elemmel [a hetedikkel], 6 (igy) teremtett

8 Bz a pythagoraszi haromszdg eszményi csticspontja.
W8 Lasd A. Coke Burnell forditasat, szerkesztette: Ed. W. Hopkins.
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meg minden 1étez6 dolgot’... dtmamatra ezért a szellemi atom szemben az elemi atommal,

129

nem pedig *6nmaga visszahato elemei’.
A 17. vers forditasat igy javitja:

»Mivel ezen Egy testi formdinak finom elemei ett6l a hattol fiiggnek, ezért a forméajat
Sharira-nak hivjak a bolcsek.”

Hozzateszi, hogy az ,.elemek” itt részeket vagy toredékeket (vagy principiumokat) jelent,
ami ki is deriil a 19. vers olvasasanal, amely igy szol:

,Ez a nem-6rok (Vildgegyetem) tehat az Orokbol ered azon hét nagyon dicsd principium
(Purusha) formai finom elemeinek segitségével.”

A szerkeszté Medhatithi javitasait magyardzva megjegyzi, hogy ,,ezen valoszinileg az 6t
elemet kell érteni, plusz az elmét [Manas] és az Ontudatot [Ahamkdra].""*° A *finom elemek’
— mint az imént — a *forma finom részeit’ [vagy a principiumokat] jelentik.” A 20. vers mutat-
ja ezt, amikor errél az 6t elemr6l vagy a ,,forma finom részeir6l” (Ripa-rol, plusz a Manas-rol
és az Ontudatrél) azt mondja, hogy ezek alkotjak a ,,hét Purusha-t” vagy principiumot, ame-
lyeket a Purdnd-kban a ,,Hét Prakriti-nek” neveznek.

Tovabba errdl az ,,6t elemrdl” vagy ,,0t részrdl” a 27. vers ugy besz¢l, mint ,,azokrol, ame-
lyeket az elpusztithatd atomikus részeknek hivnak”, és amelyek ezért , kiillonboznek a Nyaya
atomjaitol”.

Ez a teremtd Brahma, aki a Vilag- vagy Aranytojasbol keletkezik, egyesiti magaban mind
a férfi, mind a n6i principiumokat. Réviden, 6 ugyanaz, mint a tobbi teremté Protologosz.
Brahma-r6l azonban nem mondhattak azt, amit Dionysos-rol mondtak: , zpwzéyovov dipon
tpiyovov Baxyeiov Avaxta Aypiov ppntov kpdgiov ducépwta diuoppov” — egy holdbeli Jehovah,
valgjaban Bacchus, akinek a frigyszekrényben levd jelképe elétt David mezteleniil tancolt —
mert Brahma nevében és a tiszteletére soha nem rendeztek féktelen dionaliakat (a latin bac-
chandlia gorog megfeleldje — a szerk.). Minden ilyen nyilvanos istentisztelet exoterikus volt,
¢s a nagy egyetemes jelképeket mindeniitt eltorzitottdk, ahogyan most teszik Krishna jelképe-
ivel a bombay-i Vallabacharya-k, a ,,gyermek” Isten kovetéi. De vajon ezek a népszerti iste-
nek azonosak-e a valddi Istennel? Ok-e a hetes teremtés csticsa és szintézise, az embert is be-
leértve? Lehetetlen! Valamennyi — akar pogéany, akar keresztény — az Isteni Tudat hetes létra-
janak csak egy-egy foka. Ain-Soph-rél azt mondjak, hogy Jehovah nevének hér betiijén ke-
resztiil nyilvanul meg, aki — miutan elbitorolta az Ismeretlen Hatartalan helyét — hivditdl
megkapta a Jelenlét Hét Angyalat, a Hét Principiumat. Valgjaban azonban szinte minden is-
kola megemliti ezeket a principiumokat. A tiszta sankhya filozéfidban mahat-ot, ahamkara-t
¢és az Ot tanmatra-t a hét pakritinek vagy természetnek nevezik, a Maha-Buddhi-t6l vagy Ma-
hat-t61 kezdve a Foldig haladnak.""!

Barmennyire eltorzitotta is Ezra, a rabbik céljainak megfeleléen az eredeti elohisztikus val-
tozatot, barmennyire elutasitok a héber iratok idénként még az ezoterikus gondolattal szem-
ben is, sokkal elutasitobbak, mint a kiilsé fatyollal vagy kontossel szemben, mégis, amint el-
tavolitjuk a jehovisztikus részeket, azt talaljuk, hogy Moézes konyvei tele vannak tisztan ok-
kult és felbecsiilhetetlen értékii tudassal, kiilondsen az elsé hat fejezetben.

A Kabbala segitségével olvasva ezeket, az okkult igazsagok paratlan templomara talalunk,
egy olyan forrasra, amelynek szépségét mélyen elrejti egy szerkezet, amelynek ldthato fel-
épitménye latszolagos szimmetridja ellenére sem képes kiallni a hideg értelem kritik4jat, vagy

W10 Az Ahamkara, mint az egyetemes Ontudat, hirmas megnyilvanuldssal rendelkezik, ahogyan a Manas
is. Mert az En vagy az Ego felfogoképessége vagy sattva-ként, a ,tiszta nyugalom”-ként, vagy rajas-ként, a
Htevékeny”-ként jelenik meg, vagy megmaradt tamas-nak, a ,tétlennek” a sotétségben. A Mennyekhez ¢és a
Foldhoz tartozik, és felveszi az éter tulajdonsagait.

WAL Lasd: Sankhya Karikd, 111. és a Magyarazatok.
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felfedni rejtett igazsdganak korat, mert hozzatartozik minden korszakhoz. Tobb bolcsesség
rejtézik a Purdnd-k €s a Biblia exoterikus meséiben, mint a vilagirodalom 6sszes exoterikus
tényeben és tudomanyaban, és tobb benniik az okkult, valodi tudomany, mint amennyi egzakt
tudas van az Osszes akadémian. Vagy egyszerlibben és sarkosabban fogalmazva: az exoterikus
Purdna-k és a Pentateuch néhany részében épp annyi az ezoterikus bolcsesség, mint amennyi
benniik a képtelenség és a szandékosan gyerekes képzelddés, amikor a nagy dogmatikus val-
lasok, de kiilondsen ezek szektainak holt betlih6z ragaszkodo, gyilkos értelmezésében olvas-
suk.

Olvassuk el a Genesis els6 verseit, és gondolkodjunk el rajtuk. Itt ,Isten” parancsol egy
masik ,istennek”, aki teljesiti a parancsat — még az 1. Jakab kiraly altal jovahagyott dvatos
angol protestans forditasban is.

,»Kezdetben” — a héber nyelvnek nincs szava az 6rokkévaldsag gondolatanak kifejezé-
sére — ,,Isten” teremti az Mennyet és a Foldet, és az utobbi , kietlen és puszta”, az eldbbi pedig
ténylegesen nem a Menny, hanem a ,Mélység”, a Kaosz, sotétséggel a szinén.""*3

,Es az Isten Szelleme lebeg vala a vizek felett”, vagy a végtelen tér nagy mélysége felett.
Es ez a Szellem Narayana, vagy Vishnu.

,Es monda Isten: Legyen mennyezet...”, és ,Isten”, a masodik engedelmeskedett, és ,,te-
remté a mennyezetet”. ,,Es monda Isten, legyen vilagossag, és 16n vilagossag”. Ez utobbi egy-
altalan nem jelent vildgossagot, hanem mint a Kabbalaban, a kétnemii Adam Kadmont, vagy
Sephira-t (a Szellemi Fényt) jelenti, mert ezek egyek, vagy a kaldeai Szamok Konyve szerint
6k a masodlagos angyalok, az els6k az Elohim-ek, akik annak az ,,alkot6” Istennek az Gsszes-
sége. Mert kikhez szélnak ezek a parancsold szavak? Es ki az, aki parancsol? Az Orok Tor-
vény parancsol, és az Elohim-ek, az ismert mennyiség, amely az x-ben és az x-szel mikodik,
vagyis az ismeretlen mennyiség egyiitthatoja, az Egy Eré Er6i engedelmeskednek. Mindez
okkultizmus, és megtalalhatd az 6si Stanzak-ban. Teljesen 1ényegtelen, hogy ezeket az ,,Er6-
ket” Dhyan Chohan-oknak nevezziik, vagy Auphanim-nek, ahogyan Ezekiel nevezi.

Az egy Egyetemes Fény, amely az ember szamara Sotétség, orokké 1étezik” — mondja a
kaldeai Szdamok Kényve. Ebbol arad ki periodikusan az Energia, amely visszatiikr6zodik a
Mélységben, vagy a Kaoszban, az eljovendd vilagok tarhazaban, és amely, ha egyszer feléb-
redt, felkavarja és megtermékenyiti a szunnyado Erdket, a benne mindig jelenlevd, 6rok lehe-
toségeket. Ez utan Gjbol felébrednek a Brahma-k és a Buddhak — az egyforman 6rokkévalo
Erdk —, és egy 0j Vilagegyetem kezd 1étezni.

A Sepher Yetzirah-ban, a kabbalista Teremtés Konyvében a szerz6 nyilvanvaléoan a Manu
szavait ismételte meg. Ebben az Isteni Szubsztanciat 6roktdl fogva egyediil 1étezOnek, hatarta-

111/12

W2 Az, 6rokkévalosag” szo, amellyel a keresztény teoldgusok az ,,0rokkdn-orokké” fogalmat értelmezik,
nem létezik a héber nyelvben. ,,Oulam — mondja Le Clerc — csak egy id6tartamot jelent, amelynek a kezdete
vagy a vége ismeretlen. Nem jelent ,,végtelen idStartamot”, az Oszévetségben pedig a ,,mind6rokké” fogalom
csak egy ,,hosszli id6t” jelent. A keresztény értelemben hasznalt ,,6rokkévalosag” szot a Purdnd-kban sem talal-
juk meg, mert a Vishnu Purdna vilagosan kijelenti, hogy az ,,0rokkévalosag” és a ,halhatatlansag” csakis a
»Kalpa végéig tarto létezést” jelenti. (II. kdnyv, VIII. fejezet)

W3 Az orphikus teogénia szellemében tisztan keleti és indiai. Az egymast kovetd atalakulasok, amelyeken
atment, mostanra teljesen elvalasztottak az si kozmogoénia szellemiségétél, ami mar a Hesiodos Theogonia-
javal torténd 6Sszehasonlitasakor is lathato. Mégis, a valodi arja hindu szellemiség mindenhol el6tér mind a
hesiodosi, mind az orphikus rendszerekben. (Lasd James Darmesteter Essais Orientaux cimi, figyelemre méltd
munkéjaban a ,,Cosmogonies Aryennes” cimii részt.) Igy a Kéosszal kapcsolatos eredeti gorog felfogas ugyanaz,
mint a Titkos Bolcsesség Vallasban. Hesiodos-nal ezért a Kdosz végtelen, hatartalan, idétartamaban kezdet és
vég nélkiili, absztrakcio, de ugyanakkor lathato jelenlét is; a sotétséggel kitoltott tér, ami az Gsanyag a kozmosz
elotti allapotaban. Mert etimologiai értelmében Arisztotelész szerint a Kéosz a tér, a mi filozéfiankban pedig a
tér az 6rokké Lathatatlan és Megismerhetetlen IStenség.
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lannak és abszoltitnak abrazolja, és olyannak, amely magabol bocsatotta ki a Szellemet.""*
,Egy az ¢l Isten Szelleme, aldott legyen a neve, amely 6rokké ¢él. Hang, Szellem és Ige ez a
Szent Szellem”.""5 Ez pedig a kabbalista absztrakt Haromsag, amelyet a keresztény egyhaz-
atydk szivbaj nélkiil emberi alakba 6ltoztettek. Ebbdl a harmas Egybdl aradt ki az egész Koz-
mosz. El6szor is az Egybdl aradt ki a Ketté vagy a Levegd (az Atya), a teremtd elem, majd
pedig a Harom, a Viz (az Anya) jott létre a levegébél, az Eter vagy Tiiz kiegésziti a misztikus
négyet, az Arbo-al-t.""'®  Amikor a Rejtettek Rejtettje meg akarta magat nyilvanitani, elészor
egy Pontot hozott létre, [az Oseredeti Pontot vagy az elsé Sephira-t, a Levegdt vagy a Szent
Lelket], egy szent alakba formalta [a tiz Sephiroth vagy a Mennyei Ember] és betakarta egy
gazdag, tiindok1d ruhaval, ami a Vilag”.""7

A Szelet hirndkeivé, a langolo Tiizet szolgaiva teszi”'""*® — mondja a Yetzirah, megmutat-
va a kés6bb euhemerizalt® elemek kozmikus jellegét, valamint azt, hogy a Szellem 4thatja a
Kozmosz minden atomjat.

Szt. Pal a lathatatlan kozmikus Iényeket hivja ,,elemeknek”. Mdra azonban az elemeket le-
fokoztdk és lekorlatoztak atomokkd, amelyekrdl eddig semmit nem tudnak, és amelyek csak a
,,sziikség sziilottei”, mint maga az éter is. Ahogyan az Isis Unveiled-ben mondtuk:

A szegény eredeti elemeket mar régen szamuizték, és nagyravagyo fizikusaink versenyt fut-
nak, hogy meghatarozzak, ki adjon még egy elemet a hatvan valamennyi elemi szubsztancia fé-
szekaljnyi fiokajahoz.?

Ekdzben tombol egy habort a modern kémidban az elnevezések miatt. Megtagadjak tdliink
a jogot, hogy ezeket az anyagokat ,.kémiai elemeknek” nevezziik, mert — Platon alapjan —
ezek nem ,,az dnmaguktol 1étezd esszenciak eredeti principiumai, amelyekbdl a vilagegyetem
kialakult”. Az ilyen, az ,,elem” sz6val kapcsolatos fogalmak elég jok voltak a régi gorog filo-
z6fusoknak, a modern tudomany azonban elutasitja ezeket, mert — ahogyan William Crookes
mondja — ,,ezek szerencsétlen fogalmak”, és a kisérleti tudomanynak ,,semmi kdze nincs bar-
miféle esszencidkhoz, kivéve azokat, amelyeket lathat, megszagolhat, vagy megizlelhet. A
t5bbit a metafizikusokra hagyja...” Es még halasaknak is kell lenniink!

Ezt az ,Oseredeti Szubsztanciat” néhanyan Kaosznak nevezik. Platon és a pythagoreusok
ezt a Vilag Lelkének hivtak, miutan atitatta annak a Szelleme, ami az Osi Vizek vagy a Kéosz
felett lebeg. A kabbalistak azt mondjak, hogy a felette lebegd Principium az altal, hogy visz-
szatiikr6zOdik benne, ,teremtette meg” egy megnyilvanult, lathatd vilagegyetem fantazmago-
rigjat. A ,,visszatiikroz0dés” eldtt Kdosz, utana pedig éter, de még mindig az Istenség, aki
atitatja a teret és minden dolgot. Ez a dolgok lathatatlan, mérhetetlen Szelleme, €s a l4thatat-
lan, de nagyon is kézzelfoghat6 fluidum, amely az egészséges magnesezd ujjaibol sugaroz ki,
mert ez Vitalis Elektromossag, maga az Elet. Marquis de Mirville giinyosan ,,a K6dos Min-
denhaténak” hivja, a theurgistik és az okkultistdk még ma is az ,,E16 Tiiznek” nevezik, és
nincs olyan hindu, aki hajnalban egy bizonyos meditaciot végezve ne ismerné hatasait. Ez a
,Fény Szelleme” és Magnes. Ahogyan egy ellenfél helyesen kifejezte, a Magus és a Magnes
ugyanabbdl a trzsbél kinévé két ag, és ugyanazokat az eredményeket sziilik. Es ebben az
,E16 Tiiz” elnevezésében felfedezhetjiik a Zend Avesta kovetkezd rejtélyes mondatanak jelen-

W% A megnyilvanult Szellem, az Abszollt, az Isteni Szellem egy az abszolit Isteni Szubsztanciaval. Pa-
rabrahman és Milaprakriti 1ényegiikben egyek. Ezért a Kozmikus Gondolatalkotas és a Kozmikus Szubsztancia
alapvet0 jellegiikben szintén egyek.

W5 Sepher Yetzirah. I. fejezet. Mishna 1X.

W16 Ugyanott. Az ,,Arba” az, amibél Abraham szarmazik.

W17 Zohar, 1. 2 a.

118 Sepher Yetzirah, Mishna, IX. 10.

! Euhemerizal4s: a mitoszokat és résztvevdit hagyomanyos torténetekké és hagyomanyos szereplokké formalas.
—a szerk.
2 Azota a felfedezett elemek szama 110 koriil jar. — a szerk.
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tését: van egy ,,Tliz, amely biztositja a jovO ismeretét, a tudomanyt és a baratsagos beszédet”,
vagyis ugymond a josndben, az érzékeldben, st egyes szonokokban is rendkiviili beszédkész-
séget fejleszt ki. Errdl a témarol az Isis Unveiled-ben ezt mondtuk:

A régiek Kaosza, a zoroasztrianusok Szent Tiize vagy a parszik Atash-Behram-ja, a Her-
mész-tliz, a régi germanok Elmo-tiizei, Cybele villama, Apollo ég6 faklyaja, Pan oltaranak lang-
ja, az akropoliszi és a Vesta templomok elolthatatlan tiize, Pluto sisakjanak langnyelve, a Dios-
curok kalapjain, a Gorgon fején, Pallasz sisakjan és Merkur botjan a ragyogo szikrak, az egyip-
tomi Ptah Ra, Pausanias gordog Zeus Cataibates-e¢ (leszallasa), a piinkosdi tiiznyelvek, Mozes
ég6 csipkebokra, az Exodus tiizoszlopa, Abraham égé lampéja, a ,,feneketlen mélység” 6rok tii-
ze, a delphoi josda gézei, a rozsakeresztesek sziderikus fénye, a hindu Adeptusok Akasha-ja,
Eliphas Lévi Asztralis Fénye és a magnetikusok ideg-aurdja és fluiduma, Reichenbach Od-ja,
Thury Psychod-ja és ektenikus ereje, Cox érmester ,,pszichikus ereje” és egyes naturalistak 1ég-
kori magnessége, a galvanizmus és végiil az elektromossag — ezek mind csak ugyanazon rejté-
lyes, mindent athat6 ok, a gorog Archaus sok, kiilonbdz6 megnyilvanulasanak vagy hatasanak
kiilonféle nevei.

Hozzétessziik most, hogy mindez és sokkal tobb.

Errdl a ,,Tzr6l” beszélnek minden hindu szent kdnyvben ¢€s a kabbalista munkakban is. A
Zohar igy magyarazza: ez ,,Fehér Rejtett Tliz a RishaHavurah-ban”, a Fehér Fejben, amely-
nek Akarata azt eredményezi, hogy a tiizes fluidum 370 dramban a vilagegyetem minden ira-
nyaba folyik. Ez azonos a Siphrah Dizenioutha-ban emlitett, ,,370 ugrassal futo Kigyoval”,
azzal a kigyoval, amely hdrom Szellemmé vélik, vagyis a teozofiai fogalmainkkal az Atma-
Buddhi-Manas-sza, amikor a ,,Tokéletes Ember”, a Metatron folébred, ugy is mondhatjuk,
hogy amikor az isteni ember mar benne lakik az dllati emberben.

Tehat a Szellem vagy a Kozmikus Gondolatalkotas és a Kozmikus Szubsztancia — amely-
nek egyik ,,principiuma” az éter — egy, és magukba foglaljdk az Elemeket abban az értelem-
ben, amelyben Szt. Pal hasznalta azokat. Ezek az Elemek a Dhyan Chohan-okat, a Dévakat, a
Sephiroth-okat, az Amshaspend-eket, az Arkangyalokat sth. helyettesité elleplezett magasabb
egység. A tudomany étere — Berosus llus-a, vagy a kémia Protyle-je — igymond a viszonylag
kezdetleges anyagot alkotja, amelybdl az imént emlitett Epitdk, az Isteni Gondolatban sza-
mukra 6rokre kijeldlt tervet kovetve a Kozmoszban a rendszereket kialakitjak. Ezek ,,mito-
szok” — mondjak nekiink. Nem jobban, mint az éter és az atomok — valaszoljuk mi. A két
utobbi a fizikai tudomany feltétleniil sziikséges kellékei, az Epiték pedig a metafizika ugyan-
ilyen feltétleniil sziikséges kellékei. Benniinket azzal glinyolnak: ,,Ondk sohasem lattak Sket”.
Mi pedig azt kérdezziik a materialistaktol: Lattak-e méar Onok az étert vagy az atomokat vagy
pedig az Er6t? S6t, modern korunk egyik legnagyobb nyugati evolucionistdja, Darwin segito-
tarsa, A.R. Wallace, amikor azt fejtegeti, hogy a természetes kivalasztddas dnmagéban nem
tudja magyardzni az ember fizikai formdjat, beismeri a ,,magasabb értelmek” iranyito tevé-
ken”}:/slggét, mint ,,az anyagi Vilagegyetemen uralkodd nagy torvények sziikségszerii része-
it”.

Ezek a ,,magasabb értelmek™ az okkultistak Dhyan Chohan-jai.

Val6jaban minden e névre érdemes vallasos rendszerben kevés olyan mitosz van, amely-
nek ne volna mind torténelmi, mind tudomanyos alapja. Pococke helyes megfigyelése szerint:
,,A mitoszokrol most bebizonyosodott, hogy annak aranyaban mesék, amennyire félreértjiik
azokat, és annak aranyaban igazsdgok, amennyire egykor értették”.

A leghatarozottabb ¢és legelterjedtebb gondolat, amely megtalalhat6 az 6sszes régi tanitas-
ban a kozmikus fejlédéssel és bolygonk — beleértve minden szerves és szervetlen (furcsa,
hogy egy okkultista hasznalja ezt a szot) sziileményét — elsd teremtésével kapcsolatban az,
hogy az egész Kozmosz az Isteni Gondolatbol ered. Ez a gondolat itatja at az anyagot, amely
oroktol fogva létezik az Egy Valosaggal egyiitt, €¢s minden, ami ¢l és 1élegzik, az Egy Valtoz-

19 Contributions to the Theory of Natural Selection.
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tathatatlan Parabrahman-Milaprakriti, az Orok Egy-gyokér kiaradasaibol fejlédik. Ugy is
mondhatjuk, hogy Parabrahman a kdzéppont befelé, az emberi értelem szamara teljesen elér-
hetetlen vilagok fel¢ fordult aspektusaban az Abszolut Absztrakcid, mig Milaprakritikénti,
minden O6rok gyoOkerekénti aspektusdban mégis nyujt valami homalyos fogalmat a Létezés
Misztériumarol.
Ezért azt tanitottak a belsé templomokban, hogy ez a lathato szellemi és anyagi vilagegye-
tem csak az eszményi Absztrakcio konkrét képe; és az elso Isteni Gondolat mintaja alapjan épiilt
fel. igy a vilagegyetemiink 6roktél fogva létezett egy lappango allapotban. E tisztan szellemi vi-
lagegyetem éltetd lelke a kdzponti Nap, maga a legmagasabb Istenség. Nem az Egy az, aki a
gondolat konkrét formajat megépitette, hanem az Els6sziilott, és mivel a dodekaéder""?® mértani
formaja alapjan épiilt fel, az Elsésziilottnek ,.tizenkétezer évig telt Grome abban, hogy a teremté-
sével foglalkozott. Ez a szdm megtalalhato a tyrrheniai kozmogéniaban,""?! amely szerint az
ember teremtése a hatodik évezredben tortént. Ez megegyezik az egyiptomi 6000 ,.év” elméle-
tével,""?2 és a héber idészamitassal is. Ez azonban annak exoterikus formaja. A titkos szamitas
megmagyardzza, hogy a ,,12.000 és a 6.000 év” Brahma évei, és Brahma egy napja egyenld
4.320.000.000 évvel. Sanchuniathon Cosmogony-jahan''Z kijelenti, hogy amikor a Szél (a szel-
lem) szerelemre gerjedt sajat principiumai irant (a Kdosz irant), egy meghitt egyesiilés tortént,
ezt a kapcsolatot nevezték Pothos-nak (zofog), és ebbdl sarjadt ki mindennek a magja. A Kaosz
pedig nem ismerte sajat termékét, mert értelem nélkiili volt, de a Széllel valo Slelkezésébdl szii-
letett Mot vagy az Ilus (Iszap).""?* Ebbél eredtek a teremtés csirai, és a Vilagegyetem keletkezé-
e 25
Zeus-Zén (Ather) és feleségei: Chthonia (a kaoszi Fold) és Metis (a Viz), Osiris — aki szin-
tén az Atert jelképezi, és aki a Legfobb Istenségnek, Amun-nak, a Fény eredeti forrasanak els6
kisugarzasa — és Isis-Latona, ugyancsak a Fold és a Viz Istenndje. Mithras,""? a szikla sziilte is-
ten, a férfi Vilag-tiiz vagy a megszemélyesitett Osi Fény jelképe, és Mithra, a Tiiz Istenndje, aki
egyszerre az anyja és felesége. A Tiiz tiszta eleme, az aktiv vagy férfi principium, amit fénynek
¢s honek tekintenek, a Folddel és a Vizzel, vagyis az anyaggal, a kozmikus nemzés néi vagy
passziv elemével egyesiil. Mithras, aki Bordj, a perzsa vilidghegy'"?’ fia, amelybdl egy ragyogd
fénysugarként tor el6. Brahma, a Tlzisten és termékeny hitvese, és a hindu Agni, a ragyogo6 Is-
tenség, akinek a testébol ezer fénysugar és hét tliznyelv fakad, és akinek tiszteletére egyes
brahminok a mai napig fenntartanak egy 6rok tiizet. Shiva, akit a hinduk vilag-hegyével, Meru-
val személyesitenek meg, a félelmetes Tiizisten, akitol a legenda azt mondja, hogy ,,egy tlizosz-
lopban” szallt le az égbdl, mint a zsid6 Jehovah és még egy tucat mas kétnemd 6si istenség. Ok
mind hangosan hirdetik rejtett jelentésiiket. Es mi mas lehetett e mitoszok kettds jelentése, mint
az elsOdleges teremtés pszicho-kémiai principiuma? Az els6 fejlédés annak Szellem, Erd és
Anyag harmas megnyilvanulasaban. Az isteni kolcsondsség kiindulasakor, amelyet a Tiz és a
Viz hazassaga jelképez, az elektromos toltést add szellem termékei — az aktiv férfi principium
egyesiilése a passziv ndi elemmel — amelyek foldi gyermekiik, a kozmikus anyag, a Prima Mate-
ria sziil8ivé valnak, aminek a lelke az Ather, az arnyéka pedig az Asztralis Fény!""28

A rank maradt kozmogoéniai rendszerek toredékeit azonban manapsag képtelen mesékként
utasitjak el. Mindazonaltal az okkult tudomany — amely talélte még a nagy vizdzont is, ami
elnyelte a viz6zon el6tti Oriasokat, de még az emlékiiket is, a Titkos Tanitasban, a Bibliaban

20 platon: Timaeus.

21 Syidas, vo. ,, Tyrrhenia”. Lasd: Cory: Ancient Fragments, 11. kiadés, 309. oldal.

22 A7 olvasd megérti, hogy az ,évek” ,korszakokat” jelentenek, nem egyszeriien 13 holdhonapbol 4llo
éveket.

V23 _4sd Philion Byblius gorog forditasat.

W24 Cory: Idézett mii, 3. oldal.

25 Isis Unveiled, 1. 342. oldal.

/26 A perzsak Mithras-t tekintették a theos ek petras-nak, a sziklabol szarmazé istennek.

W27 Bordj-ot egy tiizhany6val, egy vulkdnnal azonositjak, ezért tartalmaz tiizet, kozetet, foldet és vizet, a
férfi vagy az aktiv, és a ndi vagy a passziv elemeket. A mitosz sokatmondé.

/28 1dézett mii, 1. 156.
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€s mas szentirasokban megorzott feljegyzések kivételével — még mindig rendelkezik a vilag
minden problémajat megold6 Kulccsal.

Hasznaljuk fel tehat ezt a Kulcsot régen elfeledett kozmogoniak ritka téredékeihez, és pro-
baljuk meg szétszort részeik segitségével a Titkos Tanitas egykori egyetemes kozmogoniajat
helyreéllitani. A Kulcs valamennyihez illik. Senki nem tudja komolyan tanulmanyozni az Gsi
filozofidkat annak felismerése nélkiil, hogy a valamennyiben megtaldlhaté feltiinden hasonld
elképzelés — amely exoterikus formajukban nagyon gyakran, rejtett szellemiségiikben pedig
mindig megnyilvanul — nem csupan véletlen egybeesés, hanem egyideji szandék eredménye,
¢s hogy az emberiség fiatal koranak idején csak egy nyelv, egy tudas és egy egyetemes vallas
volt. Ekkor nem voltak sem templomok, sem hitek vagy felekezetek, hanem minden ember
sajat maga papja volt. Ha pedig bemutatjuk, hogy mar azokban a régi idokben, amelyeket
szemiink eldl elrejt a hagyomany burjanzo novekedése, az emberi valldsos gondolkodas boly-
gonk minden részén teljes 0sszhangban fejlodott, akkor nyilvanvaléva valik, hogy ez a gon-
dolkodas, amely megsziilethetett barmelyik szélességi fokon, a hideg északon, vagy a forr6
délen, keleten vagy nyugaton, ugyanazok a kinyilatkoztatasok sugalltak, és hogy az ember
ugyannak a Tudds Fdjanak védéarnyékaban nevelkedett.

V. fejezet Kaosz — Theosz — Kozmosz

Ezt a harmat a Tér tartalmazza, vagy ahogyan egy tudds kabbalista meghatarozta: ,,A min-
dent magaba foglal6, de a Tér-t semmi nem tartalmazza, egyszerlien az Egység els6dleges
megtestesiilése. .. a hatartalan kiterjedés”."V* De azutan felteszi a kérdést: ,,minek a hatartalan
kiterjedése?” — és megadja a helyes valaszt: ,,A minden ismeretlen tartalmazdjanak, az Isme-
retlen Elso Oknak” kiterjedése. Ez a legpontosabb meghatarozas és valasz, az okkult tanitas
minden szempontjabol a leginkdbb ezoterikus és igaz.

A Tér, amelyrdl a régi id6k valamennyi filozofiai eszméjének megsemmisitésére torekvo
mai okoskodok tudatlansagukban ¢€s tekintélyrombold hajlamukban azt allitjak, hogy ,.egy
elvont fogalom” és ,,liresség”, valdjaban hét principiumaban a Vilagegyetem teste és tartal-
mazdja. A Tér egy hatartalan kiterjedésti test, amelynek principiumai okkult kifejezésmodban
— mivel mindegyikiik 6nmaga is egy hetesség — a jelenségi vilagunkban csak alosztdlyaik leg-
durvabb szerkezetében nyilvanulnak meg. A Tanitas igy mondja: ,,Soha, senki nem latta még
az Elemeket teljességiikben”. Az 6si népek eredeti kifejezéseiben és szinonimaiban kell ke-
resniink tudasunkat. Még a legfiatalabbjuk, a zsidok kabbalai tanitasai is ugyanezt a gondola-
tot mutatjak, amikor ,,a Nagy Tengernek” nevezett Tér hétfejii Kigyojarol beszélnek.

Kezdetben az Alhim-ek teremtettck az egeket és a foldet, a Hatot [Sephirat]... Hatot terem-
tettek, és ezeken alapul minden dolog. Es ezek [a Hat] fiiggnek a koponya hét formdjatél, fel
egészen a Méltosagok Méltosagaig.'V?

A sz€l, a levegd és a szellem valamennyi népnél mindig is rokonértelmt szavak voltak. A
pneuma (szellem) és anemos (a szél) a gorogoknél, spiritus €és ventus a latinoknal felcserélhe-
t6 fogalmak voltak, még ha el is szakadtak az Elet Lehelete eredeti fogalmatél. A tudomany
»eroiben” mi csak az Oseredeti négy elem valamelyike szellemi hatasanak anyagi hatasat 1at-
juk, amelyeket a 4. fajtol vettiink at, mint ahogyan mi is at fogjuk adni az Athert, vagy inkabb
annak durva alfajat a maga teljességében a 6. gyokérfajnak.

A régiek a Kdoszt értelem nélkiilinek nevezték, mert — 1évén a Kéosz és a Tér rokonértelmii
— ez jelenitette meg és tartalmazta valamennyi Elemet, azok kezdetleges, elkiiloniiletlen alla-
potaban. Ok alkottak meg az Athert, az 6todik elemet, a tobbi négy szintézisét, mert a gorog

V1 Henry Pratt, M. D.: New Aspects of Life.
V2 Siphrah Dizenioutha, 1. 16.
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filozofusok Ather-je nem annak iiledéke volt, bar valdjaban tobbet tudtak, mint amennyit a
tudomany most tud ezekrdl az tiledékekrdl (az éterrdl), amelyrdl teljes joggal feltételezi, hogy
szamos, a f6ldon megnyilvanul6 eré kozvetitdjeként mikodik. A régiek ZAther-je azonos volt
a hinduk Akasha-javal, a fizikaban elfogadott éter ennek csupan egyik alfaja a mi sikunkon, a
kabbalistak Asztralis Fénye, valamennyi rossz és jo hatasaval egyiitt.

Figyelembe véve, hogy az Ather esszencidjat, vagyis a Lathatatlan Teret isteninek tartot-
tak, mivel az Istenség fatyolanak feltételezték, ezért a jelenlegi és a kovetkezd élet kozotti
kozvetité eszkoznek tekintették. A régiek ugy vélték, hogy amikor az iranyité aktiv Ertelmek
— az istenek — visszavonultak a mi Teriinkben az ZAther barmely rész¢ébdl, vagyis az altaluk
feliigyelt négy birodalombdl, akkor az adott régiot a rossz tulajdonédba helyezték, igy nevezve
azt a jo hianya miatt.

A materializmus tagadja a szellem 1étezését a kozos kozvetitd kozegben, az éterben, mig a
teologia egy személyes Istent csinal beléle. De a kabbalistak szerint mindkett6 téved, azt mond-
jék, hogy az éterben az elemek csak az anyagot, a természet kozmikus, vak erdit képviselik, a
szellem pedig az 6ket iranyitd értelmet képviseli. Az arja, a hermetikus, az orphikus és a pytha-
gorasi kozmogoniai tanitasok, ahogyan Sanchuniathon és Berosus tanitasa is mind egy megca-
folhatatlan elven alapulnak, nevezetesen, hogy az Ather és a Kaosz, vagy a platoni nyelvezet-
ben az Elme és az Anyag a vilagegyetem két Oseredeti €s 6rok principiuma volt, amelyek telje-
sen filiggetlenek minden mastol. Az el6bbi volt a mindent éltetd értelmi principium, mig a Kédosz
egy alaktalan, folyékony principium volt, ,,forma és értelem nélkiil”. E ketté egyesiilésébdl jott
1étre a vilagegyetem, vagy inkabb az Egyetemes Vilag, az els6 kétnemii istenség, akinek testévé
a kaoszi anyag, lelkévé pedig az éter valt. Az egyik Hermetikus Toredék fogalomrendszere sze-
rint ,,a Kdosz a Szellemmel valo ezen egyesiilésébdl értelmet kapott, az 6romtol ragyogott, és
igy jott létre a Protogonos, az (elsé sziilott) Fény”."V”® Ez a régiek metafizikai elképzelésein ala-
puld egyetemes Haromsag, akik analdga alapjan az embert, az értelem és az anyag elegyét, a
makrokozmosz, vagyis a nagy viligegyetem mikrokozmoszanak tették meg.'V"*

A ,természet irtdzik az lirességtdl” — mondtak a peripatetikusok, akik bar materialistdk a
maguk moédjan, taldn megértették, miért tanitotta Demokritos és tanitdja, Leukippos, hogy a
Vilagegyetemben benne levé Osszes dolog elsé principiumai az atomok és egy liresség. Az
utobbi egyszerlien szunnyado Er6t vagy Istenséget jelent, amely elsé megnyilvanulasa elott —
amikor Akaratta valt, atadva az elsé impulzust ezeknek az atomoknak — a nagy Semmi, Ain
Soph, vagy a Nem-Valami volt, és ezért minden érzékelés szamara Uresség, vagy Kdosz.

Ez a K4osz azonban a ,,Vilag Lelkévé” valt Platon és a pythagoreusok szerint. A hindu ta-
nitas szerint az Istenség Zther vagy Akésha alakjaban minden dolgot athat. Ezért nevezték a
theurgistak az LEI8 Tliznek”, a ,,Fény Szellemének” és néha ,,Magnesnek” is. Platon szerint a
legfobb Istenség maga épitette a Vilagegyetemet a dodekaéder geometriai alakjara, €s az 6
,Els6sziilotte” a Kaoszbol és az Osi Fénybdl — a Kozponti Napbol — sziiletett meg. Ez az El-
s6sziilott azonban csak az Epiték Seregének, az elsd Epité Eréknek az dsszessége volt, akiket
az 6si kozmogonidkban a Mélységbdl vagy a Kaoszbol és az Elsd Pontbol sziiletett Osoknek
hivnak. O az tigynevezett Tetragrammaton, a hét alsé Sephiroth élén. Ez volt a kaldeaiak hite
is. A zsid6 Philo, nagyon feliiletesen beszélve dsei elsd tanitoirol, ezt mondja:

Ezek a kaldeaiak azt hitték, hogy a Kozmosz csak egyszerli Pont a létezd dolgok kozott [?] és
legyen az maga az Isten [Theosz], vagy amiben van, az Isten, beleértve minden dolog lelkét.V®

A Kéosz, a Theosz és a Kozmosz csupan magasabb egységiik — a Tér — hdrom szimbolu-
ma. Nem remélhetjiik, hogy valaha is megoldjuk e Tetraktis rejtélyét, ha a holt betlih6z ra-
gaszkodunk, még ha ahogyan a most 1étezd régi filozofidk holt betiijérdl van is sz6. De még

V3 Damascius Theogony-ajaban Dis-nek, ,,minden dolog elrendezdjének” nevezi. Cory: Ancient Frag-
ments, 314. oldal.

IVI4 Isis Unveiled, 1. 341.

V5 Migration of Abraham”, 32. oldal.
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ezekben is a K4oszt, a Theoszt, a Kozmoszt és a Teret az Orokkévalosagban az Egy Ismeret-
len Térrel azonositjak, amelyet teljesen a hetedik koriink el6tt taldn nem is fogunk megismer-
ni. Mindenesetre az dseredeti €s tokeletes Kockara vonatkozo allegoridk €s metafizikai jelké-
pek figyelemre méltok, még az exoterikus Purdnd-kban is.

Ott Brahma szintén a Theosz, aki a Kéoszbol vagy a Nagy M¢lységbdl fejleszti ki a Vize-
ket, amelyek felett a Szellem vagy a Tér — a jovendd, hatartalan Kozmosz szine felett mozgé
Szellem — csendben lebeg az ujraébredés elsé orajaban. Ez Vishnu is, aki Ananta Shesha-n, az
Orokkévalosag nagy Kigyojan alszik. BelSle csinaltak a nyugati teologusok az 6rddgot, nem
ismerve a kabbalat, az egyetlen Kulcsot, amely megnyitja a Biblia titkait. Ez az elsé Harom-
szOg vagy a pythagoras-i Harmassag, a ,,harom aspektusu Isten”, mieldtt a Végtelen Kor toké-
letes négyszogesitésén keresztiil a ,,négy arct” Brahma-va alakult at. ,, Téle, aki van, és még-
sincs, a Nem-Lénybdl, az Orok Okbol sziiletett a Lény, Purusha” — mondja Manu, a torvény-
hozo.

Az egyiptomi mitologidban Kneph-et, az Orok, Fel-nem fedett Istent az 6rokkévalosag ki-
gyo6janak emblémajaval abrazoljak, amely egy viztartaly koré tekeredik, fejét a viz folott ingat-
ja, amelyet leheletével melenget. Ebben az esetben a kigyo az Agathodaimén, a Jo Szellem, el-
lenkez6 aspektusaban Kakodaimén, a Rossz Szellem. A skandinav Edda-kban a mézharmat, az
istenek és a teremt6 dolgozd Yggdrasil méhek gyiimoélcse, az éjszakai orakban hull le, amikor a
légkort nedvesség itatja at. Az északi mitologiaban pedig a teremtés passziv principiumaként ez
a Vilagegyetem Vizbol torténd teremtését jelképezi. Ez a harmat az Asztralis Fény egyik 6ssze-
tételében, ¢és egyarant rendelkezik teremtd és rombold tulajdonsagokkal. Berosus kaldeai legen-
dajaban Oannes vagy Dagon, az ember-hal az embereket tanitva bemutatja, hogy az Gjszilott vi-
lag a Vizbdl teremtddott, és hogy valamennyi 1ény ebbdl a prima materia-bol szarmazik.

Mozes azt tanitja, hogy csak a Fold és a Viz hozhat 1étre é16 lelket, és a szentirasban azt ol-
vassuk, hogy a fiivek nem néhettek addig, mig az Orokkévald esét nem bocsatott a foldre. A
mexiko6i Popul Vuh-ban az ember teremtése a Viz mélyérél felhozott iszapbdl vagy agyagbol
(terre glaise) torténik. Brahma, 16tuszan iilve, csak akkor teremti meg a nagy Muni-t, vagy az
els6 embert, miutan mar 1étrehozta a szellemek-et, akik igy megeldzték a 1étezésben a halando-
kat, és Vizbol, Levegobol és Foldbol teremti meg 6t. Az alkimistak azt allitjak, hogy az 6serede-
ti vagy Adam el6tti Fold elsé szubsztancidjara visszavezetve, atalakulasa mdsodik szintjén
olyan, mint a tiszta viz, az els0 szint pedig a szorosan vett Alkahest.

Err6l az 6s-szubsztanciarol azt mondjak, hogy tartalmazza mindannak az esszenciajat, ami az
ember megalkotasahoz sziikséges, de nemcsak fizikai 1étének valamennyi elemét tartalmazza,
hanem még magat az ,,¢let leheletét” is szunnyado allapotban, készen a felébredésre. Ez a lehe-
let a vizek — a Kdosz — szinén lebeg6 ,,Isten Szellemének” ,,melengetésébdl” szarmazik. Valdja-
ban ez a szubsztancia maga a Kaosz. Errdl allitotta Paracelsus, hogy beldle képes megalkotni
homunculus-at, és ezért jelentette ki Thales, a nagy természetfilozofus, hogy a Viz a természet-
ben levé minden dolog principiuma.'V®... J6b azt mondja, hogy ,.holt dolgokat formaltak a viz
mélyébél, és annak lakoit is”."V” Az eredeti szovegben ,,holt dolgok™ helyett holt Rephaim, oria-
sok vagy hatalmas 6semberek szerepelt, akikt6l az evolucio talan egyszer jelenlegi fajunkat le
fogja vezetni.'V’®

Polier Mythologie des Indous cim{i miivében azt mondja, hogy ,,a teremtés dseredeti alla-
potaban a Vizbe meriilt, kezdetleges Vildgegyetem Vishnu kebelében pihent. Brahma, a Vilag
Epitésze, aki ebbdl a Kéaoszbol és Sotétségbdl jott eld, egy 16tuszlevélen lebegve uszott (moz-
gott) a vizeken, és nem tudott mast észlelni, csak vizet és sotétséget”. Brahma, latva a dolgok
e szomoru allapotat, dobbenten igy besz¢élt magéaban: ,,Ki vagyok? Honnan jottem?” Ekkor

V6 A g6rogoknél a Folyé-istenek, valamennyien az Os Ocean — a Kéosz, himnemii aspektusaban — fiai vol-
tak a hellén fajok megfelelé 6sei. Naluk az Ocean volt az Istenek apja, és igy ebben a tekintetben megel6ézték
Thales elméletét, ahogyan ezt Arisztotelész helyesen észrevette. (Metaph. I. 3-5.)

VI XXVI. 5.

V8 Isis Unveiled, 1. 133-4.
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egy hangot hallott:"® | Iranyitsd gondolataidat Bhagavat-ra”. Brahma tsz6 helyzetébd] fel-
emelkedve elhelyezkedett a 16tuszon meditacids helyzetben, és az Orokkévalon elmélkedett,
akinek tetszett dhitatossaga, eloszlatta az 0si sOtétséget, és megnyitotta Brahma értelmét. ,,Ez-
utan Brahma Fényként jott eld az Egyetemes Tojasbol [végtelen Kaosz], mivel értelme ekkor
megnyilt, és munkahoz latott. O mozog az 6rok Vizeken, és Isten Szelleme benne van, és a
Vizek Mozgatojanak képességével 6 Vishnu, vagy Narayana”.

Ez természetesen exoterikus, mégis alapgondolatiban amennyire csak lehetséges, megQ-
egyezik az egyiptomi kozmogoniaval, amely kezdd mondataiban Athtor-t,"V"*0 vagyis az Ej-
szaka Anyat, a Hatartalan Sotétség jelképét az dseredeti elemként mutatja be, amely a Hatar-
talan Mélységet beboritotta, és amelyet a Viz és a Kéoszban egyediil lakozé Orokkévalo
Egyetemes Szelleme keltett ¢letre. Hasonloképpen a zsidd Szentirasban a teremtés torténete
az Ist/en Szellemével és annak teremtd kidraddsaval kezdddik — vagyis egy masik Istenség-
gel.Vit

A Zohar azt tanitja, hogy az 6seredeti elemek — a Tiiz, a Leveg6 és a Viz harmassaga —, a
négy vilagtdj és a Természet valamennyi Erdje alkotjak egylittesen az Akarat Hangjat, Mem-
rab-ot, vagy az Igét, az Abszolut, Hallgatag MINDEN Logoszat. A ,,feloszthatatlan Pont,
amely hatartalan, megismerhetetlen™ kiterjeszkedik a térben, és igy egy fatylat alkot, Pa-
rabrahman Milaprakriti-jét, amely elrejti ezt az Abszolut Pontot.
ségbe foglalt Epitészek azok, akik a Kaoszbol megformaljak a Kozmoszt, és akik az egyiittes
Theosz, a ,,férfi-n6”, a Szellem és az Anyag. ,,Az alapok (hasoth) sorozataval (yom) hoztak
létre az Alhim-ek az eget és a foldet”."V1? A Genezishen ez eldszor Alhim, azutdn Jahva-
Alhim, végiil pedig Jehovah — a nemek szétvalasztasa utan, a negyedik fejezetben. Figyelemre
tak a Vildgegyetem ,teremtésével” kapcsolatban a kiejthetetlen, kimondhatatlan NEVET,'V/13
az Ismeretlen Istenség jelképét, amelyet csak a MISZTERIUMOK -ban hasznaltak. A ,,Moz-
gatok”, a ,,Futok”, a Theoi (a @éarv, ,,futni” igébol) azok, akik a 1étrehozas munkajat végzik,
6k a manvantarikus torvény Hirnokei, akikbdl a kereszténységben egyszeriien a ,,Hirnokok™
(Malachim) lettek. Ugy tiinik, ugyanigy volt ez a hinduizmusban, vagy a korai brahminiz-
musban is. A Rig-Véda-ban ugyanis nem Brahma az, aki teremt, hanem a Prajapati-k, a ,,Lé-
tezés Urai”, akik a Rishi-Kk is, a Rishi sz6 ugyanis — Mahadeo Kunte professzor szerint — a
mozogni, vezetni széval van kapcsolatban, ezt a nevet akkor alkalmazzak rajuk, amikor f6ldi
Patriarkakként seregeiket a Hét Folyora vezetik.

Ezenfelill maga a ,,God” sz6 is, amely egyes szamban minden istent vagy theoi-t felolel,
egy kiilonds forrasbol jutott el a ,,felsébbrend” civilizalt nemzetekhez, ugyanolyan teljesen
¢s mindenek felett fallikus, mint India 6szintén kimondott lingham-ja. Azt a gondolatot mar
elvetették, hogy a God (Isten) szot az angolszasz rokonértelmi ,,good” (j6) szobol szarmaz-
tassak, mert semmilyen nyelvben, kezdve a perzsa Khoda-t6l a latin Deus-ig nem talalunk
példat arra, hogy az Isten neve a josdg tulajdonsagabdl szarmazna. A latin fajoknal az arja
Dyaus-bol (a nappal) ered, a szlavoknal a gorég Bacchus-bol (Bogh-bog), a szasz fajoknal
pedig kozvetleniil a héber Yod-bol vagy Jod-bol. Ez az utdbbi a °, a 10-es szam betiije, férfi és
nd, és Yod a fallikus kampo. Ebbol szarmazik a szasz Godh, a német Gott és az angol God.

V9 A Mantrak Szelleme vagy rejtett hangja, a szunnyado erd vagy az okkult potencia aktiv megnyilvanula-
Sa.

IVI10 Az Archaic Dictionary helyesirasa szerint.

V1 Ezen nem a forgalomban levé, vagy elfogadott Bibliat értjiik, hanem a valddi zsid6 szentirast, amelyet
most kabbalisztikusan magyaraznak.

VA2 4sd: Genesis, I1. 4.

VI3 Azon egyszerii okbol ,.kimondhatatlan”, mert nem létezik. Soha sem volt név, vagy barmilyen szé, ha-
nem egy kifejezhetetlen fogalom. Létrehoztak egy helyettesitot szamara az iddszamitasunkat megeléz6 évsza-
zadban.
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Errdl a jelképes fogalomrol azt mondhatjuk, hogy a foldi sikon a fizikai emberiség Teremtojét
képviseli, de hatarozottan semmi kdze nem volt sem a Szellem, sem az istenek, sem a Koz-
mosz kialakitasdhoz, vagy ,,teremtéséhez”!

A Kéosz-Theosz-Kozmosz, a Haromszoros Istenség a minden a mindenben. Ezért mondjak
rola, hogy férfi €s nd, jo és rossz, pozitiv €s negativ, az ellentétes tulajdonsagok teles valasz-
téka. Amikor latens allapotban van a pralaya-ban, akkor felismerhetetlen és a Megismerhetet-
len Istenséggé valik. Csak aktiv tevékenységeiben ismerhetdé meg, mint Anyag-Er6 és él6
Szellem, amelyek a lathato sikon a végs6 és 6rokké ismeretlennek marado Egység kolcsonos-
ségei ¢és eredménye, vagyis kifejezodése.

Ez a Haromszoros Egység viszont a négy elsddleges Elem létrehozoja, amelyek a lat-
hato, foldi természetiinkben, mint a hét (eddig csak 6t) elemként ismertek, amik mindegyike
negyvenkilenc — hétszer hét — alelemre oszthatd, ezek koziil a kémia koriilbeliil hetvenet is-
mer (napjainkban ez a szam mar 110 koriil van — a szerk.). Minden kozmikus elem, mint a
Tiz, a Levegd, a Viz, a Fold, mivel osztozik eredetijének tulajdonsagaiban és hianyossagai-
ban, igy természeténél fogva Jo és Rossz, Eré vagy Szellem és Anyag, stb., ezért mindegyik
egyszerre ¢€let és haldl, egészség és betegség, hatas és ellenhatds. Az elemek 6rokké alakitjak
az anyagot a Megismerhetetlen Egy Elem soha nem sziiné 6sztonzésére. Ezt az Elemet a je-
lenségek vilagaban az AEther képviseli, vagyis ,,a halhatatlan Istenek, akik sziiletést és ¢€letet
adnak mindennek”.

A The Philosophical Writings of Solomon Ben Yehudah Ibn Gabirol cimi munkéban a Vi-
lagegyetem szerkezetét feldolgozo részben ezt olvassuk:

1V/14

R. Yehudah imigyen kezdte, irva van: ,,Elohim monda: Legyen égboltozat a vizek kdzepet-
te!” Jojj, lasd, abban az idoben, mikor a Szent... teremtette a vilagot, 7 eget teremtett fent, 7
foldet lent, 7 tengert, 7 napot, 7 foly6t, 7 hetet, 7 évet, 7 idészakot és 7000 éve annak, hogy a vi-
lag megvan. A Szent valamennyinek hetedikében van.'V'*®

Ez azon kiviil, hogy kiilonds azonossagot mutat a Purdnd-k kozmogoéniajaval,’V''® meg is
ersiti a hetes szammal kapcsolatos valamennyi tanitasunkat, amelyeket roviden az Esoteric
Buddhism ismertet.

A hinduk allegéridk végtelen sorozatat hasznaljdk e gondolat kifejezésére. Az Oseredeti
Kéoszban, még mielStt a Sapta Samudra-va, vagy a Hét Oceanna fejlédott volna — ezek a hét
guna vagy feltételes tulajdonsagok jelképei, amelyek a triguna-kbol (Sattva, Rajas és Tamas)
allnak —, szunnyadva fekszik mind Amrita vagy Halhatatlansag, mind Visha vagy Méreg, Ha-
1a1, Rossz. Ezt megtalaljuk abban az allegériaban, amelyben az Istenek kopiilik az Oceant. Az
Amrita barmely guna folott all, mert 6nmagaban feltétel nélkiili, de amikor a jelenségekben
megnyilvanuld teremtésbe leszallt, elkeveredett a Rosszal, a Kéosszal, az ebben szunnyado
Theosszal, mielétt még a Kozmosz kifejlédott volna. Ezért készteti Vishnu — az Ordok Térvény
megszemélyesitése — periodikusan a Kozmoszt tevékenységre, vagy allegorikusan kifejezve
kikopiilni az Osi Oceanbdl vagy a Hatartalan Kaoszbol az Orokkévalosag Amrita-jat, amely
csak az istenek és a dévak szamara van fenntartva, €s ebben a munkaban Naga-kat és Asura-
kat, vagy az exoterikus hinduizmusban démonokat kell alkalmaznia. Az egész allegoria rend-
kiviil filozofikus, és valojaban ismétlédden megtaldljuk minden 8si filozofiai rendszerben. Igy
megtalaljuk Platonnal, aki teljesen atvette Pythagoras elgondolésait, aki ezeket Indiabol hozta,
Osszeszerkesztette €s nyilvanossagra hozta érthetdbb formaban, mint a Szamoszi Bolcs eredeti

IVI14 Mozes kozmikus satortemploma, amelyet a pusztiban emelt, négyzet volt, jelképezve a négy vilagtajat
és a négy elemet, ahogyan Josephus elmondja olvasoinak. (Antig. I. VIII, XXII. fej.) Ezt a gondolatot az egyip-
tomi piramisoktdl vette at és Tyreusbol, ahol a piramisok oszlopokka valtak. A Geniuszok vagy angyalok a meg-
feleld négy vilagtajban laknak.

V15 |saac Myer: Qabbalah, kiadva 1888-ban, 415. oldal.

VI8 Mint példaul a Vishnu Purdna 1. kényvével.
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misztikus szadmai voltak. Igy Platon szerint a Kozmosz a ,,Fin”, apja és anyja pedig az Isteni
Gondolat és az Anyag."V/'’

,»Az egyiptomiak kiilonbséget tettek egy iddsebb és egy fiatalabb Horusz kozott, az elobbi
Osiris fivére, az utobbi Osiris és Isis fia” — mondja Dunlap."V*® Az els6 a vilagrél alkotott, ,,a
vilag teremtése eldtt, a Sotétségben, sziiletett” Gondolat, amely a Demiurgos Elméjében ma-
rad. A masodik Horusz ugyanez a Gondolat, amely a Logoszbo6l jon eld, anyagba 6ltozik, €s
tényleges 1étezésbe kezd."V*?

A Kaldeai orakulumok beszélnek ,,a Vilag Istenérdl, aki 6rokkévald, hatartalan, fiatal és
oreg, hullamzo formaju”."V'?° Ez a ,hullamzé forma” egy szokép, amely az Asztralis Fény
rezgd mozgasat fejezi ki, amit a régi papok tokéletesen ismertek, bar az ,,Asztralis Fény” ne-
vét a martinistak vezették be.

A modern tudoméany megvetden babonanak tekinti a kozmosz istenimadasat. De ahogyan
egy francia tudds tanacsolta, a tudomanynak, miel6tt ezt kineveti, ,,sajat kozmikus szellemek-
r6l szolo tanitasi rendszerét kellene teljesen atalakitania”. Satis eloquentiae, sapientiae
parum! A kozmosz istenimadasara és a panteizmusra is végso kifejezésében ugyanazok a sza-
vak illenek, mint amelyekkel a Purdna Vishnu-t leirja:

O csak a potencidk eszményi oka, amelyeket létre kell hoznia a teremtés munkajaban, és tole
indulnak ki a potenciak, amelyeket meg kell teremteni, miutan azok a valodi okka valtak. Ezen
az egy eszményi okon kiviil nincs mas, amelyre a vilagot vissza lehetne vezetni... Ennek az ok-
nak potencidjandl fogva minden teremtett dolog tulajdon természete szerint jelenik meg.'/?!

V. fejezet A rejtett Istenség, jelképei és jelei

Minden vallas Logoszat, vagy Teremtd Istenségét, a ,, Testté valt Igét” végsd forrasara és
Iényegére kell visszavezetniink. Indiaban ez egy 1008 isteni névvel és aspektussal rendelkezé
Proteus minden személyes atalakulasaban, kezdve Brahma-Purusha-tol, a hét Isteni Rishi-n és
a tiz félisteni Prajapati-n (szintén Rishi-k) keresztiil, az isten-emberi Avatara-kig. Az ,,Egy a
sokban” és a sok az Egyben ugyanezen zavarba ejtd probléméjat mas pantheonokban is meg-
talalhatjuk, igy az egyiptomiban, a gérogben és a kaldeai-zsidoban is. Az utobbi a ziirzavart
még inkabb fokozta azzal, hogy isteneit a patriarkdk alakjaiban euhemerizaciokként mutatta
be.” Ezeket a patriarkakat pedig most azok fogadjék el, akik Romulus torténetét, mint mitoszt
elutasitjak, é16 és torténelmi lényeknek tiintetik fel Sket. Verbum satis sapienti!™

A Zohar-ban Ain Soph szintén az Egy, a Végtelen Egység. Ezt csak az a nagyon kevés tu-
dos egyhézatya tudta, aki tisztdban volt azzal, hogy Jehovah nem a ,,legf6bb” Isten, csak egy
harmadrendii hatalom. De amig Irenaeus keser(in panaszkodik a gnosztikusokra, és azt mond-
ja, hogy ,,az eretnekeink azt tartjak... hogy Propator-t csak az Egysziilott Fia (aki Brahma),
vagyis az elme (nous) ismeri”,""* azt elfelejti megemliteni, hogy a zsidok igazan titkos kony-
veikben ugyanezt tanitottak. Valentinus, a ,,Gnodzis legnagyobb doktora” azt tartotta, hogy
,volt egy tokéletes Aion, aki Bythos [a kifiirkészhetetlen természet elsé atyja, aki a Masodik
Logosz] eldtt 1étezett, és akit Propator-nak neveztek”. Ez az Aidn az, aki egy sugarként Ain
Soph-bol — aki nem teremt — fakad, és Aion az, aki teremt, vagy inkabb rajta keresztiil terem-
tédik, vagy fejlédik minden. Mert ahogyan a basilidusok tanitottak, ,,volt egy Legfébb Isten,

IVII7 Plutarchos: De Iside et Osiride. 1. VI.

V18 Spirit History of Man, 88. oldal.

IV Movers: Phoinizer, 268. oldal.

V120 Cory: Ancient Fragments, 240.

V21 \fishnu-Purdna, 1. kényv, IV. fejezet, Fitzedward Hall forditasa.

“ Euhemerizmus: A mitologiat tényleges torténések atalakult ismertetésének tekintd tan. — a ford. megj.
™ Okos ember kevés sz6bdl is ért! — a ford. megj.

VI Amint Milaprakriti-t is csak Ishvara, a Logosz ismeri, ahogyan T. Suba Row nevezi 6t.
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Abrasax, aki az Elmét (szanszkritban mahat, gorogiil nous) teremtette. Az EImébol szarmazott
az Ige, a Logosz, az Igébdl a Gondviselés, (helyesebben az Isteni Fény), ebbdl pedig az Erény
¢s Bolcsesség a Fejedelemségekben, a Hatalmakban, az Angyalokban, stb.” Ezek az Angya-
lok teremtették a 365 Zon-t. ,,0 (Basilides) a zsidok Istenét a legalsobbak kozé sorolja, valo-
ban azok kozé, akik a vilagot teremtették, és [nagyon helyesen] tagadja, hogy Jehovah Isten,
azt allitja rdla, hogy egy az Angyalok koziil”.

Itt tehat ugyanazzal a rendszerrel talalkozunk, mint a Purdnd-kban, ahol a Felfoghatatlan
leejt egy magot, ami az Arany Tojassa valik, amelybdl megsziiletik Brahma. Brahma 1étre
hozza Mahat-ot, stb. A valodi ezoterikus filozofia azonban nem beszél sem a ,,teremtésrol”,
sem a ,,fejlédésr6]l” olyan értelemben, ahogyan az exoterikus vallasok teszik. Mindezek a
megszemélyesitett Er6k nem egymasbol fejlodnek, hanem mindannyian az Abszolut Minden
egyediili megnyilvanuldsanak aspektusai.

A gnosztikus kiaradasokkal azonos rendszer van talstilyban az Ain Soph sephiroth-i aspek-
tusaiban, és mivel ezek az aspektusok a Térben és az Idében vannak, egymas utan torténd
megjelenésiikben egy bizonyos sorrend érvényesiil. Ezért lehetetlen nem észrevenni azokat a
nagy valtoztatasokat, amelyeket a Zohar-on a keresztény misztikusok nemzedékei végeztek.
Hiszen még a Talmud metafizikijaban is az Alsé Arcot vagy a Kisebb Abrazatot, a Mic-
roprosopus-t sem helyezhették soha az absztrakt ideak ugyanazon sikjara, mint a Magasabb
vagy Nagyobb Abréazatot, a Macroprosopust. Ez utobbi a kaldeai Kabalah-ban egy tiszta
absztrakcid, az Ige vagy a Logosz vagy héberiil Dabar, ami bar tulajdonképpen tobbes szamu-
va valik, tehat Igék, D(a)B(a)R(1)M, amikor dnmagat tiikrézi vissza, vagy amikor az Angya-
lok vagy Sephiroth-ok Seregére — a ,,.Szamra” — oszlik, gy(ijt6 értelemben mégis Egy, az idea-
lis sikon azonban a nulla, O, a ,,Semmi”. Ez forma és 1étezés nélkiili, ,,nem hasonlit semmi
mashoz”.V"? De még Philo is a Teremtodt, a Logoszt, aki Istenhez legkdzelebb all, ,,a Masodik
Istennek™ hivja, amikor azt mondja, hogy ,.a Masodik Isten, aki az O [a Legfébb Isten] Bol-
csessége”.V® Az Istenség nem Isten. Az Istenség Nem-dolog és Sotétség. Nincs neve, és ezért
hivjak Ain Soph-nak, ,,az Ayin sz6 jelentése: semmi”.V"* A ,Legfbb Isten”, a Meg- nyilvanu-
latlan Logosz az O fia.

A legtdbb gnosztikus rendszer azonban, ami az egyhéazatyak altal megcsonkitva jutott el
hozzank, semmi egyéb, mint az eredeti elmélet eltorzitott kiilsé burka. Nem is fedték fel
azonban ezeket soha a kozonségnek vagy az atlag olvasonak, mert ha rejtett jelentésiiket, vagy
ezoteridjukat nyilvanossagra hoztak volna, akkor mar nem lettek volna ezoterikus tanitasok,
¢és ez soha nem torténhetett meg. Maga Marcus, a marcusianusok vezetdje, aki a II. szazad
kozepén élt, és azt tanitotta, hogy az Istenséget a négy szotagh jelképben kell meglatnunk,
tobb ezoterikus igazsagot tett kdzz¢é, mint barmelyik mas gnosztikus. De még 6t sem értették
helyesen, mert Revelation-janak csak felszines, vagy holt betli szerinti értelmezésében latszik
ugy, hogy az Isten egy Négyesség, azaz ,,a Kimondhatatlan, a Csend, az Atya és az Igazsag”,
mivel valdjaban ez teljesen téves, €s csak még egy ezoterikus rejtélyt fecseg ki. Marcus e tani-
tasa megegyezik a korai kabbalistadkéval és a mienkkel is. Szerinte ugyanis az Istenség a 30-as
szam 4 szotagban, ami ezoterikus nyelven egy Harmassagot vagy haromszoget és egy Né-
gyességet vagy négyzetet jelent, 0sszesen hetet, ami az also sikon a hét isteni, vagy titkos be-
tiit adta, amelybdl az Isten-név 4all. Ez magyardzatra szorul. Marcus Kinyilatkoztatisaban a
betiikkel és a szamokkal kifejezett isteni misztériumokrol szélva elmondja, hogyan ,,szallt
belé a Legfobb Négyesség abbol a régiobol, amelyet nem lehet latni vagy megnevezni ndi
alakban, mert a vilag nem tudta volna elviselni megjelenését egy férfi alakjaban”, és felfedte
neki ,,a vildgegyetem keletkezését, amit korabban sem isteneknek, sem embereknek nem
mondtak el”.

V2 Franck: Die Kabbala, 126. oldal.
VI3 Philo: Quaest. et Solut.
VI Eranck: Idézett mii, 153. oldal.
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Mar az els6 mondat is ketts értelmet hordoz. Miért kellene a vilagnak konnyebben elvi-
selni egy ndi alak megjelenését, vagy meghallgatni 6t, mint egy férfi-alakot? Ez elsd ranézés-
re értelmetlenségnek tiinik. Annak azonban, aki ismeri a misztériumnyelvet, teljesen egyszeru
és vilagos. Az ezoterikus filozofiat, vagy a titkos bolcsességet egy ndi alakkal szimbolizaltak,
mig a leleplezett misztériumot egy férfi alakjaban. Ebbdl kovetkezéen mivel a viladg nem allt
készen a befogadasara, nem tudta volna elviselni, és Marcus-nak allegorikusan kellett kozol-
nie Kinyilatkoztatasat. Azutan a kovetkezoket irja:

Amikor az Atyja [marmint a Négyességg]... a Felfoghatatlan, a Lét Nélkdili és a Nem Nélkii-
li [a kabbalistak Ain Soph-ja] el8szor tigy kivanta, hogy az O Kimondhatatlanja [az Els6 Logosz
vagy Zon] megsziilessen, és hogy az O Lathatatlanja formaba 61t6zz6n, akkor a szaja kinyilt, és
kiejtette az Onmagahoz hasonlé Igét. Ez az Ige [a Logosz], kdzel allva ahhoz, aki ugy mutatta
be, ami volt, a Lathatatlan formajaban nyilvanult meg. Ekkor a [Kimondhatatlan] Név kiejtése
[az Igén keresztiil] ilyen modon tortént meg. O [a Legfébb Logosz] kiejtette nevének elsé sza-
vat,... amely négy elembdl [betib6l] 4llé6 kombinacid [szotag]. Azutdn hozzatette az ugyancsak
négy elembdl allé masodik kombinaciét. Azutan a tiz elembdl allo harmadik kombinacié kovet-
kezett, ez utan pedig a negyediket mondta ki, amely tizenket elembdl all. Az egész név eszerint
harminc elembél és négy kombinaciobol all. Minden elemnek megvannak a maga betili, sajatos
jellegzetessége, kiejtési modja, csoportositasai és hasonmasai, de egyik sem érzékeli annak a
formajat, amelynek 6 az eleme, és egyik sem érti azt, amit szomszédja kiejt, de mindegyik he-
lyesnek tartja, egésznek nevezni azt, amit maga ejt ki, kiejtve mindent (amit tud)... Es ezek a
hangok azok, amelyek a Lét-nélkiilit és Létrehozhatatlan ZAon-t formaban nyilvanitjdk meg, és
ezek azok a formak, amelyeket Angyaloknak neveznek, akik allandéan az Atya arcat figyelik,"”
[a Logosz, a ,,Masodik Isten”, aki a ,,Felfoghatatlan” mellett 4ll, Philo szerint]."/®

Ez annyira értheté, amennyire csak a régi ezoterikus titoktartds megengedte. Eppen olyan
kabbalista, bar kevésbé burkolt, mint a Zohar, amelyben a misztikus nevek vagy tulajdonsa-
gok szintén négy, tizenkettd, negyvenkettd, st hetvenkét szotagl szavak. A Tetrdd megmu-
tatja Marcus-nak az Igazsagot egy meztelen né alakjaban, és betiivel jeloli meg az alak min-
den tagjat: a fejét A-nak és Q-nak, a nyakat B-nek és W-nek, vallait és kezeit I'-nak és X-nek,
stb. nevezi. Ebben konnyen felismerjiik a Sephira-t: a fej vagy Korona, Kether az 1-es szam,
az agy, vagyis Chokmah a 2, a sziv vagy értelem, Binah a 3, a tobbi hét Sephiroth pedig a
tobbi testrészt fejezi ki. A Sephiroth-fa a Vilagegyetem, és ezt nyugaton Adam Kadmon sze-
mélyesiti meg, Indiaban pedig Brahma jelképezi.

A tiz Sephiroth-0t mindeniitt Gigy dbrazoljak, hogy a harom felsére, vagy szellemi Harmas-
sagra és az alsd Hetességre oszlik. A szent hetes szam valodi ezoterikus jelentését ugyan
igyesen elrejti a Zohar, mégis elarulja a ,.kezdetben” szd kétféle irasmoddja, vagyis a Be-
rasheet és a Be-raishath, ahol az utébbi a ,,Magasabb vagy Felsobb Bolcsességet” jelenti.
Ahogyan S.L MacGregor Mathers"’” és Isaac Myer"”® kimutatjak — és ebben mindkét kabba-
listat a legjobb régi tekintélyek tamogatjak — hogy ezeknek a szavaknak kettds és rejtett jelen-
tésiik van. Braisheeth barah Elohim azt jelenti, hogy a hat Sephiroth, amely fol6tt a hetedik
all, az alacsonyabb, anyagi osztalyba tartozik, vagy ahogyan a szerzé mondja: ,,Hét... vonat-
kozik az Alsé Teremtésre, és Harom a Szellemi Emberre, a Mennyei Osképre, vagyis az Elsé
Adamra”.

Amikor a teozofusok és az okkultistak azt mondjak, hogy Isten nem Lény, mert Nem Va-
lami, Nem Dolog, sokkal t6bb ahitatot, vallasi szempontbol pedig tobb tiszteletet mutatnak az
Istenség irdnt, mint azok, akik Istent O-nek” nevezik, és igy egy hatalmas Férfit csindlnak
Beldle.

V5 A keresztényeknél ,,az Arc hét angyala”.
V6 Philosophumena, VI. 42.

V" The Kabbalah Unveiled, 47. oldal.

VI8 Qabbalah, 233. oldal.

* Himnemi személyes névmas. — a ford. megj.
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AKi a kabbalat tanulmanyozza, hamarosan megtalalja ugyanezt a gondolatot irdinak, a ré-
gi, nagy héber beavatottaknak végsé gondolataban, akik ezt a Titkos Bdlcsességet Babilonban
kaptak a kaldeai hierophant-oktol, mint ahogyan Moézes Egyiptomban kapta az 6 bolcsességét.
A zohar-i rendszert nem lehet teljesen pontosan megitélni a latin és mas nyelvii forditasok
alapjan, mert keresztény szerkesztoi felpuhitottdk minden gondolatat, nézeteit pedig Ossze-
hangoltak a kereszténységével, eredeti gondolatai azonban megegyeznek minden mas vallasi
rendszer gondolataival. A kiilonb6z6 kozmogoniak azt mutatjak, hogy az Egyetemes Lelket
minden 6si nép a demiurgos-i Teremtd Elméjének tartotta, és hogy a gnosztikusok ezt Anya-
nak, Sophia-nak, vagy a nénemt Bolcsességnek, a zsidok Sephira-nak, a hinduk pedig Saras-
vati-nak vagy Vach-nak nevezték, és a Szentlélek is egy nénemi principium.

Ezért a gorogoknél a beléle megsziiletett Kurios vagy Logosz az Isten, az Elme (nous) volt.
,Koros [Kurios]... az Ertelem-bolcsesség tiszta és elegyitetlen természetét jelenti” — mondja
Platon a Cratylus-ban,"”® Kurios pedig Merkiir (Mercurius, Mar-kurios), az Isteni Bolcsesség,
és ,,Merkur a Sol [a Nap]”V*°, akité] Thot-Hermes ezt az Isteni Bolcsességet kapta. Minden
orszag ¢és vallas Logosza nemi aspektusdban kdlcsonhatasban all a nénemii Vilaglélekkel
vagy a Nagy Mélységgel. Az Istenség azonban, amelytdl ez a Ketté az Egyben 1étrejott, min-
dig alcazott marad, és Rejtettnek is nevezik, csak kozvetve kapcsolddik a Teremtéshez,V/!t
mivel csak az Ordk Esszenciabol kiaradd Kettds Erén keresztiil tud miikddni. Még Aesculapi-
us is, akit a ,,Mindenek Megvaltojanak™ hivtak, a régi klasszikus irok szerint azonos Ptah-val,
az egyiptomi Teremtd Ertelemmel vagy Isteni Bélcsességgel, valamint Apolloval, Baallal,
Adonisszal és Herkulessel."*? Ptah egyik aspektusaban az Anima Mundi, Platon Egyetemes
Lelke, az egyiptomiak Isteni Szelleme, a korai keresztények és gnosztikusok Szentlélekje és a
hinduk Akasha-ja, s6t, alsé aspektusaban az Asztralis Fény. Mert Ptah eredetileg a Holtak
Istene volt, akinek keble a holtakat befogadta, ebbdl szarmazik a gérog keresztények Limbus-
a, vagyis az Asztralis Fény. Csak sokkal késébb soroltak Ptah-t a Napistenek kozé, a neve azt
jelenti, ,,6, aki megnyit”, és Uigy is abrazoljak, hogy 6 az elsd, aki leveszi a leplet a halott mu-
mia arcardl, hogy a lelkét életre keltse kebelében. Kneph-et, az Orok Felfedetlent az 6rokké-
valosag kigyd-emblémadja fejezi ki, amely egy viztartdé urna koré tekeredik, a fejét a ,,Vizek”
folott ingatja, amelyet leheletével melenget. Ez annak az eredeti gondolatnak egy masik for-
maja, hogy a ,,Sotétség” a sugaraval mozog a vizek szinén, stb. Mint a Logosz-Lélek-et, ezt a
valtozatot Ptah-nak nevezik, mint a Logosz-Teremtd, Imhotep-pé valik, a fiava, ,,a széparcu
istenné”. Els6 szerepiikben ez a kett6 volt az elsé6 Kozmikus Kettdsség, Noot, a Tér vagy az
,Eg” és Noon, az ,,Oseredeti Vizek”, a Kétnemii Egység, aki felett Kneph Rejtett Lehelete
volt. Mindny4juknak vizi allatokat €s novényeket szenteltek, az ibiszt, a hattyut, a libat, a kro-
kodilt és a 16tuszt.

Visszatérve a kabbalista Istenségre, ez a Rejtett Egység tehat Ain Soph (X*1217, 16 mav, 16
dmewpov), a Hatartalan, a Végtelen, a Nem-Létez6 (X°7) mindaddig, amig az Abszolut az Ou-
lom-on,Y"13 a Hatartalan és Végtelen Idén beliil van. Mint ilyen, Ain Soph nem lehet a Vilag-
egyetem Teremtdje vagy még a megmintazoja sem, ahogyan Aur (Fény) sem lehet. Ezért Ain
Soph a Sotétség is. A megvdiltoztathatatlanul Végtelen és feltétleniil Hatartalan sem akarni,
sem gondolkodni, sem cselekedni nem tud. Ahhoz, hogy ezt megtehesse, végessé kell valnia,
¢€s azza ugy valik, hogy sugara behatol a Vilagtojasba vagy a végtelen térbe, és abbdl egy vé-
ges istenként arad ki. Mindez az Egyben rejt6z6 sugér feladata. Amikor eljon a megfeleld ido,

V0 79. oldal.

VI Arnobius, V1., XII.

V1 gy alkalmazzuk ezt a fogalmat, mint amit a hasznalat elfogadott és szentesitett, ezért érthetébb az ol-
vasé szamara.

V2 Lasd Dunlap: Séd, the Mysteries of Adoni, 23. oldal.

VI3 Ahogyan Le Clerk bemutatja, a régi zsidoknal az Oulom sz egyszerlien egy olyan idét jelentett,
amelynek ismeretlen a kezdete és a vége. Az ,,6rokkévalosag” fogalom a héber nyelvben voltaképpen nem is
létezett abban a jelentésben, amelyben példaul a vedantistak Parabrahman-ra alkalmazzak.
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az Abszolut Akarat természetes modon kiterjeszti a benne levé Erét a Torvénynek megfeleld-
en, amelynek 6 a bensé végsé Lényege. A héberek nem vették at a Tojast jelképként, hanem a
.Kettds Eggel” helyettesitették, mert az ,,Isten teremté az eget és a foldet”, mondat helyesen
leforditva igy hangzana: ,,Sajat Esszencidjaban és Esszenciajabol — ami olyan, mint egy
anyaméh [a Vilagtojas] — teremté Isten a Két Eget”. A keresztények azonban a galambot, a
madarat és nem a tojast valasztottak Szentlélekiik jelképéiil.

,,Barki, aki ismeri a Hud-ot, a Mercabah-t és a Lahgash-t [titkos beszédet vagy raolvasast),
az megtudja a titkok titkat”. Lahgash kdzel azonos jelentésii Vach-val, a mantrak rejtett erejé-
vel.

Amikor elérkezik az aktivitas periddusa, Ain Soph Ordk Lényegébdl eldjon Sephira, az
Aktiv Erd, amelyet az Oseredeti Pontnak, valamint a Koronanak, Kether-nek hivnak. Csak
rajta keresztiil tudott a ,,Hatartalan Bolcsesség” az Absztrakt Gondolatnak konkrét format
adni. A Fels6 Haromszog — amellyel a Kimondhatatlan Esszenciat és annak megnyilvanult
testét, a Vilagegyetemet jelképezik — két oldala, a jobb oldal és az alap folytonos vonalakbol,
a harmadik, a bal oldal pontozott vonalbol all. Az utdbbin keresztiil bukkan elé Sephira. Min-
den irdnyba terjeszkedve végiil az egész haromszoget koriilfogja. Ebben a kisugarzasban ala-
kul ki a Harmassag. A felsé Egységes Harmassagbol lehullo lathatatlan Harmatbdl a ,,Vezetd”
Sephira — igy tehat csak 7 Sephiroth marad — teremti az Oseredeti Vizeket, mas szavakkal
kialakul a Kaosz. Ez az elsd 1épcséfok a szellem megszilardulasa fel¢, amely kiilonb6z6 mo-
dosulasokon keresztiil foldet fog 1étrehozni. ,,Fold és viz kell egy €16 1élek megalkotasdhoz” —
mondja Moézes. Egy vizimadar képe sziikséges, hogy dsszekapcsoljuk a vizzel, a nemzés ndi
elemével, a tojassal és a madarral, amely a tojast megtermékenyiti.

Amikor a Sephira a Latens Istenségbdl aktiv er6ként kiemelkedik, akkor nénemii, amikor
felvallalja egy Teremtd feladatat, férfivé valik, igy tehat kétnemii. O a hindu kozmogoéniaban
¢s a Titkos Tanitasban az ,,Atya és Anya, Aditi”. Ha a legrégibb héber irasok fennmaradtak
volna, a modern Jehovah-imadok azt talaltak volna, hogy a ,,Teremt6 Istennek” sok és csunya
jelképe volt. Leggyakoribb volt a szaporodasi modjabol kovetkezden jellegzetes béka a hold-
ban. A Bibliaban most ,tisztatalannak™ nevezett minden madar és mas allat a régi idokben
ezen Istenség jelképei voltak. A tisztatalansag alarcat tették rajuk, hogy megovjak oket a ki-
pusztitastol, mert rendkiviil szentek voltak. A rézkigyd semmivel sem koltdibb, mint a liba,
vagy a hattyu, ha a jelképeket betii szerinti értelmiikben fogadjuk el.

A Zohar szavaival:

Az Oszthatatlan Pont, amelynek nincs hatara és amelyet tisztasaga és fényessége miatt nem
lehet felfogni, kiviilrdl terjedt szét, és ragyogast hozott létre, ami fatyolként szolgalt az Osztha-
tatlan Pont szamara, de erre a fatyolra sem lehetett ratekinteni mérhetetlen fényessége kovetkez-
tében. Ez is kiviilrél terjedt szét, és ez a terjeszkedés volt az 6ltozéke. Igy egy allandé szérerje-
désen [mozgason] keresztiil keletkezett végiil a vilag.V/**

A Végtelen Fény altal kisugarzott Szellemi Szubsztancia az els6 Sephira, vagyis Shekinah.
Sephira exoterikusan magaba foglalja mind az 6sszes kilenc Sephiroth-ot. Ezoterikusan azon-
ban csak kettét foglal magaba, Chokmah-t vagy a Bdlcsességet, ,,egy himnemul aktiv erdt,
amelynek isteni neve Jah (°’)”, és Binah-t, vagy az Ertelmet, egy nénemii passziv erdt, ame-
lyet a Jehovah (mm°) isteni név képvisel. Ez a két er6 Sephira-val mint harmadikkal alkotja a
zsid6 Haromsagot, vagyis a Koronat, Kethert. Ez az Abba-nak, Atyanak, és Amona-nak,
Anyanak nevezett két Sephiroth a Dualitas, vagyis a kétnemili Logosz, amelybdl a tobbi hét
Sephiroth eredt. Ez az els6 zsid6 Haromsag — Sephira, Chokmah és Binah — a hindu Trim{r-
ti.V"*> Barmennyire elrejtik még a Zoharban is, de még annél is jobban India exoterikus pant-

V4 7Zohar, 1. rész, 20a lap.
V5 Az indiai pantheonban a kétnemii Logosz Brahma, a Teremtd, akinek hét ,.elme-sziilte” fia az els6 Ris-
hi-k, az Epitdk.
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heonjaban, az egyikben meglevé minden részlet megismétlédik a masikban is. A Prajapati-k
azonosak a Sepiroth-okkal. Brahma-val egyiitt tizen vannak, és hétre apad a szamuk, amikor a
Trimdrti-t vagy a kabbalai Haromsagot elvalasztjak a tobbitl. A hét Epité vagy Teremtd vé-
lik a hét Prajapati-va, vagy a hét Rishi-vé, ugyanabban a sorrendben, amelyben a Sephiroth-
ok valnak a Teremt6kké, majd a Patriarkakka, stb. Mindkét titkos rendszerben az Egy Egye-
temes Esszencia abszolutsagaban felfoghatatlan és inaktiv, és csak kozvetett moédon hozhatod
kapcsolatba a Vildgegyetem ¢épitésével. Mindkettoben az Oseredeti Férfi-né vagy kétnemu
Principium, és annak tiz és hét kiaradasa — Brahma-Viraj és Aditi-Vach az egyik rendszerben,
és az Elohim-Jehovah vagy Adam-Adami (Adam Kadmon) és Sephira-Eva a masikban,
Prajapati-jaival és Sephirot-jaival — 6sszességiikben képviselik elsédlegesen az Archetipusos
Embert, a Protologoszt, és csak masodlagos aspektusukban valnak a kozmikus er6kké és a
csillagaszati vagy égi testekké. Ha Aditi az Istenek Anyja, akkor Deva-Matri, Eva minden ¢é16
anyja, mindkettd — nénem aspektusukban — a Mennyei-ember Shakti-ja vagy Nemz6 Erdje,
¢s mindketten sszetett TeremtOk. Egyik Guptd Vidya szltra ezt mondja:

Kezdetben egy, a Paramarthika-bol [az egy és egyetlen Valodi Létezésbol] kiindulo sugar
megnyilvanult Vydvahdrika-ban [a megszokott létezésben], és ezt Vahana-ként haszndlta,
hogy az Egyetemes Anyaba leszalljon, és annak szétterjedését [megduzzadasat] okozza.

A Zohar-ban pedig ezt olvassuk:

A forma nélkiili és semmihez nem hasonlitdé Végtelen Egység, miutan a Mennyei Ember
formaja megteremtddott, felhasznélta ezt. Az Ismeretlen Fény/*® [Sotétség] a mennyei format
(%70 %981 — Adam Oilah) egy kocsiként (375277 — Mercabah) hasznalta a leereszkedéshez, és azt
kivanta, hogy err6l a formarol nevezzék el, és ez a szent név Jehovah.

Tovabba a Zohar ezt is mondja:

Kezdetben, még mieldtt barmi mas létezett volna, volt a Kiraly Akarata... Ez [az Akarat]
felvazolta valamennyi dolog formajat, amely eddig el volt rejtve, de most lathatova valt. Es Ain
Soph fejébdl, lepecsételt titokként alak- vagy forma nélkiili, kodszerii anyag-szikra pattant el6. ..
Az Eletet alulrol szivjak le, feliilré] pedig a forras megujul, a tenger mindig tele van, és minden-
hova kiarasztja vizét.

fgy az istenséget egy partnélkiili tengerhez hasonlitjak, a Vizhez, amely ,,az élet forra-
sa”.VI'" | A hetedik palota, az élet forrasa, feliilré] szamitva az elsé”.V"*® Innen ered a kabbalai
tanitas a mélyen kabbalista Salamon ajkarol, aki a Példabeszédek-ben ezt mondja: ,,A Bol-
csesség megépitette az 6 hazat, annak hét oszlopat kifaragva”.V/1

Honnan szarmazik tehat a gondolatok mindezen azonossaga, ha nem volt dseredeti Egye-
temes Kinyilatkoztatas? Az eddig emlitett néhany példa olyan, mint néhany szalmaszal a szé-
naboglydban, ahhoz képest, amit a jelenlegi munkéban fel fogunk tarni. Ha szemiigyre vesz-
sziik a kinai kozmogoniat, amely mindegyik kozil a legkdddsebb, még ebben is ugyanazt a
gondolatot talaljuk meg. Tsi-tsai, az Onmagaban-Létezd, az Ismeretlen Sotétség, Wu-liang-
shen, a Hatartalan Korszak Gyokere, Amitabha és Tien, a Menny késébb jonnek. Confucius
,Nagy Szélsdsége” ugyanezt a gondolatot tolmacsolja, ,,szalmaszalai” ellenére is. Ezeken
nagyon joOl szorakoznak a misszionariusok, akik kinevetnek minden ,,pogany” vallast, lenézik
¢és gyllolik a mas felekezetii keresztény testvéreik vallasat, holott valamennyi szoszerint elfo-
gadja a sajat Genezis-ét.

V8 Simeon rabbi igy szol: ,,O tarsaim, tarsaim, az ember kisugarzasként egyszerre volt férfi is €s no is,
mind az *Atya’, mind az *Anya’ részérél. Ez a kovetkezé szavak értelme: ’Es Elohim szolt: Legyen vilagossag és
16n Vilagossag’... és ez a kettds ember”. (Ausziige aus dem Sohar, 13, 15.) A Vilagossag eszerint a Genesis-ben
a kétnemt Sugar, vagyis a ,,Mennyei Ember”.

VAT Zohar, 111. 290.

VA8 Ygyanott, 1. 261.

VA9 IX. 1.
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Ha Kaldea felé fordulunk, ott talaljuk Anu-t, a Rejtett Istenséget, az Egyet, akinek neve ra-
adasul szanszkrit eredetre vall. Anu a szanszkritban ugyanis atomot jelent, Aniydmsam-
aniyasam, a kicsik legkisebbje, a vedanta filozofiaban Parabrahman egyik neve. Parabrahman-
t ugyanis gy irja le, mint ami kisebb a legkisebb atomnal és nagyobb a legnagyobb szféranal
vagy vilagegyetemnél, Anagraniyam és Mahatoruvat. Az akkad Genezis els6 verseiben, ame-
lyet €kirdsos szovegben babiloni cseréptabldkon vagy palatablakon talaltak, és amelyet Geor-
ge Smith forditott le, szintén megtalaljuk Anu-t, a Passziv Istenséget, vagyis Ain Sophot. Bel,
a Teremtd, az Isten Szelleme vagy Sephira a Vizek szinén mozog, tehat maga a Viz, Hea pe-
dig az Egyetemes Lélek, vagyis a Harom egyesitett Bolcsessége.

Az els6 nyolc verssor igy szol:

Amikor font nem emelkedtek az egek;

Es lent a f5ldon nem nétt novény.

A mélység nem torte szEt hatarait.

A Kaosz (vagy a Viz) Tiamat (a tenger) volt mindezeknek 1étrehozé anyja. [Ez a kozmi-
kus Aditi és Sephira.]

Azok a vizek kezdetben el6re elhatarozottak voltak, de

Egyetlen fa sem nott, virag sem nyilott.

Amikor az Istenek még nem jelentek meg, egyikiik sem,

8.  Egyetlen ndvény sem nétt és nem létezett rend."’?°

el A

No o

Ez volt a kdoszi vagy pre-genetikus id6szak, a kettés Hatty és a Sotét Hattyl, amely fe-
hérre valik, amikor a Fény teremtése megtorténik. /2!

A jelkép, amelyet az Egyetemes Principium fenséges eszményének kifejezésére valasztot-
tak, talan kevéssé felel meg e principium szentségességének. Kétségtelen, hogy sem a liba, de
még a hattya sem tlinik megfeleld jelképnek a Szellem fenségességének abrazoldsahoz.
Mindazonaltal kellett lennie valamilyen mély okkult jelentésének, mert abraik megtalalhatok
nemcsak minden kozmogoénidban és vilagvallasban, hanem a kozépkori keresztények kozott a
keresztesek is ezt valasztottdk a Szentlélek tudathordozdjaként, amirdl ugy hitték, 6 vezeti a
sereget Palesztinaba, hogy a szentsirt kicsavarja a szaracénok kez¢bdl. Ha hihetiink Draper
professzor Intellectual Developement of Europe cimii miivében tett kijelentésének, akkor Re-
mete Péter keresztes seregének ¢lén a Szentlélek haladt egy fehér gunar alakjaban, egy kecske
kiséretében. Az egyiptomi Iddisten, Seb egy libat hord a fején, Jupiter is és Brahma is egy
hattyu alakjat 6ltik magukra, mindennek a gyokere pedig a rejtélyek rejtélye, a Vilagtojas.

Mielé6tt lebecsiiliink egy jelképet, meg kellene ismerniink azt. Az ibisz, a hattyu, a liba és a
pelikan, vagy a krokodil €s a béka, a 16tusz €s a vizililiom kettds eleme a Levegd ¢€s a Viz,
ennek eredményeként valasztottak a modern és a régi misztikusok rendkiviil illetlen jelképe-
ket. Pant, a nagy Természetistent altalaban vizimadarakkal egyiitt abrazoljak, kiilonosen li-
bakkal, és igy volt ez mas istenekkel is. Ha a késObbi idékben a vallas fokozatos elkorcsosula-
saval azok az istenek, akiknek libdkat szenteltek, priaposzi” istenekké valtak, abbol nem ko-
vetkezik, hogy a vizimadarakat Pannak és mas fallikus istenségeknek szentelték, ahogyan ezt
néhany gunyoldédé mar az 6korban is allitotta, /22 hanem az, hogy a nemzd természet absztrakt
és isteni ereje durvan emberi alakva valt. Léda hatty(ija sem mutat ,,priaposzi cselekedetekre,
amelyekben Léda kedvét lelte”, ahogyan ezt Hargrave Jennings szemérmesen kifejezi, mert ez
a mitosz a kozmogoniardl alkotott ugyanazon filozofiai eszme egy masik valtozata. Gyakran
talalunk hattyukat Apolld tarsasdgaban, mert azok a Viz, a Ttz és a napfény jelképei is, az
Elemek szétvalasa eldtt.

V20 Chaldean Account of Genesis, 62-63. oldalak.
V21 A Hét Hatty(i, amelyekrél ugy hiszik, hogy az Egbdl leszallnak a Mansarovara tora, a nép képzeletében
a Goncolszekér Hét Rishi-je, akik ebben a formaban latogatjak meg a helyet, ahol a Védakat irtak.

* Priaposz: A termékenység és a férfilii eré megtestesitéje, a nyajak és a foldek 6vo istene. — a ford. megj.
V22 1 ,3sd Petronius: Satyricon, CXXXVI.
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Modern szimboldgusaink talan hasznat vehetnék Lydia Maria Child, a jolismert iréond né-
hany megjegyzésének, aki ezt mondja:

Hindusztdnban iddtlen id6k ota tiszteltek egy jelképet a teremtés vagy az élet eredetének je-
leként... Shiva vagy a Mahadeva nemcsak az emberi formak ujra alkotoja, hanem a termékenyi-
t0 principium is, a Vilagegyetemet athaté nemzo erd. Az anyai jelkép hasonldan vallasos jel. Az
¢let 1étrehozasanak e tisztelete vezette be az Osiris kultuszba a nemi jelképeket. Meglepo-e,
hogy tisztelettel tekintettek az emberi sziiletés nagy misztériumara? Tisztatalanok voltak-e,
hogy igy tekintettek ra? Vagy mi vagyunk-e tisztatalanok, hogy nem igy tekintiink ra? De igy
egyetlen tiszta és gondolkozoé elme sem tekinthet rajuk... Nagy utat tettiink meg, és tisztatalanok
lettek az 6svények, amidta azok a régi remeték eldszor beszéltek Istenrdl €s a 1élekrol elsé szen-
télyeik linnepélyes mélyén. Ne mosolyogjunk azon, hogyan kutattdk a végtelen és felfoghatatlan
Okot a természet valamennyi misztériumaban mindenhol, nehogy durvasagunk arnyékot vessen
az 6 patriarkai egyszertiségiikre.V'3

V1. fejezet A Vilagtojas

crer

egyfajta szent jelet testesit meg, és tisztelték mind a forméjaért, mind a belsé misztériumaért.
Amiota csak az ember értelmileg fel tudja fogni, a tojasban ismerte fel azt, ami legsikereseb-
ben jeleniti meg a 1étezés eredetét és titkat. A nem észlelhetd csira fokozatos fejlodése a zart
héjon beliil, a belsd valtozas, amely az erdé barmilyen nyilvanvalé kiilsé beavatkozasa nélkiil
egy rejtézkodé semmibdl csupan hé segitségével egy aktiv valamit hoz 1étre, és ami — miutan
fokozatosan konkrét €él6lénnyé fejlodott — szeéttori héjat, és minden kiilsé érzékiink szamara
egy G6snemzésii és magateremtette 1ényként jelenik meg — mindennek a kezdetektdl allando
csodanak kellett lennie.

A Titkos Tanitas a torténelem el6tti fajok szimbolizmusaval magyardzza meg ennek a tisz-
teletnek az okat. Kezdetben az ,,Els6 Oknak™ nem volt neve. Késébb a gondolkodok képzelet-
ében egy O0rokké lathatatlan, misztikus madar képét oltotte fel, amely egy tojast ejtett le a Ka-
oszba, ¢és ez a tojas valt a Vilagegyetemmé. Ezért nevezték el Brahma-t Kélahansa-nak, a
,hattytinak [a Térben és] az Idében”. Az ,,Orokkévalésag Hatty(ijava” valva Brahma minden
Mahamanvantara kezdetén egy ,,Arany Tojast” tojik, ami a nagy kort vagy O-t szimbolizalja,
amely maga is a Vilagegyetemnek és égitesteinek a szimboluma.

A masodik ok, amiért a Vilagegyetem és a Foldiink szimbolikus dbrdzolasara a tojast va-
lasztotték, az alakja volt. Ez egy kor és egy gdmb, bolygdonk tojasdad alakjat pedig a szimbo-
logia kezdetétdl fogva ismerni kellett, mert annyira altalanosan alkalmaztak. Az okorban a
legszélesebb korben elterjedt hit az volt, hogy a Kozmosz elsé megnyilvanulasa tojas alaka
volt. Ahogyan Bryant kimutatja,Y"! a tojas a gorogoknél, a sziriaiknal, a perzsdknal és az
egyiptomiaknal alkalmazott jelkép volt. Az egyiptomi Ritual-ban Seb-rél, az 1d6 és a Fold
Istenérdl azt mondjak, hogy egy tojast tojt, marmint a Vilagegyetemet, egy ,,tojast, amely a
Kettés Eré Nagy Egyének orajaban fogan meg”.V/?

Ra-t Brahma-hoz hasonloan a Vilagegyetem Tojasaban kifejlédéként mutatjak be. Az el-
hunyt ,,a Misztériumok Orszaganak Tojasaban tiindokol”.V"® Mert ez az ,,a Tojas, amely életet

Viz3 progress of Religious Ideas, 1. 17. és kév. oldalak.
VUL, 165.

VIZ LIV, fejezet, 3.

VIB X XII. fejezet, 1.
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kapott az istenek kozott”.V"* | Ez a nagy kotlés Tyuk Tojasa, Seb Tojasa, aki beléle solyom-

ként jon els”.V"®

A gorogoknél Aristophanes irja le az Orphikus Tojast, ez része volt a dionysos-i €s mas
misztériumoknak, amelyek sordn a Vilagtojast megszentelték, és jelentéségét megmagyaraz-
tak, Porphyros szintén Ggy mutatja be, hogy a vilagot jelképzei: ,,Epunveder 6é 10 @wov tov
xoouov”. Faber és Byrant megprobaltak azt bebizonyitani, hogy a tojas Noé barkajat szimbo-
lizélta, ami elég vad feltételezés, hacsak a barkat nem tisztan allegorikus €s szimbolikus érte-
lemben fogadjuk el. A tojas a barkat csak a Hold, az Argha szinonimdjaként dbrazolhatta,
amely az ¢élet egyetemes magjat szallitja, de biztos, hogy semmi kdze sem volt a bibliai bar-
kahoz. Mindenesetre altalanos volt az a hit, hogy a Vilagegyetem kezdetben tojas alaka volt.
Wilson pedig ezt mondja:

Hasonl¢ leirast talalunk az elemek tojasalakba torténd elsd felhalmozodasarol valamennyi
Purdna-ban, a szokasos Haima vagy Hiranya, ,,aranyos” jelz6vel, ahogyan ez a Manu 1. 9-ban is
szerepel Ve

A Hiranya azonban inkabb ,ragyogét”, ,.fénylét” jelent, mint ,aranyosat”, ahogyan ezt a
nagy hindu tudés, a néhai Svami Dayanand Sarasvati, Max Miiller professzorral folytatott,
kiadatlan vitairataiban bebizonyitotta. A Vishnu Purdnd-ban ezt talaljuk:

Az értelem [Mabhat]... a [megnyilvanulatlan] durva elemekkel egylitt egy tojast alkotott... és
maga a Vilagegyetem Ura lakott benne Brahma szerepében. Ebben a tojasban, 6 Brahmana, vol-
tak a kontinensek, a tengerek és a hegyek, a bolygok és a bolygok részei, az istenek, a démonok
és az emberiség.V"’

Mind Gordgorszagban, mind Indidban, az elsd lathaté himnemi 1ény, aki egyesitette ma-
gaban mindkét nem természetét, a Tojasban lakott, és abbdl jott eld. Ez a ,,Vilag Elsésziilott-
je” egyes gorogok szerint Dionysos, az Isten, aki a Vilagtojasbdl sziiletett, és akitdl a halan-
dok és halhatatlanok szdrmaztak. Ra Isten a Holtak Konyve szerint Tojadsaban [a Napban] ra-
gyog, ¢s akkor indul utjara, amikor Shoo Isten [a szoldris energia] felébred, és megadja neki a
lendiiletet.V"® | O a Szolaris Tojasban van, a Tojasban, amely életet kapott az Istenek ko-
zott”.V"® A Napisten igy kialt: ,,En vagyok az égi mélységek teremtd lelke. Senki sem latja

fészkemet, senki sem torheti szét tojasomat. En vagyok az Ur”.V/10

Tekintettel erre a koralakra, a O-bol vagy a tojasbol el6jove ,, | ”-re, vagyis a kétnemiiben
lev6 nénemiibdl eredé himnemiire, furcsanak talaljuk, ha akad tudos, aki azt mondja, hogy a
régi arjak nem ismerték a tizes szamrendszert, mert nyoma sincs a legrégibb indiai kéziratok-
ban. A 10, mivel a Vildgegyetem szent szdma, titkos és ezoterikus volt, ez egyarant vonatko-
zik az egyesre €s a nulldra, a zérdra, vagyis a korre. S6t Max Miiller professzor még azt is
mondja, hogy ,,a cipher és a zéro két szo egy és ugyanaz, ami elegendd annak bebizonyitasa-
ra, hogy szamjegyeinket az araboktél kolesondztiik”. V! A cipher az arab cifron, a jelentése
pedig ,iires”, a szanszkrit sunyan, vagy ,.,semmi” forditdsa — mondja a professzor.V"*? Az ara-
bok szamjegyeiket Hindusztanbol kaptak, és sohasem allitottak, hogy 6k talaltak fel. Ami a

VI XLII. fejezet ,13.

VIS LXIV. fejezet 1, 2; LXXVII. fejezet 1.

V6 Vishnu Purdna, 1. 39.

VI Tdézett mii, ugyanott.

VIB XVII. fejezet, 50, 51.

VI XLII. fejezet, 13.

VIO | XX X. fejezet, 9.

VILL [ 4sd: Max Miiller: ,,Our Figures”.

V2 Bgy kabbalista inkabb hajlana azt hinni, hogy amint az arab cifron a hindu sunyan-bél, a semmibél
szarmazik, gy a zsid6 kabbalista Sephiroth-ok (Sephrim) is a cipher sz6bdl erednek, de nem az iiresség értel-
mében, hanem a szdmmal és a fejlédés fokozataival torténd teremtés értelmében. Sephiroth pedig 10 vagy @
van.
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pythagoreusokat illeti, Boethius régi kézirasos De Arthmetica értekezését kell elolvasnunk,
amelyet a VI. szazadban irt, hogy a pythagoras-i szamjegyek koztott megtalaljuk az ,,1” és a
,.0” szamjegyeket, mint az els6 és utolso szamot.V"*® Porphyros pedig, aki a pythagoras-i Mo-
deratus-bo1V"** idéz, azt mondja, hogy Pythagoras szamjegyei ,hieroglifas szimbolumok vol-
tak, amelyek segitségével a dolgok természetére vonatkozd eszméket”, vagyis a Vilagegyetem
eredetét magyardzta meg”.

Nos, egyrészt ha nem is akadunk a legrégibb hindu kéziratokban a tizes szamrendszer
nyomara, Max Miiller pedig vilagosan megallapitja, hogy eddig csak kilenc betlit, a szanszkrit
szamok kezdObetlit talalta meg benniik, masrészt viszont vannak ugyanolyan Osi egyéb fel-
jegyzések, amelyek a sziikséges bizonyitékkal szolgalnak. A tavoli kelet legrégibb temploma-
inak szobrairdl és szent képeirdl beszéliink. Pythagoras tudasa Indidbol szarmazott, és azt
latjuk, hogy Max Miiller professzor megerdsiti ezt az allitast, legalabb is megengedi, hogy a
neopythagoreusok tanitottadk eldszor a gorogoket és a romaiakat a ,nulla hasznalatara”, és
hogy 6k ,,Alexandriaban vagy Sziriaban ismerkedtek meg az indiai szamokkal, és alkalmaztak
ezeket a pythagoras-i szamrendszerben”. Ez az dvatos elfogadas azt sejteti, hogy maga Pytha-
goras csak kilenc szamjegyet ismert. Bar nincs hatarozott bizonyitékunk exoterikusan arra,
hogy Pythagoras, aki a régi korok legvégén ¢éltV"15, ismerte a tizes szamrendszert, mégis elég
bizonyitékunk van annak bemutatasara, hogy a pythagoreusok mar Alexandria épitése¥"1®
elétt gy ismerték a teljes szamsort, ahogyan azt Boethius kozli. Ezt a bizonyitékot Arisztote-
1észnél talaljuk meg, aki azt mondja: ,,egyes filozofusok azt tartjak, hogy az eszmék ¢és a sza-
mok ugyanolyan természetiiek, a szamuk pedig 6sszesen #z”.V"" Ugy hissziik, ez elend6 an-
nak bizonyitasahoz, hogy mar legalabb az i. e. IV. szdzadtdl kezdve ismerték a tizes szam-
rendszert, mert Arisztotelész nem gy targyalja a kérdést, mint a neopythagoreusok egyik
ujitasat.

Mi azonban ennél is tobbet tudunk. Tudjuk, hogy a legrégibb dskorban az emberiségnek
hasznalnia kellett a tizes szamrendszert, mert a titkos papi nyelv egész csillagaszati és geo-
metriai része a 10-es szamra ¢épiilt, vagyis a férfi és a ndéi principium kombinéciodjara, és mert
az ugynevezett ,,Kheopsz piramis” szintén ennek a tizes szamrendszernek a mértékeire, helye-
sebben mondva a szamokra és a nulldval torténd Osszekapcsolasukra épiilt. Err6l azonban
eleget besz¢ltiink az Isis Unveiled-ben, és felesleges lenne azt megismételni.

A Hold- és a Napistenségek szimbolizmusa annyira kibogozhatatlanul dsszekuszalodott,
hogy szinte lehetetlen egymastol szétvalasztani olyan jelképeket, mint a tojas, a 10tusz, és a
»szent” allatok. Az ibiszt példaul a legnagyobb tiszteletben tartottdk Egyiptomban. Isis-nek
szentelték, akit gyakran ibisz-fejjel abrazolnak, de szentelték Merkurnak, vagy Toth-nak is,
akirdl azt tartottak, hogy ibisz alakjat vette fel, amikor Typhon el6l menekiilt. Hérodotosz azt
mondjaV"*®, hogy Egyiptomban kétféle ibisz volt, az egyik teljesen fekete, a masik pedig feke-
te és fehér. Az elsdrdl ugy hiszik, hogy azokkal a szarnyas kigyodkkal szall harcba, és pusztitja
el dket, amelyek minden tavasszal Ardbiabol jonnek, és ratdmadnak az orszagra. A masikat a
Holdnak szentelték, mert ez a bolygo kiils6 oldalan fehér és csillogd, de azon az oldalan, ame-
lyet soha sem fordit a Fold felé, sotét s fekete. Rdadasul az ibisz a f6ldi kigyokat is megdli,
és szOrnyli pusztitast végez a krokodiltojasok kozott, igy megvédi Egyiptomot attol, hogy
ezek a rettenetes hiillék a Nilusban tulsdgosan elszaporodjanak. Azt tartjak, hogy az ibisz ezt
holdfényben teszi, €s Isis igy segit neki, akinek az égi jelképe a Hold. De e népszerii mitosz
alapjaul szolgald, helyes, ezoterikus igazsag az, hogy Hermes — amint ezt Abenephius¥"*®

VI3 4sd King: Gnostics and their Remains, 370.
V4 De Vita Pithag.

VIS Sziiletésének éveként i. e. 608-at adjak meg.
VI8 E7 i, e. 332-ben tortént.

VInT Metaphysics, VII. F.

VI8 Eyterpe, 75, 76.

V19 De Cultu Egypt.
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bemutatja — e madar formajaban vigyazott az egyiptomiakra, és tanitotta 6ket az okkult tudo-
manyokra és muivészetekre. Ez egyszeriien azt jelenti, hogy az ibis religiosa-nak voltak és
vannak ,,magikus” tulajdonsagai, ahogyan mas madaraknak is voltak, elsésorban az albat-
rosznak és a mitikus fehér hattytinak, az Ordkkévalosag vagy 1dé Hattytjanak, a Kalahansa-
nak.

Ha ez tényleg mashogy lett volna, miért kellett volna valamennyi 6si népnek — akik nem
voltak nalunk ostobabbak — olyan babonasan félnie bizonyos madarak megolésétol? Egyip-
tomban aki egy ibiszt vagy egy aranysolymot, a Nap €s Osiris jelképét megolt, az életét koc-
kaztatta, és aligha menekiilhetett meg a halaltol. Egyes népek annyira tisztelték a madarakat,
hogy Zoroaszter a tanitdsaiban égbekialté biinként megtiltja ledlésiiket. Korunkban nevetiink
mindenféle jovendolésen. Mégis, miért kellett olyan sok nemzedéknek hinnie a madar-
joslasban, sot még a tojasjoéslasban is, amely Suidas szerint Orpheus-tdl szarmazik, aki meg-
tanitotta, hogyan lehet bizonyos feltételek mellett egy tojas fehérjében és sargajaban meglatni
azt, amit a beldle kikeldo madar rovid életében maga koriil latott volna. Ez az okkult tudas,
amely 3000 évvel ezel6tt a legalaposabb tanulést €s a legelvontabb matematikai szdmitasokat
kivanta meg, mostanra nagyon mélyre alacsonyodott, dreg szakdcsnék és jovendémonddk
josolnak a férjet keresd cselédlanyoknak egy poharban levé tojasfehérjébdl.

Mindazonaltal a keresztényeknek a mai napig megvannak a szent madaraik, mint példaul a
galamb, a Szentlélek jelképe. De nem feledkeztek meg a tobbi szent allatrdl sem, és az evan-
gélium allatimadasa a maga bikajaval, sasaval, oroszlanjaval és angyalaval — ami valojaban a
Kerub vagy Szeraf, a tlizszarnyl kigyd — ugyanolyan pogany, mint az egyiptomiaké vagy a
kaldeaiaké. Ez a négy allat valojaban a négy elemnek és az ember négy alsé principiumanak a
jelképe. Fizikai és anyagi szempontbdl viszont annak a négy csillagképnek felelnek meg,
amelyek a Napisten ugymond kiséretét, udvarat alkotjék, és amelyek a téli napfordul6 idején
az allatov korének négy sarkalatos pontjat foglaljak el. Ez a négy ,,allat” sok romai katolikus
Ujszovetségben lathatd, amelyekben az evangélistak ,,arcképét” is bemutatjak. Ezek az allatok
Ezekiel Mercabah-janak allatai.

Ahogyan Ragon helyesen mondja:

A régi hierophant-ok olyan tigyesen fiizték Ossze vallasfilozofidjuk tantételeit és jelképeit,
hogy ezek a jelképek csak az dsszes kulcs ismertében és azokat egyesitésével magyarazhatok
meg teljesen.

Ezeket csak megkozelitéen lehet értelmezni, még ha az ember ebbdl a hét rendszerbdl har-
mat meg is fejt, Ggymint az antropologiait, a pszichikait és a csillagaszatit. A két legfontosabb
értelmezést, a legmagasabbat és a legalacsonyabbat, a szellemit és a fiziologiait a legnagyobb
titokban tartottdk, amig csak az utobbi a beavatatlanok kezébe nem keriilt. Mindez csak a t6r-
ténelem elotti 1dOk hierophant-jaira vonatkozik, naluk ugyanis az, ami most tisztan (vagy tisz-
tatlanul) fallikussa valt, ugyanolyan mély és misztikus tudomany volt, mint most a biologia és
a fizioldgia. Ez a tudoméany a kizarolagos tulajdonuk volt, tanulményaik és felfedezéseik
gyiimolcse. A masik kettd az volt, ami a Teremt6 Istenekkel vagy a teogénidval és a teremtd
emberrel, vagyis ugymond az eszményi és a gyakorlati misztériumokkal foglalkozott. Ezeket
az értelmezéseket olyan {ligyesen fedték el és kombinaltak 6ssze, hogy sokan voltak azok, akik
bar eljutottak az egyik jelentéshez, nem sikertiilt a tobbi jelentését megérteniiik, és soha nem
tudtak annyira megfejteni, hogy veszélyes meggondolatlansagot kovessenek el. A legmaga-
sabbat, az els6t és a negyediket — a teogoniat az antropogoniahoz viszonyitva — szinte lehetet-
len volt kipuhatolni. Ennek bizonyitékait a zsido ,,Szentirasban” talaljuk.

A kigy6 azért lett a bolcsesség jelképe, és a Logoszok vagy az Onmagitol Sziiletd emblé-
maja, mert tojasokkal szaporodik. Philo templomaban, Felsd-Egyiptomban agyagbol és kii-
16nboz6 illatositokbol egy mesterséges tojast készitettek, kiilonleges folyamat segitségével
kikoltotték, és egy szarvasvipera sziiletett bel6le. Az 6si id6kben az indiai templomokban
ugyanigy tettek a kobraval. A Teremtd Isten Kneph sz4jabdl kijovo tojasbol egy szarnyas ki-

47



gyo formajaban jon eld, a kigyd ugyanis a Minden-bolcsesség jelképe. A hébereknél ugyanezt
az Istent a pusztaban jaré Mozes tiizes vagy ,,repiilé kigyo6i” abrazoljak, az alexandriai miszti-
kusoknal pedig az Orphio-Krisztussa, a gnosztikusok Logoszava valik. A protestansok azt
probaljak bebizonyitani, hogy a Rézkigyo és a tiizes kigyok allegoridja kozvetleniil Krisztusra
¢s a keresztrefeszités misztériumara vonatkozik. Igazabol sokkal kézelebbi kapcsolatban van
a nemzés misztériumaval, amikor elvalik a kdzepén a csiraval rendelkez6 tojastol, vagy a ko-
zepén ponttal rendelkezdé kortél. A protestans teoldgusok csak azért akarjak elhitetni veliink
értelmezésiiket, mert a Rézkigyd egy pdznara volt tlizve! Ezzel szemben inkébb a szent Tau
altal megtamasztott, allo, egyiptomi tojasra utal, mivel a tojas és a kigyo Egyiptom 0si kultu-
szaban ¢s szimbolikajaban elvalaszthatatlanok, és mivel mind a rézkigyd, mind a tiizes kigyok
Seraph-ok voltak, az ég6 ,tiizes” hirnokok, vagy a kigyo-istenek, India Naga-i. Tojas nélkiil
egy tisztan fallikus jelkép volt, de amikor 6sszekapcsoltak a tojassal, a kozmikus teremtésre
vonatkozott. A rézkigyonak nem volt olyan szent jelentése, mint amilyet a protestansok leir-
nak, és valojaban nem is becsiilték tobbre a tiizes kigyoknal, mert azoknak a harapdsa csak
természetes orvossdag volt. A ,,1é€z” sz6 szimbolikus jelentése a ndi principium, a ,,tlizes” vagy
az ,,arany” pedig a férfi principiumot jelenti.

A réz az alvilagot jelképez0 fém volt... az anyaméhet [jelképezte], ahol az életnek kell 1étre-
jonnie... A kigyo sz6 héberiil Nachash volt, de ez a sz jelenti a rezet is.

A Szdmok-ban az all, hogy a zsidok zugolédtak a pusztaban, ahol nem volt viz,YV?° erre ,az
Ur tiizes kigyokat kiildott”, hogy megmarjék 6ket, majd pedig hogy Mézest lekotelezze, egy
péznan levé rézkigyot ad neki orvossagként, hogy megszemléljék, ami utan ,,minden ember,
aki meglatta a rézkigyot... élt” (?). Ezt kovetden az ,,Ur” dsszegyiijtotte a népet Beer kutjanal,
vizet adott nekik, és a halas Izrael ezt az éneket dalolta: ,,Szokjél fel, 6 Kat”. Amikor a jelkép-
tan tanulmanyozésa utan a keresztény olvaso eljut odaig, hogy megérti e harom jelkép — a viz,
aréz, a kigyo és még néhany mas jelkép — legbelsobb jelentését abban az értelemben, amelyet
a Szent Biblia ad nekik, akkor aligha lesz kedve Megvaltoja szent nevét a Rézkigyo jeleneté-
vel Osszekapcsolni. A Seraphim (w9°0) vagy tiizes szarnyu kigyok kétségtelentiil kapcsolat-
ban vannak ,,az Orokkévalosag Kigyojanak — az Istennek” az eszméjével, és attol elvalasztha-
tatlanok, ahogyan ezt Kenealy Apocalypse-je megmagyarazza. A Cherub sz6 azonban egyik
értelmében kigyat is jelentett, bar az elsd jelentése mas, mert a Cherubim és a perzsa szarnyas
griffmadarak (/' pomeg) — az aranyhegy 6rei — ugyanazok, és az eldbbi Osszetett neve megmu-
tatja jellegzetességiiket, mivel a kr-bol (37), egy korbol és az aub-bol vagy ob-bol (X12), egy
kigyobdl alakult ki, ezért egy ,,korben levo kigyot” jelent. Ez pedig a helyére teszi a rézkigyo
fallikus jellegét, és igazolja Ezekielt, aki 6sszetorte azt.V"?! Verbum satis sapienti!

A Holtak Konyvé-ben,V"?? ahogyan az imént mondtuk, gyakran torténik hivatkozas a To-
jasra. Ra, a Hatalmas, a Tojdsdban marad, amig ,,a Lazadas Gyermekei” és Shoo, a Szolaris
Energia és a Sotétség Sarkanya kozott folyik a kiizdelem. Az elhunyt a tojadsaban ragyog,
amikor a Misztériumok orszigdba megy at. O Seb Tojasa. A Tojas a halhatatlansagban és az
orokkévalosagban zajlo élet jelképe volt, ugyanakkor a nemzé anyaméh jele is volt, mig a
vele Osszekapcsolt tau a nemzésben 1étrejovo élet és sziiletés szimbdluma volt. A Vilagtojas
Khnoom-ban, a Tér Vizében, vagyis a nénemt absztrakt principiumban helyezkedett el.
Khnoom az emberiség nemzésbe és fallicizmusba torténd ,,esésével” valt Ammon-nd, a Te-
remtd Istenné. Amikor Phtah, a ,,Tiizes Isten” a kezében viszi a Vilagtojast, akkor a szimbo-
lizmus teljesen foldivé €és konkrét jelentésiivé valik. A Solyommal, Osiris-Nap jelképével
egylitt a szimbolum kettds €s mindkét életre vonatkozik, a halandora és a halhatatlanra egy-

VII20 XXT. 5. és tovabbi oldalak.
Vi, Kiralyok, XV1II. 4.
V22 386-387. oldalak.
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arant. Kircher Oedipus Egyptiacus cimii miivében¥"?® bemutat egy papiruszrra készitett met-
szetet, amelyen a mimia folott egy tojas lebeg. Ez a remény jelképe és egy masodik sziiletés
igérete az ozirizalt halott szamara, a lelke, az Amenti-ben torténd megfeleld tisztulds utan a
halhatatlansag e tojasaban érlelddik, hogy beldle egy 1) f6ldi életre sziilessen. Mert ez a tojas
az ezoterikus tanitds szerint a Devachan, a mennyei boldogsag hajléka, a szarnyas szkarabe-
usz is ennek egy masik jelképe. A szarnyas godmb csak a tojas egy masik alakja, és ugyanazt
jelenti, mint a szkarabeusz, a Khopiroo — a khoproo, ,,valamivé valni”, ,,4jra sziiletni” gyokér-
b6l — ami ugyantgy utal az ember Ujra sziiletésére, mint szellemi megtjulasara.

Mochus Theogony-jaban elGszor az Athert talaljuk meg, majd a leveg6t, azt a két princpi-
umot, amelybdl Ulom, a Megérthetd (Nontog) Istenség, a lathatd anyagi Vilagegyetem a Vi-
lagtojasbol megsziiletik. V"%

Az orphikus himnuszokban Eros-Phanes az Isteni Tojasbol bontakozik ki, amelyet az athe-
rikus szelek jarnak at, a sz¢él ugyanis ,,az Isten Szelleme” vagy inkdbb ,,az Ismeretlen Sotétség
Szelleme” — Platon Isteni Ideaja — amelyrdl azt mondjak, hogy az Ather-ben mozog. A hindu
Kathopanishad-ban Purusha, az Isteni Szellem mar az dsanyag el6tt megvan, ,,amelyek egye-
siilésébdl arad ki a Vildag Nagy Lelke”, Maha-Atma, Brahm4, az Elet Szelleme,V"?® sth. Az
utobbi elnevezések mind azonosak az Anima Mundi-val vagy az ,Egyetemes Lélekkel”, a
kabbalistak és az okkultistadk Asztralis Fényével, vagy a ,,Sotétség Tojasaval”. Ezen kiviil
ebben a témaban sok elragado6 allegoriat talalhatunk szétszorva a brahminok szent konyvei-
ben. Az egyik helyen a ndnemi teremt6 az, aki eldszor egy csira, azutan egy €gi harmatcsepp,
egy gyongy, majd pedig egy tojas. Az ilyen az esetekben — amelyekbdl olyan sok van, hogy
nem lehet kiilon felsorolni — a Tojasbol sziiletik a négy elem, az 6todiken, az Ather-en beliil,
¢s a tojast hét burok veszi koriil, amelyek késobb a hét fels6 és a hét als6 vilagga valnak. Ket-
tétorve a héjabol lesz az ég, a tojas sargajabol a fold, a fehérje pedig a foldi vizeket hozza
létre. Mashol pedig Vishnu az, aki kiemelkedik a tojasbol egy lotusszal a kezében. Vinata,
Daksha egyik leanya és Kashyapa-nak, az ,,1d6bdl szdrmazo, 6nmagatol ereddjének”, a vila-
gunk hét ,teremtdje” egyikének a felesége, egy tojast hozott 1étre, amelybdl Garuda, Vishnu
hordozoja sziiletett meg. Ez utobbi allegéria a Foldiinkre vonatkozik, mivel Garuda a Nagy
Ciklus.

A tojast Isis-nek szentelték, Egyiptom papjai ezért nem ettek tojast.

Isis-t szinte mindig Ggy abrazoljak, hogy az egyik kezében egy l6tuszt tart, a masikban egy
karikat és egy keresztet (crux ansata).

Diodorus Siculus azt allitja, hogy Osiris — Brahma-hoz hasonléan — tojasbol sziiletett. Léda
tojasabol Apollo és Latona sziilettek, ahogyan Castor és Pollux is, a fénylé ikrek. Es bar a
buddhistdk nem tulajdonitanak ugyanilyen eredetet vallasuk alapitdjanak, nem esznek tojast,
ahogyan a régi egyiptomiak sem ettek, vagy a mai brahminok sem esznek, nehogy a benne
rejtézd életesirat elpusztitsak, és ezzel blint kovessenek el. A kinaiak abban hisznek, hogy az
elsd emberiik egy tojasbol sziiletett, amelyet Tien ejtett le az égbdl a foldre, a vizekbe.V"25
Erre a tojas-jelképre néhanyan még ma is ugy tekintenek, hogy az élet eredetének gondolatat
abrazolja, ami tudomanyos szempontbdl igaz, noha az emberi petesejt szabad szemmel nem
lathat6. Ezért latjuk azt, hogy a legtavolabbi 6sidd Ota a gdrogdk, a foniciaiak, a romaiak, a
japanok, a sziamiak, az észak- és a dél-amerikai torzsek, és még a legtavolabbi szigetek benn-
sziilottei is tisztelték a tojast.

VI3 ||, 124.

V24 Movers: Phoinizer, 282.

VI25 \Weber: Akad. Vorles. 213. és kdvetkez oldalak.

V126 (Jgy tiinik, a kinaiak ezzel megelézték Sir William Thomson elméletét, hogy az elsé é18 csira valami-
lyen elhalad6 iistokosbol hullott a Foldre. Felmeriil a kérdés, miért kell ezt tudomanyosnak nevezni, a
kinai elképzelést pedig babonas, ostoba elméletnek?
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Az egyiptomiaknal a Rejtett Isten, a Legfelsébb Szellem Ammon vagy Mon volt. Minden
isteniik kettds volt, a tudomanyos valosag a templom szamara, ennek masa pedig a mesés és
mitikus Lény a tomeg szamara. Példdul, ahogyan a ,,Kaosz, Theos, Kozmosz” fejezetben
megjegyeztiik, az Id6sebb Horusz a vilagrol alkotott, a ,,Sotétségben, a vilag teremtése eldtt
sziiletett” Gondolat volt, amely a Demiurgos elméjében marad, a Masodik Horusz ugyanez a
Gondolat volt, amely a Logoszbol indul ki, anyagba 6ltozik, és tényleges létezésbe kezd.V"?’
Az ,,Idésebb” Horusz vagy Haroiri, a Napisten egyik 6si aspektusa, Ra-val és Shoo-val egy-
idejii. Haroiri-t gyakran Osszetévesztik Hor-ral (Horsusi-val), Osiris és Isis fiaval. Az egyip-
tomiak a felkelé Napot nagyon gyakran az Id6sebb Hor alakjdban abrazoltak, aki egy teljesen
kinyilt 16tuszbdl, a Vilagegyetembdl emelkedik ki, és ilyenkor ennek az istennek solyom-
fején mindig ott talaljuk a napkorongot. Haroiri megegyezik Khnoom-mal. Ugyanez igaz
Khnoom-ra és Ammonra, mindkett6t kosfejinek abrazoljak, és gyakran Osszekeverik oOket,
bar tevékenységiik kiillonbozé. Khnoom az ,,ember megmintazoja”, aki az embereket és dol-
gokat a Vilagtojasbol megformalja egy fazekaskorongon, Ammon-Ra pedig, a Teremtd, a
Rejtett Istenség méasodlagos megnyilvanulasa. Khnoom-otV"?” Elephanta-ban és Philae-ben,
Ammon-t Thébaban imadtak. De Emepht az, az Egy, a Legfobb Bolygoi Principium, aki ki-
fujja a Tojast szajabol, és aki ezért Brahma. A Kozmikus és Egyetemes Istenség Arnyéka, az,
ami a Tojas folott lebeg, és athatja azt éltetd szellemével, amig a benne levo csira meg nem
érik, volt a Misztérium-isten, akinek nevét nem lehetett kiejteni. Ptah azonban az, ,,aki meg-
nyit”, az élet és a halal megnyitoja¥"?8, aki a Vilag Tojasabol el6jon, hogy megkezdje kettds
munkajat, V"2

A gorogok szerint Horusz-Apollo, a Napisten hivta a 1étezésbe Chemis (Chemi az &si
Egyiptom) arnyszer(i alakjat, amely a Mennyei Szféra éterikus hullamain lebeg, és 6 inditotta
meg kifejlodését a Vilagtojasbol.

A Brahmdnda Purdna teljességében tartalmazza a Brahma Arany Tojaséaval kapcsolatos
misztériumot, és talan ezért hozzaférhetetlen az orientalistak szamara, akik azt mondjak, hogy
ez a Purdna a Skanda-hoz hasonldan ,,t6bbé nem szerezheté meg nyilvanos gylijteményben”,
hanem ,,a bel6le szarmazoknak tartott kiilonbozé Khanda-k és Mahatmya-k képviselik”. A
Brahmadnda Purdnd-t 0gy irjak le, mint ,,ami 12.200 versben hirdeti Brahma Tojasanak nagy-
szerliségét, €s hogy az eljovendd Kalpakrol tartalmaz egy leirast, ahogyan Brahma kinyilat-
koztatta”.V"*? Igaza van, s6t valosziniileg sokkal tobb is van benne.

A skandinav kozmogonidban — amelyet Max Miiller professzor ,,a Véddk-nal sokkal ko-
rabbi” idépontra helyez — Woluspa kolteményében, a profétand énekében a Vilagegyetem
arnyszeri csirdjaban ismét felismerjiik a Vilagtojast, amelyet Ggy abrazolnak, hogy Ginnun-
gagap-ban, az Illuzié Kelyhében, Maya-ban, a Hatartalan és Ures Mélységben fekszik. Ebbe a
vagy ahogyan most hivjak, a Csillagkddbe, az Asztralis Fénybe leereszkedett a Hideg Fény
egy Sugara, amely megtoltotte ezt a kelyhet, és megfagyott benne. Ekkor a Lathatatlan per-
zseld szelet timasztott, ami felolvasztotta a megfagyott vizeket, és szétoszlatta a kodot. Ezek
az Eliwagar folydinak nevezett vizek (a Kdosz) éltetd cseppekbe siirtisodtek, leestek, és meg-
teremtették a Foldet, Ymir oriast, aki csak ,,hasonlitott az emberre” (a Mennyei Ember-re) és
a tehenet, Audhumla-t (az ,,Anyat”, az Asztralis Fényt, vagy a Kozmikus Lelket), amelynek
t3gyébdl négy tejfolyd fakadt — a négy vilagtaj, az Edenkert négy folyojanak forrasa, stb. —, és
ezt a,,négy”-et a kocka jelképezi, valamennyi kiilonb6z6 és misztikus jelentésével.

VIi27 yesd 6ssze Movers: Phoinizer, 268.

VI2T Harmassagahoz tartozo istennéi: Sati és Anouki.

VI28 ptah eredetileg a halal, a pusztulas istene volt, akarcsak Shiva. Csak annak alapjan Napisten, mert a
Nap tiize 0l is, éltet is. Memphis nemzeti istene volt, a ragyogo, ,,szép-arcu ISsten”.

V29 Szamok Konyve.

VIR0 Wilson: Vishnu Purdna, 1. E16sz0, LXXXIV — V.
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A keresztények — kiilondsen a gordg €s a latin egyhaz — teljesen atvették a jelképet, és ben-
ne az orok életre, a megvaltasra és a feltamadasra valé megemlékeztetést latnak. A , husvéti
tojas” ajandékozasanak hagyomanyos szokasa innen ered és ezt tamasztja ala. A pogany drui-
dak — akiknek neve is rémiiletbe kergette Romat — ,,Tojasatol”, az Anguinum-tol kezdve a
szlavoniai parasztok piros husvéti tojasaig egy ciklus telt el. Es mégis mind a civilizalt Euré-
paban, mind Ko6zép-Amerika nyomorusagos bennsziilotteinél ugyanazt az Osrégi egyszeri
gondolatot talaljuk meg, feltéve, hogy keressiik, és nem torzitjuk el a jelkép mogott huzodo
eredeti elgondolast beképzelt értelmi és fizikai felsobbségiink gégosségével.

VII. fejezet Brahma nappalai és éjszakai

fgy nevezik a Manvantaranak (Manu-antara, vagyis a Manuk kozotti) és a Pralayanak vagy
a Feloldodasnak hivott periodusokat. Az egyik a Vilagegyetem aktiv idGszakaira, a masik
pedig a viszonylagos és a teljes nyugalom idészakaira vonatkozik, attol fiiggden, hogy
Brahma egy-egy Nappalanak, vagy Korszakanak, vagy Eletének végére esnek. Ezeket a peri-
6dusokat, amelyek szabalyos sorrendiségben kovetik egymast, kis és nagy Kalpa-knak, a Ki-
sebb és a Maha Kalpa-nak is nevezik, bar helyesen mondva, a Maha Kalpa soha nem Brahma
egy nappala, hanem egy egész élete vagy korszaka. A Brahma Vaivarta ugyanis ezt mondja:
A kronologusok a Kalpa-t Brahma Elete alapjan szamitjak. A kisebb Kalpa-bol, mint a Sam-
varta €s a tobbi, szamtalan van.” A rideg tény az, hogy végtelen sok van, mivel soha sem volt
kezdetiik, vagy mas szavakkal, az Orokkévalosagban soha sem volt elsé Kalpa és nem is lesz
utolso.

Egy Parardha, vagyis Brahma létezésének fele — ezen iddmérték szokasos értelmében — a
jelenlegi Maha Kalpa-ban mar elmult, az utols6 Kalpa a Padma volt, vagyis az Arany Loétusz
Kalpa-ja, a jelenlegi Kalpa a Varaha"'"?, a | ,vadkan” inkarnacié vagy Avatara.

Egy dolgot kiilondsen meg kell jegyeznie annak a tudosnak, aki a hindu vallast a Purand-
kbol tanulmanyozza. Soha nem szabad sz0 szerint és csak egy értelemben vennie a benniik
talalhato kijelentéseket, foleg azokat nem, amelyek a Manvantara-kat vagy a Kalpa-kat érin-
tik, ezeket kiilonboz6 dsszefiiggésekben kell vizsgalni. Igy ezek a korszakok ugyanazokkal a
kifejezésekkel vonatkoznak mind a nagy, mind a kis id6szakokra, a Maha Kalpa-kra is, a ki-
sebb ciklusokra is. A Matsya vagy a Hal Avatara torténetesen elobb volt, mint a Varaha vagy
Vadkan Avatara, az allegoériaknak ezért mind a Padma-ra, mind a jelenlegi manvantara-ra kell
vonatkozniuk, ugyanakkor a kisebb ciklusokra is, amelyek a Vilaglancunk és Foldiink ujra
megjelenése ota teltek el. Mivel pedig Vishnu Matsya Avatara-jat és Vaivasvata Vizozonét
helyesen egy olyan eseménnyel kapcsoljak dssze, amely Foldiinkon a jelenlegi korben tortént,
nyilvanvalo, hogy mig pre-kozmikus — a mi Kozmoszunk vagy Naprendszeriink értelmében —
eseményekre is vonatkozhat, esetiinkben mégis egy tavoli geoldgiai korszakra utal. Még az

VIIL- A buddhista ezoterikus hagyomanyokban van egy érdekes informécié. Gautama Buddha exoterikus

vagy allegorikus életrajza szerint ez a nagy Bolcs ,,disznohus és rizs” altal okozott gyomorrontasban halt meg,
ami val6jaban nagyon prozai vég, kevés benne a fennkolt elem. Ezt allegorikus dsszefliggésében tigy magyaraz-
zak, hogy Buddha a ,,Vadkan” vagy Varaha Kalpa-ban sziiletett, amikor Vishnu ennek az allatnak az alakjat
oltotte fel, hogy kiemelje a Foldet a ,,Tér Vizeibol”. Mivel pedig a brahminok kdzvetleniil Brahma-tol szarmaz-
nak, és ugyszolvan azonositjdk magukat vele, és mivel ugyanakkor Buddhéanak és a buddhizmusnak a halalos
ellenségei, ezért jott 1étre ez a furcsa allegorikus utalas és Gsszekapcsolas. A Vadkan vagy a Varaha Kalpa brah-
manizmusa Indidban megdlte Buddha vallasat, eltakaritotta a szinrél. Ezért a filozofiajaval azonositott Buddha-
ol azt mondjak, hogy egy vaddisznd hiisanak evésétél halt meg. Csupan annak gondolata, hogy valaki, aki a
legszigoribb vegetarianizmust €s az allatok életének tiszteletét honositotta meg — s6t még tojast sem evett, mivel
az a rejtett élet hordozodja —, hiistol szarmaz6 gyomorrontasban haljon meg, képtelen ellenmondas, és tobb orien-
talistat zavarba hozott. Ez a magyarazat azonban, amely lerantja a leplet az allegoriarol, mindent megvilagit. A
Vahara azonban nem egyszerii vadkan, hanem ugy tiinik, egykor valamilyen tavakban €16, vizdzon el6tti allatot
jelentett, ,,amely élvezettel lubickolt a vizben”. (Vdayu Purdna).
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ezoterikus filozofia sem allithatja, hogy ismeri azt — eltekintve az analogian alapul6 levezetés-
t0l — ami a Naprendszeriink ujra megjelenése €s az utols6 Maha Pralaya-t megelézden tortént.
Azt azonban vilagosan tanitja, hogy a Fold tengelyének els6 geoldgiai haborgésa utan, amely
végiil az egész Masodik Kontinenst a tenger mélyére soporte Osi fajaival egylitt — az egymast
kovet6 ,,Foldek” vagy kontinensek kozott Atlantisz volt a negyedik —, egy masik haborgas
tamadt annak kovetkeztében, hogy a tengely ismét visszatért a korabbi hajlasszogébe olyan
gyorsan, ahogyan kitért beléle. Ekkor a Fold valoban ismét kiemelkedett a vizekb6l — mint
fent, Gigy lent, és viszont. Ezekben az id6kben ,,istenek” voltak a F6ldon, istenek, nem pedig
olyan emberek, amilyennek ma ismerjiik 6ket — mondja a hagyomany. Ahogyan majd a IV.
kotetben bemutatjuk, az exoterikus hinduizmusban a periodusok szamitasa vonatkozik mind a
nagy kozmikus, mind pedig a kis f6ldi eseményekre €s kataklizmékra, és ugyanezt mutathat-
juk be a nevekkel kapcsolatban is. Példaul a Yudishthira név — a Sacea vagy Shakas els6 kira-
lya, aki a Kali Yuga korszakot megnyitja, amelynek 432,000 évig kell tartania, ,,egy valodi
kiraly, aki i. e. 3102-ben éIt” — ugyanarra a nagy Vizozonre vonatkozik, amelynek idején At-
lantisz elészor elmeriilt. O a ,,YudishthiraV'"2, aki a szazcsticsu hegyen sziiletett a vilag leg-
végsd szélén, amelyen til senki sem mehet”, és ,rogton a vizozon utan”.V'"® Nem tudunk
,viz0zonrol” 1. e. 3102-ben, ez még Noé vizdzone sem lehet, amely a zsido-keresztény 1do-
szamitas szerint i. e. 2349-ben tortént.

Ez egy ezoterikus id6felosztasra és egy misztériumra vonatkozik, amelyet mashol magya-
razunk meg, és ezért most eltekinthetiink téle. Ebben a pillanatban elég megjegyezniink, hogy
a Wilford-ok, Bentley-k és az ezoterikus hindu idészamitas tobbi Oedipusa képzeletének
minden er6feszitése szomoru kudarcot vallott. A nagyon tudds orientalistaiinknak nem sikeriilt
megfejteni sem a Négy Korszak, sem a Manvantara-k szdmitasait, akik ezért szétvagtak a
gordiuszi csomot, €s az egeészet ,,a brahmini agy képzelddésének™ nyilvanitottadk. Legyen igy,
¢s nyugodjanak békességben a nagy tudosok. Ezt a ,,képzelddést” az Antropogenézis II. Stan-
zajahoz flizott magyarazatok végén ismertetjiik, ezoterikus kiegészitésekkel.

Lassuk azonban, mi volt az a harom fajta pralaya, és mit tart roluk a néphit, amely ez egy-
szer megegyezik az ezoteriaval.

Errdl a pralaya-rol, amelyet 14 manvantara és ugyanannyi rajta uralkodd6 Manu el6z meg,
¢s amelynek végén megtorténik a vele egyiitt jaro, vagy Brahma-i felbomlas, a Vishnu Purdna
tomoren ezt mondja:

Egy Brahma nappalat kitevd, négy korszakbol allo, ezer periodus végén a Fold szinte kime-
ril. Az 6rok (Avyaya) Vishnu ekkor Rudra, a Pusztitdo (Shiva) szerepét olti fel, és valamennyi
teremtményét magaban (jra egyesiti. Belép a Nap Hét Sugaraba, és felissza a bolygd minden vi-
z&t; a nedvességet elparologtatja, és igy kiszaritja az egész Foldet. Az dceanok és a folyok, a
hegyi patakok és kis folyocskak mind kiszaradnak. Igy, a béséges nedvességgel taplalt Hét Nap-
sugar kitagulassal a Hét Nappa valik, és végil felgyujtjak a vildgot. Hari, minden dolog elpusz-
titoja, aki az Idé Langja, Kalagni, végiil elhamvasztja a Foldet. Ekkor Rudra Janardana-va valva
felhdket és es6t 1élegzik.V'"*

Sokféle pralaya van, de a régi hindu konyvek kiilondsen a harom f6 periodust emlitik. Ko-
ziiliik az elsét — ahogyan Wilson bemutatja — Naimittika-nakV'"’s, az ,.esetenkéntinek” vagy

V2 Wilford ezredes szerint a ,,Nagy Héabori” i. e. 1370-ben ért véget. (Asiatic Researches, XI. 116.),
Bentley szerint i. e. 575-ben! Talan azt is remélhetjiik, hogy szdzadunk vége el6tt a Mahabharata héskolteményt
azonositani fogjak a nagy Napdleon habortival, és ki is fogjak ezt jelenteni.

VIR T asd: Royal Asiat. Soc. IX. 364.

VI v, kétet, IT1.fejezet.

VIS A Vedanta-ban és a Nyaya-ban a Nimitta-t — amibd] a Naimittika ered — a Kivalt6 Oknak forditjak,
amikor az Upadana-val, a fizikai vagy anyagi okkal szembe allitjak. A Sankhya-ban Pradhdna Brahma-nal ala-
csonyabb ok, vagy inkabb mivel Brahma maga egy ok, ezért magasabb Pradhana-nal. Ennek kovetkeztében az
esetleges” egy rossz forditas, és néhany tudos szerint ,,Eszményi” Okkal kellene forditani, s6t, a Valodi Ok még
jobb forditas lenne.
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»esetlegesnek™ nevezik, amit a Brahma Nappalai kozotti idoszakok okozzék, ez a teremtmé-
nyek, minden él6 és formaval rendelkez6 elpusztulasa, de nem a szubsztanciaé, amely korabbi
allapotaban marad az adott Ejszaka 0j Hajnaldig. A masodikat Prakritika-nak hivjak, és ez
Brahma Kor4nak vagy Eletének végén kovetkezik be, amikor minden, ami 1étezik, az Osere-
deti Elembe oldodik bele, hogy e hosszabb Ejszaka végén ujja alakuljon. A harmadik, Atyan-
tika azonban nem vonatkozik a Vilagokra vagy a Vilagegyetemre, hanem csak az egyes em-
berek egyéniségére. Ez tehat az egyéni pralaya vagy Nirvana, amelynek elérése utan nem le-
hetséges tovabbi 1étezés, nincs Ujrasziiletés, majd csak a kovetkez6 Maha Pralaya utan. Ez az
éjjel — amely 311,040,000,000,000 évig tart azzal a lehetéséggel, hogy majdnem megdupla-
z6dik egy szerencsés Jivanmukti esetében, aki a Nirvana-t a Manvantara egy korai id6szaka-
ban eléri — elég hosszi ahhoz, hogy drdknek, sot végtelennek tekintsiik. A Bhdgavata
Purdna“""® beszél egy negyedik fajta pralaya-rol, a Nyitya-rél vagy Allando Felbomlasrol, és
ugy magyarazza, mint az a sziinet nélkiili valtozas, amely ebben a Vilagegyetemben minden-
ben észrevétleniil végbe megy, kezdve a bolyg6tdl az atomig. Ez a novekedés és a hanyatlas —
az ¢let és a halal.

Amikor elérkezik a Maha Pralaya, a Svar-loka, a fels6 szféra tlizvész altal felzavart lakoi
,oseiknél, a Pitri-knél, a Manuknal, a Hét Rishi-nél, az égi Szellemek kiilonféle rendjeinél és
az Isteneknél a Mahar-loka-ban” keresnek menedéket. Amikor ez az utdbbi allapot is beko-
vetkezik, minden imént felsorolt 1ény a Mahar-loka-bol is kikoltozik, és atmennek a Jana-
loka-ba ,.finom formdikban, amelyek arra hivatottak, hogy kordabbihoz hasonlé mindségben
ijra megtestesiiljenek, amikor a vilag a kovetkezd Kalpa kezdetén megujul” V"

Ezek a hatalmas méret{i, mennydérgéstél hangos felhok betoltik az egész teret [Nabhas-tala].
Ezek a felhdk a lezuduld vizaradattal kioltjak a szornyi tiizeket... majd pedig sziinteleniil esik
szaz [isteni] évig, és a viz elonti az egész vildgot [a Naprendszert]. Dobokocka nagysagu csep-
pekben zuhog az esd, elarasztja a Foldet, megt6lti a Kozéps6 Vilagot (Bhuvo-loka-t), és elonti a
Mennyet. A vilag most s6tétségbe burkoldzik, miutan minden €16 és élettelen dolog elpusztult, a
felhok tovabb ontjak a viziiket... és Brahma éjszakaja egyediil uralkodik a pusztulas szinhe-
lyén.. VI8

Ez az, amit az ezoterikus tanitdsban Nap Pralaya-nak hivunk. Amikor a vizek elérik a Hét
Vishnu 1élegzete erds szEllé valik, ami még masik szaz isteni évig i), amig minden felho el
nem oszlik. Ekkor a sz¢l visszaszivodik, és AZ,

amelyb6l minden dolog lesz, az Ur, aki altal minden dolog létezik, O, aki felfoghatatlan,
kezdet nélkiili, aki a Vilagegyetem kezdete, Shesha-n [az Orokkévalésag Kigydjan] alva a
mélység kozepén pihen. A Teremtd [(?) Adikrit] Hari [a Tér] Oceanjan alszik Brahma alakjaban
— akit SanakaV'""”® és a Jana-loka szentjei (Siddha-i) dicséitenek, és akin a Brahma-loka szent la-
koéi elmélkednek, aggddva a végleges felszabadulas miatt — misztikus alomba meriilve, sajat ér-
zékcsalodasanak mennyei megszemélyesitése... Ez az a Felbomlas [(?) Pratisanchara], amelyet
Esetlegesnek neveznek, mert Hari az Esetleges (eszményi) Oka.V'""'® Amikor az Egyetemes
Szellem felébred, a vilag 0j ¢€letre kel, amikor a szemét behunyja, minden dolog a misztikus
alom 4agyara hanyatlik. Ahogyan ezer nagy korszak alkotja Brahma egy Napjat, [az eredetiben
nem Brahmd, hanem Padmayoni szerepel, ami megegyezik Abjayoni-val, a ,,Lotusz Sziilotté-

VIVG X11. 1V. 35.

VT ayu Purdna.

VW \wilson: Vishnu Purdna, V1. 1.

VB A f6 Kumara vagy Sziiz Isten, egy Dhyan Chohan, aki visszautasitja, hogy teremtsen. Szent Mihaly 6s-
alakja, aki szintén visszautasitja, hogy igy tegyen.

VIV0 1 .45d a ,, K40sz, Theosz, Kozmosz” cimii fejezet zaro sorait.
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vel”], hasonld moédon Brahma Ejszakaja is ugyanezekbél a periodusokbol all... Felébredve éj-
szakéjanak végén, a Meg-nem-sziiletett... ijra teremti a Vilagegyetemet.V!11

Ez az ,Esetleges” Pralaya, de mi az Elemi (Prakritika) Felbomlas? Parashara igy irja le
Maitreya-nak:

Amikor a terméketlenség és a tliz az Osszes vilagot és a Patala-kat [poklokat] elszaritotta-
V2 akkor elkezdddik az elemi felbomlas folyamata. Ekkor elészor a vizek nyelik el a Fold
sajatossagat (ami a szaglas alapeleme), a Fold pedig, megfosztva ettdl a sajatossagatol, pusztu-
lasnak indul... és eggyé valik a vizzel... Amikor a vizes elem hullamai igy atitatjak a Vilag-
egyetemet, a tiiz eleme felnyalja annak alapizét... és maguk a vizek is elpusztulnak... és eggyé
valnak a tlizzel. Ezért a Vilagegyetemet teljesen megtdlti az [éterikus] ldng, amely fokozatosan
szétterjed az egész vilagon. Mikozben a Tér [egyetlen] lang. .. a sz¢él eleme megragadja az alap-
tulajdonsagot vagy a format, ami a fény oka, és mivel ez visszahuzodik (pralina), minden leve-
gbszerivé valik. Mivel a forma alapja elpusztult, és a tiiz [(?) Vibhavasu] elvesztette alapelemét,
a levegd kioltja a tiizet, és szétterjed... a térben, amely elveszti a fényt, amikor a tiiz egybeolvad
a levegovel. Ekkor a levegd a hangtdl, az éter forrasatol kisérve szétterjed mindenhol a tiz régi-
6n keresztiil... amig az Eter hatalmaba nem keriti az érintkezést [(?) Sparsha, kohézié — tapin-
tas?], a levegd alapsajatossagat, aminek elvesztésével elpusztul, és az Eter [(?)Kha] marad meg
valtozatlanul, forma, iz, tapintas (Sparsha) és szag nélkiil [nem] megtestesiilve 1étezik [martti-
mat], mérhetetleniil, és athatja az egész teret. Az éter [Akéasha], amelynek jellemzé sajatossaga
¢s alapeleme a hang [az ,,Ige”], egyediil 1étezik, és elfoglalja a Tér egész iirességét [vagy inkabb
elfoglalja a tér teljes tartalmat]. Ekkor az elemek (Bhitadi) eredete [noumenonja?] elnyeli a
hangot [az Osszefoglald értelm{i Demiurgos-t), [és a Dhyan Chohan-ok seregei] és valamennyi
létez6 elem"""*® azonnal eredetijébe oldodik fel. Ez az elsédleges elem a sdtétség tulajdonsaga-
val [Tamassa-val, vagy inkabb a szellemi sotétséggel] egyesiilt tudat, és ezt is elnyeli [felbontja]
a Mahat [az Egyetemes Ertelem], amelynek jellemz6 sajatossaga az értelem [Buddhi], és igy a
Fo6ld és a Mahat a Vilagegyetem kiilsé és belsé hatarai. Ilyen mdodon, ahogyan [kezdetben] a
természet [Prakriti] hét formajat Mahat-t6l a Foldig szamitottak... agy tér vissza ez a hét egy-
masutan egymasba.V'"4

Brahma Tojasa (Sarva-mandala) hét 6vezetével (dvipa-k), hét 6ceanjaval, hét regiojaval és
azok hegyeivel feloldodik az 6t koriilvevd Vizekben. A vizes oltozéket a tiiz issza fel, a tliz (ré-
tegét) a levegd (rétege) szivja magaba, a levegd Osszeolvad az éterrel (Akasha), az elsddleges
elem [Bhiitadi, az elsédleges elem eredete vagy inkabb oka] elnyeli az étert, és émagat is el-
pusztitja az Ertelem [Mahat, a Nagy, Egyetemes Elme], amely mindezekkel egyiitt eltiinik, miu-
tan a Természet [Prakriti] hatalmaba keritette. Ez a Prakriti, akar szétvalasztott, akar nem, alap-
jaban ugyanaz, csakhogy a szétvalasztott végiil feloldodik és elvész a szétvalasztatlanban. Az
egy, tiszta, elpusztithatatlan, 6rok, mindent athato Szellem [Pums] is része annak a Legfelsébb
Szellemnek, ami a minden. Ez a Szellem [Sarvesha], amely mas, mint a (megtestesiilt) Szellem,
¢s amelyben nincsenek megnevezett jellegzetességek, fajok [ndman és jati vagy ripa, ezért in-
kabb test, mint faj], vagy ilyesmik... [megmarad], mint az [egyediili] Létezés [Satta]. A Termé-
szet [Prakriti] is és a Szellem [Purusha] is [végiil] a Legfelsébb Szellemben oldédnak fel.V'*®

VIt ygyanott, 1V.

V2 Bz a kilatas aligha tetszene a keresztény teologianak, amely hivei szamara egy orokkétartd poklot ki-
nal.

VIS Az ,elem” fogalmat itt ugy kell érteni, hogy nemcsak a lathat6 és fizikai elemeket jelenti, hanem azt
is, amit Szt. Pal elemeknek nevez, a szellemi, értelmes er6ket — angyalokat és démonokat — manvantarai forma-
jukban.

VIII4 Amikor az orientalistik helyesen értik meg ezt a leirast annak ezoterikus értelmében, akkor azt fogjak
talalni, hogy a vilag-elemek e kozmikus kdlcsondssége jobban megmagyarazhatja a fizikai erék osszefiiggését,
mint a jelenleg ismertek. Mindenesetre a teozofusok észre fogjak venni, hogy a Prakriti-nek Aér formdja vagy
principiuma van, a ,,Mahat-t6l a Foldig szamitva”. A ,,Vizek” itt a misztikus ,,Anyat” jelentik, az absztrakt ter-
mészet anyaméhét, amelyben a Megnyilvanult Vilagegyetem megfogamzik. A hét ,,zona” utalas e Vilagegyetem
hét osztalyara, vagyis az Er6k Noumenon-jaira, amelyek azt 1étre hozzak. Ez az egész allegorikus.

VIS Vishnu Purdna, V1. kdnyv 1V. fejezet, de Wilson hibait kijavitottuk, és az eredeti fogalmakat zaréjelbe
tettiik.
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Ez a végs6 Pralaya¥'"6, a Kozmosz Halala, ami utan Szelleme a Nirvana-ban, vagyis AZ-

ban pihen, ami szamara sem Nappal, sem Ejszaka nem létezik. Az 6sszes tobbi Pralaya perio-
dikus, és szabalyos egymdasutanisaggal kovetik a Manvantara-kat, ahogyan az éjszaka koveti
minden emberi teremtmény, allat és ndovény nappalat. A Kozmosz ¢életeinek teremtési ciklusa
lejart, mert a Megnyilvanult ,,Ige” energidja ugyantgy novekedik, tetGpontra jut, és hanyatlik,
mint minden ideiglenes dolog, barmilyen hosszu ideig is 1étezzen. A Teremtd Eré noumeno-
niként 6rok, aspektusaiban jelenségi, megnyilvanulasként van kezdete, és ezért kell lennie
végének is. Ebben az id6kozben vannak aktiv és pihenési peridodusai. Ezek jelentik Brahma
nappalait és éjszakait. De Brahman, a Noumenon, soha sem pihen, mivel soha sem valtozik,
¢s mindig van, bar nem mondhatjuk rola, hogy barhol is volna.

A zsid¢6 kabbalistak érezték, hogy sziikségszerli ennek az 6rokkévalo, végtelen Istenségnek
valtozhatatlansaga, és ezért alkalmaztak ugyanezt a gondolatot az antropomorfikus Istenre. A
gondolat kolt6i, és alkalmazasaban nagyon talal6. A Zohar-ban a kovetkezoket olvassuk:

Amikor Mbzes a Sinai hegyen egyiitt virrasztott az Istenséggel, aki a tekintete el6l egy fel-
hébe rejtdzott, nagy félelem fogta el, és hirtelen azt kérdezte: ,,Uram, hol vagy... alszol, O
Uram?...” Es a Szellem valaszolt neki: ,,En sohasem alszom, ha csak egy pillanatra is dlomba
meriilnék az iddm eldtt, az egész teremtés egy szempillantas alatt feloszlana”.

Az ,idém el6tt” nagyon sokatmonddé. Azt mutatja, hogy Mozes Istene, a himnemi
Brahma-hoz hasonloan csak egy ideiglenes helyettesitd, AZ-nak, a megvaltoztathatatlannak,
egyik helyettesitéje és aspektusa, aki ezért nem vehet részt a Nappalokban vagy az Ejszakak-
ban, és nem is lehet semmilyen kéze az Gjra aktivva valashoz vagy a felbomlashoz.

Amig a keleti okkultistak hét értelmezési moddal rendelkeznek, a zsidok csak néggyel, ne-
vezetesen a valddi misztikus, az allegorikus, az erkdlcsi és a szdszerinti vagy Pashut értelme-
zéssel. Az utobbi az exoterikus egyhazakhoz illeszkedd kulcs, és nem érdemes beszélni se
réla. A kdvetkezd néhany mondat az elsd, vagyis a misztikus kulccsal olvasva minden szent-
iras felépitése alapjainak azonossagat mutatja. Ezek a mondatok Isaac Myer-nek a kabbalista
munkakrol sz6lo kitlind konyvében taladlhatdk, Ggy tlinik, alaposan tanulmanyozta ezeket a
munkdékat. Sz6 szerint idézek:

B'raisheeth barah elohim ath hashama’ yem v'ath haa'retz, tehat , Kezdetben teremté(k) az
Isten(ek) az egeket és a foldet”, (aminek a jelentése:) a hat (Epit6 Sephiroth)V""Y7, amelyek folott
B'raisheeth all, mind a lenthez tartozik. Hatot teremtett, (és) ezeken nyugszik (1étezik) minden
dolog. Ezek pedig a Koponya hét formajatdl fiiggnek, fel valamennyi Méltosag Méltosagaig. A
masodik ,,F6ld” pedig nem jon szamitasba, ezért ezt mondta: ,,Es beléle (abbol a Foldbél),
amely meg volt atkozva, jott 6 el6... (A Fold) forma nélkiili és iires volt; és sotétség volt a
Mélység szine felett, és az Elohim Szelleme... 1élegzett (me' racha’ phath, vagyis felette lebe-
gett, tinddott rajta, mozgott...) a vizek folott” A tizenharom a legérdemesebb Méltosag tizenha-
rom (forma)-jatol fiigg. Hatezer év fiigg (ezekre utalunk) az els6 hat szoban. A hetedik (ezer,
millenium) felette levd (az elatkozott Fold felett) az, amely Onmagéban erds. Es tizenkét ora
(egy... nap...) alatt teljesen sivarra valt. A tizenharmadikban (az Istenség) majd visszaallitja
azokat... és minden megujul, mint korabban, és mind az a hat folytatodni fog. V'8

Az ,Epitd Sephiroth-ok” a hat Dhyan Chohan vagy Manu vagy Prajapati, akiket a hetedik,
,B'raisheeth”, az Elsé Kiaradas vagy a Logosz foglal egységbe, és akiket ezért az alsé vagy
fizikai Vilagegyetem Epitdinek neveznek, €és mindannyian a Lenthez tartoznak. Ez a Hat a

VI8 Mivel ez az itt leirt a Mah4, a Nagy, vagy az Gigynevezett Végsé Pralaya, minden dolog visszaoldodik
eredeti, Egy Elemébe, azt mondjak, ,,maguk az istenck, Brahma és a tobbi” meghalnak, és eltiinnek erre a hossza
,.Ejszakara”.

VT A Stanzéak ,,Epit6i”.

VI8 A Siphrah Dizeniouta-bol, I. fejezet, 16. és tovabbi §, ahogyan Myer Qabbalah-ja idézi a 232-3. olda-
lon.
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2 3
4X§X5’ amelynek 1ényege a Hetedikbdl valo, 6k az Upadhi-k, az Alap vagy az Alapkd, amely-
re a targyiasult Vildgegyetem felépiil, 6k minden dolog noumenonjai. Ebbdl eredden 6k
ugyanakkor a természet erdi, a Jelenlét Hét Angyala, az emberben levé hatodik és hetedik
principium, a hetes lanc szellemi-lelki-fizikai szférai, a gyokérfajok, stb. Valamennyien, még
a legfelso is ,,a Koponya hét alakjatol fiiggenek™. ,,A masodik ’Fold’ nem jon szamitasba”,
mert az nem Fold, hanem a Kaosz vagy a Tér Mélysége, amelyben a Kaosz felett elmélkedd
Fels6 Lélek gondolataban alkotott paradigmatikus vagy modell-vilagegyetem pihen. Az
,»atok” fogalom itt nagyon félrevezetd, mert egyszeriien végzetet vagy sorsot jelent, vagyis azt
a vegzetszeriiséget, amely a targyiasult allapotba kiildte. Ezt az ,,atokkal sujtott Fold” kifeje-
z¢s mutatja, amelyet ,,forma nélkiiliként és tiresként” irnak le, és amelynek feneketlen mély-
ségeiben az Elohim-ek vagy a k6z6s Logoszok ,,Lélegzete” 1étrehozta, vagy igymond lefény-
képezte a leendd dolgokrol alkotott elsé isteni gondolatot. Ez a folyamat megismétlodik min-
den Pralaya utan, egy 1j Manvantara, vagyis az érz0d, egyéni létezés iddszakanak kezdete elGtt.
,»A Tizenharom a tizenhdrom formatol fiigg”, a tizenharom iddszakra utal, amelyeket a tizen-
harom Manu személyesit meg, Svdyambhuva-val, a tizennegyedikkel —a 13 a 14 helyett, ez
egy tovabbi kodosités — az a tizennégy Manu, akik egy Maha Yuga iddszaka, vagy Brahma
egy nappala soran uralkodik. A targyiasult Vilagegyetem e tizenhdrma-tizennégye a tizenha-
rom-tizennégy paradigmatikus eszményi formatol fiigg. A ,hatezer év”, amely az ,.els6 hat
szoban fiigg” jelentését Gijra csak a hindu bolcsességben kell keresniink. Ezek az dseredeti hat
(hét) ,,Edomi Kiralyra” vonatkoznak, akik lancunk els6é korének viladgait vagy bolygéit, vala-
mint ugyanezen kor éseredeti embereit jelképezik. Ok a hét részbél allo, Adam elétti elsd
gyokérfaj, vagyis 6k azok, akik a harmadik, szétvalasztott faj eldtt 1éteztek. Mivel arnyékok és
értelem nélkiiliek voltak, mivel még nem ettek a Tudas Faja gylimolcsérdl, nem lathattak a
Parzuphim-et, vagy az ,,Arc nem lathatta az Arcot”, tehat igymond az elsé embereknek nem
volt 6ntudatuk. ,,Ezért az elsé (hét) kiraly meghalt”, vagyis elpusztitottak Sket.V'"'® Nos, kik
ezek a kiralyok? Azok a kiralyok, akik a ,,hét Rishi, bizonyos (méasodrendii) istenségek, Indra
[Shakra], Manu és fiai, a kiralyok, [akik] egyetlen periodus alatt teremtédnek, és pusztulnak
el”, ahogyan ezt a Vishnu Purdna mondja.V'""?° A hetedik ,.ezer” ugyanis, ami nem az exoteri-
kus kereszténység évezrede, hanem az antropogenézisé, a Vishnu Purdna-nak megfeleléen
mind a fizikai ember ,teremtésének hetedik periodusat”, mind a hetedik principiumot — mak-
rokozmikus és mikrokozmikus értelemben is — valamint a hetedik periodus utani pralaya-t is
jelenti, az Ejszakat, amely ugyanolyan hossza, mint Brahma Nappala. ,,Teljesen lakatlanna
valt tizenkét oOra alatt”. A tizenharmadik az (kétszer hat és az 6sszegzés), amikor minden hely-
re all, ,,és a hat folytatodni fog”.
Igy a Qabbalah szerzdje teljesen helyesen jegyzi meg, hogy:

Joval az 6 (Ibn Gebirol) ideje el6tt... sok évszazaddal a keresztény idOszamitas el6tt, volt
Ko6zép-Azsiaban egy ,,Bolcsesség-Valls”, aminek toredékei a késébbi idékben az 6si egyipto-
miak, a régi kinaiak, hinduk stb. tuddsai kozott 1éteztek. .. [Es hogy] a Qabbalah minden valo-
sziniiség szerint eredetileg arja forrasokbol érkezett Kozép-Azsian, Perzsian, Indian és Mezopo-
tamian leresztiil, mert Abraham és sokan masok is Ur-bél és Haran-bol jottek Palesztindba.V'"2

Ez volt C.W. King-nek, a The Gnostics and Their Remains szerzéjének is a szilard meg-
gy06zddése.

Vamadeva Modelyar rendkiviil kéltéien irja le az eljovendd ,,Ejszakat”. Bér ezt ismertettiik
az Isis Unveiled-ben, érdemes megismételni:

VIS Hasonlitsuk dssze a Siphra Dizenioutha-val.
VIR0 T konyv, 111 fejezet.
Vi21 219, 221. oldalak.
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Kiilonds zajok hallatszanak minden iranybol. Ezek Brahma Ejszakéjanak eléfutarjai; sotét-
seg emelkedik fel a latohataron, és a Nap eltiinik a Makara [a zodidkus tizedik jegye] tizenhar-
madik foka mogott, és nem éri el tobbé a Mina [a zodiakus Halak-ja) jegyét. A pagodak gurui,
akik azzal vannak megbizva, hogy figyeljék a Rashichakram-ot [a zodiakust], ekkor eltérhetik
korzojiiket és eszkozeiket, mert ezentdl azok mar hasznalhatatlanok.

A fény fokozatosan elhalvanyodik, a meleg mérséklddik, a lakatlan helyek megszaporodnak
a foldon, a levegd egyre ritkabba valik, a vizforrasok kiszaradnak, a nagy folyok hullamai ki-
apadnak, az 6cean megmutatja homokos fenekét, a ndvények pedig elpusztulnak. Az emberiség
¢s az allatvilag mérete naprol-napra csokken. Az élet és a mozgas elveszti erejét, a bolygok alig
tudjak vonzani egymast a Térben, egyik a masik utan alszik ki, mint egy lampa, amelyet a chok-
ra [szolga] keze elfelejt megtolteni. Strya [a Nap] pislakol és kialszik, megkezdddik az anyag
felbomlésa [pralaya], és Brahma visszameriil Dyaus-ba, a Megnyilvanulatlan Istenbe, és mivel
feladatat befejezte, dlomba meriil. Ismét eltelt egy Nap, megkezdddik az Ejszaka, és tart a ko-
vetkez6 Hajnalig.

Ekkor pedig minden 1étez0 csiraja ismét belép Gondolatdnak Aranytojasaba, ahogyan ezt az
isteni Manu mondja. Békés pihenése idején az aktivitds principiumaival felruhdzott €16 1ények
besziintetik tevékenységiiket, és minden érzés [manas] elalszik. Amikor ezek mind feloldédnak
a Legfébb Lélekben, valamennyi 1ény e Lelke teljes nyugalomban alszik addig a napig, amikor
majd Gjra felveszi formajat, és Gjra felébred eredeti sotétségébol.V!"22

Ahogyan a Satya Yuga mindig az elsé a Négy Korszak vagy Yuga-k sorozataban, Ggy a
Kali mindig az utols6. Indidban most a Kali Yuga uralkodik korlatlanul, és gy tlinik, egybe-
esik a nyugat Kali Yuga korszakaval. Mindenesetre érdekes latnunk, hogy mennyire latnoki
volt szinte minden dologban a Vishnu Purdna irdja, amikor Maitreya-nak megjosolja ennek a
Kali Yuga-nak néhany sotét hatasat és blinét. Mert, miutan elmondta, hogy a ,,barbarok” fog-
nak uralkodni az Indus partjain, Chandrabhaga-n és Kasmiron, hozzafiizi:

A foldet abban az idében egyszerre tobb uralkodo fogja kormanyozni, durva lelkii, er6szakos
kiralyok, akik mindig hajlamosak az alnoksagra és a gonoszsagra. Asszonyokat, gyermekeket és
teheneket fognak megoélni, elragadjak majd alattvaloik tulajdonat [vagy egy masik olvasatban
mindendron megszerzik masok feleségeit], hatalmuk korlatozott lesz... életiik révid, vagyaik ki-
elégithetetlenek.

... Kiilonboz6 orszagok népei veliikk dsszekeveredve kovetni fogjak példajukat, és mivel a
barbarok az uralkodok partfogasaval hatalmasak lesznek (Indiaban), mikdzben a tiszta torzseket
mell6zni fogjak, a nép lealacsonyodik, [vagy a Magyarazé szavaival: ,,a Mlechchha-k lesznek a
kozépen, az arjak pedig a végén”].V""2® A gazdagsag és a jAmborsag naprél-napra csdkken, amig
a vilag teljesen leziillik.

... Egyediil a vagyon jelenti a rangot, a gazdagsag lesz az ahitat egyediili forrasa, a szenve-
dély lesz a nemek kozotti egyesiilés egyetlen koteléke, a hazugsag az egyetlen eredményes esz-
koz a peres ligyekben, a nok pedig csak az érzéki kielégiilés targyai lesznek... Az élet szamtalan
teriiletén csak a kiilso jellegzetességek fogjak jelenteni a kivdldsagot, a becstelenség [anyaya]
lesz a megélhetés altalanos eszkoze, a gyengeség az alarendeltség oka, a tudast megfélemlitéssel
¢s az Onteltséggel helyettesitik, bokeziiség lesz a vallasossag, a gazdag embert fogjak tisztanak
tartani, a hazassagbol kolcsonds megegyezés lesz, és a finom ruhazat jelenti a méltosagot... A
legerésebb fog uralkodni... a nép, mivel nem tudja elviselni a sulyos terheket, [khara-bhara-t, az
adok terhét] a volgyekbe fog menekiilni... Igy a Kali korszakban a romlas folyamatosan terjed,
amig az emberi faj meg nem kozeliti megsemmisiilésését [pralaya]. Amikor... mar kozel lesz a
Kali korszak vége, akkor annak az Isteni Lénynek egy része, amely sajat szellemi természetébol
létezik [Kalki Avatara]... leszall a Foldre... felruhdzva a nyolc emberfeletti képességgel... O
fogja helyreéllitani a foldon az igazsagot, a Kali Yuga végén ¢lok elméje pedig felébred, és
olyan atlatsz6 lesz, mint a kristaly. Az igy megvaltozott emberek... emberi lények magvai lesz-
nek, és olyan fajt sziilnek, amely a Krita korszaknak (vagy a tisztasag koranak) torvényeit fogja
kdvetni. Ahogyan a kinyilatkoztatas mondja: ,,Amikor a Nap, a Hold, Tishya (a holdi konstella-

VIV22 I 4sd Jacolliot: Les Fils deDieu, és I'Inde des Brahmes, 230 oldal.
V23 Ha ez nem profétikus, akkor mi az?
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ci0), és a Jupiter bolygd egy hazban lesznek, akkor tér visszaa Krita [vagy Satya] kor-
szak>... VIli24
Két személy, a Kuru fajbol valé Devapi, és az lkshvaku csaladbdl szdrmazd Maru
[Moru]... allanddan életben vannak a négy korszakon keresztiil, és Kalapa-banV'"?® laknak.
Ok a Krita-kor kezdetén visszatérnek ideV'"?6. . . Maru [Moru]V""?’, Shighra fia, még ¢l a val-
lasi ahitat (joga) hatalma kovetkeztében... és vissza fogja allitani a Nap-dinasztia Kshattriya
nemzetségét. V28
Akar igaz ez az utdbbi profécia, akar nem, a Kali Yuga ,,aldasait” helyesen irja le, €s ezek
bamulatosan illenek mindarra, amit az ember 14t és hall Europaban és mas civilizalt és keresz-
tény orszagokban a XIX. szdzad végén ¢és a XX. szazad hajnalan, a ,.felvilagosodas” nagy
korszakaban.

VIII. fejezet A létusz, mint egyetemes jelkép

Nincsen olyan 6si jelkép, amelyhez ne kapcsolodna mély és filozofiai jelentés, fontossaguk
¢s jelentdségiik Osiségiikkel novekszik. Ilyen jelkép a lotusz is. Ez az a virdg, amelyet a ter-
mészetnek és isteneinek szenteltek, az elvont és a konkrét Vilagegyetemet jelképezi, mert
mind a szellemi, mind a fizikai természet teremtd erdinek embléméja. A legdsibb iddktol
kezdve az arja hinduk, az egyiptomiak, majd utanuk a buddhisték is szentnek tartottdk. Tisz-
telték Kindban és Japanban, a gorog ¢és a latin egyhaz is atvette keresztény emblémaként, és
hirndkat csinaltak beldle, ahogyan ezt a keresztények most is teszik, akik a vizililiommal he-
lyettesitik.

A keresztény valldsban minden angyali lidvozletet abrazold képen Gabriel arkangyal egy
szal vizililiomot tart a kezében, amikor megjelenik Sziiz Marianak. Ez a szal virag jelképezi a
tiizet és a vizet, vagyis a teremtés és a nemzés gondolatat, pontosan ugyanazt a gondolatot,
mint a l6tusz a Bodhisattva kezében, aki hiriil adja Maha-Maya-nak, Gautama anyjanak,
Buddha, a vilag Megvaltdjanak sziiletését. Az egyiptomiak Osiris-t és Horuszt mindig a 16-
tuszviraggal egyiitt abrazoltak, mivel mindkettd Napisten vagy Tiizisten volt, ahogyan a
Szentlélek-et még most is ,tliznyelvekként” abrazoljak az Apostolok Cselekedeteiben.

A 16tusznak megvolt és megvan a misztikus jelentése, ami a fold minden népénél azonos.
Errél Sir William Jones-t javasoljuk az olvasénak.V"""! A hinduknal a 16tusz a természet te-
remtd erejének jelképe, ami a tliz és a viz, vagy a szellem és az anyag kozegén keresztiil mii-
kodik. ,,0 Orokkévald! Latom Brahm-t, a Teremt6t, benned tronolva a 16tuszon” — mondja a
Bhagavad Gita egyik verse. Ahogyan a Stanzaknal mar megjegyeztiik, Sir W. Jones pedig

VIR4 \ilson: Vishnu Purdna, IV. kétet, XXIV. fejezet.

VIS A Matsya Purdna szerint: Katapa.

VIV28 Vishnu Purdna, ugyanott

VII2T Max Miiller a Morya uralkod6hazbél valé Morya-nak forditja ezt a nevet, amelybe Chandragupta tar-
tozott (Lasd: History of Ancient Sanscrit Literature). A Matsya Purdna CCLXXII. fejezetében a tiz Morya vagy
uralkodni, miutan sok ezer év mulva visszaallitjak a kshattriya osztalyt. Csakhogy ez az uralkodas tisztan szel-
lemi lesz, és ,,nem e vilagbol valo”. Ez a kovetkezd Avatéra kiralysaga lesz. Tod ezredes ugy hiszi, hogy a
Morya vagy Maurya név a Mori-nak, egy Rajpat torzs nevének elferditése, a Mahavansa-rol sz6l6 magyarazat
szerint egyes hercegek a Maurya nevet Mori nevii varosuktol vették, vagy Max Miiller professzor szerint Morya-
Nagara-tol, ami a Mahavansa eredeti szovege szerint helyesebb is. A madraszi Devan Badhadur R. Ragoonath
Rao testvériink azt mondja, hogy a szanszkrit enciklopédia, a Vdchaspattya szerint Katapa (Kalapa) a Himalaja
északi oldalan fekszik, tehat Tibetben talalhat6. Ugyanezt allitja a Bhdgavata Purdna X1, skanda-ja.

VI8 Ugyanott, IV. fejezet. A Vayu Purdna kijelenti, hogy Moru az eljovendd tizenkilencedik Yuga-ban
vissza fogja allitani a Kshattriya-kat. (Lasd: Five Years of Theosophy, 483. oldal, ,,The Moryas and Ko-
othoomi”.)

VIIIL _4sd: Dissertations Relating to Asia.
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bemutatja, hogy a l6tusz magjai mar csirazasuk elott is tartalmazzak a teljesen kialakult leve-
leket, annak az apr6 alakjat, amivé majdan kifejlett novényként valik. Indidban a 16tusz a ter-
mofoldnek, st mi tobb, Meru hegyének a jelképe is. A négy €gtaj angyalai vagy geniuszai, a
Stanzak Maharajah-i mind egy 16tuszon allnak. A 16tusz az Isteni és az emberi hermafrodita
kett6s jelképe, mivel tgymond kétnemdi.

A hindukndl a tiz vagy a ho szelleme — amely felkavar, megtermékenyit és az eszményi
6sképébdl konkrét formaba fejleszt mindent, ami a vizb6l, vagy az Oseredeti Foldbol sziiletett
— bontakoztatta ki Brahma-t. A Tér Vizein és az Orokkévalosag Kigy6jan pihend Vishnu Isten
koldokeébdl kinovo 16tuszvirdg a legszemléletesebb allegoria, amelyet valaha kigondoltak. Ez
a Vilagegyetem, amely a kdzponti Napbol, a Pontbdl, az 6rokké rejtett Csirabol bontakozik Ki.
Lakshmi-t, aki Vishnu nénemii aspektusa, és akit Padma-nak, l6tusznak is neveznek a
Ramdyana-ban, egy lotuszviragon lebegve abrazoljak a ,, Teremtés” idején ¢€s a tér ,,6ceanja-
nak kopiilésekor” ugy, hogy a ,tejtengerbdl” emelkedik ki, mint Vénusz-Aphrodite a tenger
habjabol.

...Akkor, egy l6tuszon iilve,
A Szépség ragyogo istenndje, a paratlan Shri,
Kiemelkedett a hullamokbol...

énekli egy angol orientalista és koltd, Sir Monier Williams.

Az e jelképben rejlé gondolat nagyon szép, és raadasul az Osszes vallasi rendszer azonos
eredetét mutatja. Akar l6tuszként, akar vizililiomként ugyanazt a filozofiai elképzelést fejezi
ki, nevezetesen a targyiasult kiaradasat a targyiasulatlanbol, az isteni gondolatalkotast, amint
az absztraktbol atlép a konkrét, vagyis lathatdé formaba. Mert mihelyt a S6tétség, vagy inkabb
az, ami a tudatlansig szdméra ,,s6tétség”, eltiinik a sajat birodalméban, az Ordk Fény biro-
dalmaban, csak a Megnyilatkozott Isteni Gondolatalkotast hagyva hatra, a teremt6 Logoszok
értelme megnyilik, és az eszményi vilagban — ami eddig elrejtézott az Isteni Gondolathan —
latjak minden archetipusi formdjat, és hozzafognak e modellek mésolasahoz, megépitéséhez
vagy kialakitasahoz, a mulando és a transzcendentalis megformalasahoz.

A tevékenység e szintjén a Demiurgos még nem az Epitész. A tevékenység pirkadataban
megsziiletve eldszor is meg kell értenie a tervet, hogy megvalosithassa az eszményi formakat,
amelyek az Orok Gondolatalkotas kebelében eltemetve fekszenek, ugyantigy, mint ahogyan a
jovendd lotuszlevelek, a szepldtlen szirmok a ndvény magjaban rejtézkodnek.

Az ezoterikus filozofiaban a Teremtének tekintett Demiurgos vagy Logosz egyszeriien
csak egy elvont fogalom, olyan, mint a ,,sereg”. Ahogyan az utdbbi aktiv erék vagy miik6do
egyedek tomegét — katondkat — magaba foglaldé fogalom, ugy a Demiurgos a Teremtdk vagy
Epitdk sokasdganak mennyiségi dsszetétele. Burnouf, a nagy orientalista tokéletesen megér-
tette a gondolatot, amikor azt mondta, hogy Brahma pontosan annyira nem teremti a Foldet,
ahogyan a Vilagegyetem tobbi részét sem.

Miutan kibontakozott a Vilaglélekbdl, és miutan kiilonvalt az Els6 Oktol, eltiinik az egész
természetben, és azt onmagabol arasztja ki. Nem all f6l6tte, hanem elkeveredik vele, Brahma és
a Vilagegyetem egyetlen Lényt alkotnak, a vilagegyetem minden részecskéje lényegében maga
Brahma, aki 6nmagabol eredt.

A Holtak Konyve , Atalakulas a Lotuszba” cimil fejezetében az Isten, akit a 16tuszviragbol
kiemelkedd fejként jelenitenek meg, igy kialt fel:

En vagyok a tiszta Lotusz, aki a Fénylobdl emelkedik ki... En hozom Hoérusz iizenetét. En
vagyok a tiszta 16tusz, aki a Nap-mezdkrdl jon. V"2

VIR | XX XI. fejezet.
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A lotusz-gondolatot még a Genezis elohisztikus els6 fejezetében is nyomon kovethetjiik —
ahogyan az Isis Unveiled-ben is elmondtuk. Ez az a gondolat, amelyben keresniink kell a zsi-
do6 kozmogonia kovetkezd versének eredetét és magyarazatat: ,,Es mondd Isten: Hajtson a
fold... gylimolesfat, mely gylimolesot hozzon az 6 neme szerint, melyben legyen néki mag-
va”. V" Valamennyi 8si vallasban a Teremté Isten az ,,Atyanak Fia”, tehat igymond lathato-
va valt gondolata, és a keresztény korszak el6tt a hinduk Trimdrti-jatol kezdve a szentirasok
harom kabbalista fejéig — ahogyan a zsidok magyarazzak — minden nép a hdromszoros isten-
ségét az allegoriaiban teljesen meghatarozta és megindokolta.

Ez ennek a nagy jelképnek a kozmikus és eszményi jelentése a keleti népeknél. De amikor
a gyakorlati és az exoterikus istentiszteleten hasznaljak, amelynek szintén megvolt az ezoteri-
kus jelképrendszere, a 16tusz idével egy foldiesebb gondolat hordozojava ¢€s tartalmazdjava
valt. Egyetlen egy dogmatikus vallads sem tudta soha elkeriilni azt, hogy ne legyen benne sze-
xudlis elem, és ez a mai napig beszennyezi a jelképrendszer alapgondolatdnak erkolesi szép-
ségét. A kovetkezOket ugyanabbol a kabbalista kéziratbdl idézziik, amelyre mar tobb alka-
lommal hivatkoztunk:

Hasonl¢ jelentésre vall a Nilus vizében novo lotusz. Novekedési modja kiilonosen alkalmas-
sa tette arra, hogy a nemzési tevékenység jelképe legyen. A 16tusz viraga, amely érése eredmé-
nyeként a szaporitd magot hordozza, méhlepényszeru fiiggelékével kapcsolodik az anyafoldhoz,
vagy Isis méhéhez, a méh vizén, vagyis a Nilus folydn keresztiil, hosszl zsinérhoz hasonld szar-
ral, a k6ldokzsinorral. Semmi sem lehet vilagosabb e jelképnél, és hogy megcélzott jelentésében
tokéletessé valjon, néha igy abrazoljak, hogy a viragban egy gyermek {il, vagy jon eld belo-
le.V'"""* fgy valnak ebben a képben Osiris és Isis, Kronosz, a végtelen id gyermekei, természeti
erdik fejlodésével, Horusz néven, az ember sziildivé.

Nem hangsulyozhatjuk eléggé azt, hogy ez a nemz6 tevékenység egy szimbolikus nyelv és
egy tudomanyos miinyelv alapja. Ezen a gondolaton keresztiil egybdl eljutunk a teremtd ok té-
majarol torténd elmélkedéshez. Megfigyelték, hogy a természet miikddése egy csodalatos €16
szerkezetet formalt, amelyet egy hozza csatlakozd €16 1élek iranyit, e 1élek életfejlodése és tor-
ténete, miltja, jelene és jovéje meghaladja az emberi értelem minden erdfeszitését.V'""> Az uj-
sziilott egy allandéan megismétlddo csoda, €s azt bizonyitja, hogy az anyaméh miihelyében ér-
telmes teremtd eré mikodott, amely egy él6 lelket kapcsolt egy fizikai gépezethez. E tény ba-
mulatos csodélatossiga szent tiszteletet parancsol mindenre, ami a nemzd szervekkel, mint az
istenség nyilvanvalo alkotd kozremiikodésének szinhelyével kapcsolatos.

Ez helyes magyarazat a régi alapgondolatokra, a torténelem el6tti, 6si filozofusok személy-
telen és hodolatteljes, tisztan panteista elképzelésére. Nem helyes azonban, amikor a biinds
emberiségre, a személyiséghez kapcsolodd durva gondolatokra alkalmazzak. Ezért a fentieket
kovetd megjegyzéseket, amelyek a judeai jelképrendszer antropomorfizmusat mutatjak, min-
den panteista filozofus a valodi vallas szentségére veszélyeseknek, és kizarolag a materialista
korszakunkra ill6knek tartja, amely ennek az antropomorfikus jellegnek kdzvetlen eredménye
és kovetkezménye. Mert ez az Oszivetség egész szellemének és lényegének az alaphangja. A
Biblia miinyelvével és jelképrendszerével foglalkozo kézirat igy folytatja:

VI3 l. 11.

VIli& A hindu Purdna-kban Vishnu az Elsé Logosz, Brahma pedig a Masodik, tehat az eszményi és a gya-
korlati teremtd, akiket (igy abrazolnak, hogy az egyik a l6tuszként nyilvanul meg, a masik pedig el6jon beldle.

VIS Azonban nem a keleti metafizikaba és a Teremtd Természet rejtélyeibe beavatott képzett pszichikai
képességeit. Az elmult korok beavatatlanjai voltak azok, akik lealacsonyitottak a kozmikus teremtés tiszta esz-
ményét a pusztan emberi szaporodas és szexualis tevékenységek jelképévé. Az ezoterikus tanitasok és a jovo
beavatottjai azok, akiknek az a kiildetése most és a jovoben, hogy helyreallitsak, és ismét nemessé tegyék az Osi
gondolatot, amelyet sajnalatosan megszentségtelitettek azzal, hogy a teologusok €s egyhazak bigott hivei nyer-
sen és durvan exoterikus dogmakra és megszemélyesitésekre alkalmaztak. Az absztrakt vagy noumenoni Termé-
szet, az egyetlen isteni megnyilvanulas csendes imadasa az egyediili vallas, amely az emberiséget nemesiti.
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Ezért az anyaméh helyét a Legszentebb Helynek kell tekinteni, a Sanctum Sanctorumnak, és
az El6 Isten valosagos Templomanak.V'"""® A férfi, a n6 tulajdonat mindig is sajat lényeges rész-
ének tekintette, hogy a kettdbol egyet csinaljon, és azt szent dologként féltékenyen Orizte. Még a
lakéhaz vagy otthon azon részét is, amelyet a feleség lakrészének szenteltek, penetralia-nak, tit-
kosnak vagy szentnek nevezték, ezért a Szentek Szentjének, a szent épitményeknek a metaforaja
a nemzOszervek szentségének gondolatatol szarmazik. A szentirasokban talalhatunk egy metafo-
raban megfogalmazott széls6séges leirast,Y"” amely a haz e részét igy irja le: ,,a hdz combjai
kozott”, és néha ezt a gondolatot az épitkezésben is megvalositjak, amikor a templomok nagy
kapuit beljebb helyezik el a két oldalso tampillér kozé.

Ilyen ,,sz¢€Is6ségesen eltulzott” gondolatot a régi arjdknal soha nem taldlunk. Ezt az a tény
bizonyitja, hogy a védikus idészakban a néket nem kiilonitették el a férfiaktol penetralia-kba
vagy Zenana-kba. Az elkiilonités akkor kezdddott, amikor a mohamedanok — a héber jelkép-
rendszer kdvetkezd 6rokdsei a keresztény klerikalizmus utan — elfoglaltak az orszagot, és fo-
kozatosan raerdszakoltak szabalyaikat és szokasaikat a hindukra. A védak elotti €s a védak
utani n6 olyan szabad volt, mint a férfi, és a korai arjak vallasi jelképrendszerébe tisztatalan,
foldi gondolat soha nem keveredett. Maga a gondolat és alkalmazésa tisztan szemita. Ezt az
emlitett, nagyon képzett és a Kabbalat feltaré tanulmény szerzdje maga is megerdsiti, amikor
az imént idézett bekezdéseket befejezve hozzaflizi:

Ha ezekhez a szervekhez, mint a teremtd kozmikus erdk jelképeihez hozza lehet kapcsolni a
mértékek és iddszakok eredetének gondolatat, akkor az Istenség vagy Jehovah hazaként felépi-
tett templomokban annak a résznek, amelyet a Szentek Szentjének vagy a Legszentebb Helynek
neveznek, a nevét valdban a nemzdszervek felismert szentségétol kellett kdlcsondzni, amelyeket
mind a mértékek, mind a teremtd ok jelképeinek tekintettek. A régi bolcseknél az Els6 Oknak
nem volt sem neve, sem fogalma, sem jelképe.

Kétségtelen, hogy nem volt. Jobb is, ha az ember soha sem gondol ra, és 6rokre névtelen-
nek hagyja, ahogyan a régi panteistak tették, mint hogy ennek az Eszmények Eszményének a
szentségét jelképeinek ilyen antropomorfikus forméakba torténd lealacsonyitdsdval megaldzza.
Itt ismét érzékelhetjiik az oriasi szakadékot az arja és a szemita vallasi gondolkodas kozott, a
két szembenallo polust, az Oszinteséget €s titkolddzast. A brahminok, akik az emberiség ter-
mészetes szaporodasi folyamatahoz soha sem kapcsoltdk hozza az ,.eredendd blin” elemet,
vallasi kotelességiiknek tartottdk, hogy legyen egy fiuk. A régi idok brahminja, miutan teljesi-
tette az emberi teremtdi kiildetését, visszavonult az Gserddbe, és hatralévd napjait vallasos
elmélkedésben toltotte el. A természettel szemben halandé emberként és a természet munka-
tarsaként teljesitette a kotelességét, és ezt kovetden minden gondolatat szellemi és halhatatlan
részének szentelte, a foldire csupan kaprazatként, mulé dlomként tekintett, ahogyan valdjaban
az is. A szemitdknal ez masképpen volt. Kitalaltak az Edenkertben tortént testi kisértést. Iste-
niik — aki ezoterikusan a Kisért6 és a Természet Ura — ordkre elatkoz egy olyan cselekedetet,
amely e természet logikus tervében benne volt.V"""® Mindezt csak exoterikusan, a Genesis és a
tobbi iras leple alatt és holt betilije értelmében. Ugyanakkor ezoterikusan ezt a biinnek és bu-
kasnak képzelt cselekedetet olyan szentnek tekintették, hogy szervét, az eredendd biin eszko-

VIIG A Kkereszténység Jsi misztériumaiba bevezetett régi beavatott szavai ,,Nem tudjatok-e, hogy az Isten
Templomai vagytok™ (I. Korinth. III. 16.) valéban nem alkalmazhatok az emberekre ebben az értelemben, bar az
Oszivetség héber Gsszedllitdinak elméjében tagadhatatlanul ez volt a jelentése. Es itt van az a szakadék, amely
az Ujszovetség jelképrendszere és a zsidé torvény kozott hizodik. Ez a szakadék fennmaradt volna, és egyre
szélesedett volna, ha a kereszténység — kiilondsen ¢és a legkirivobban a romai egyhaz — at nem hidalta volna. A
modern papasag mostanra teljesen athidalta a két szepldtelen fogantatds dogmajaval, és azzal az antropomorfi-
kus, ugyanakkor balvanyként tisztelt alakkal, amellyel Istenének Anyjat felruhazta.

VIIT Eddig csak a héber Biblia, és ennek szolgai mésoloja, a keresztény teologia ment el.

VI8 Ugyanez a gondolat jut kifejezésre exoterikusan az egyiptomi kivonulas eseményeiben. Az Uristen
rendkiviili modon megkisérti a faraot, és ,,nagy csapasokkal stjtja”, hogy a kiraly ne menekiilhessen el biintetés-
tol, és igy ,,valasztott népének” iiriigyet adjon egy tjabb gyézelemre.
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z¢t a legalkalmasabb ¢és a legszentebb jelképnek valasztottdk annak az Istennek az dbrazolasa-
ra, aki — leirasuk szerint — az eszkdz miikodésbe 1épését engedetlenségként és 6rok biinként
bélyegezi meg!

Ki tudn a szemita elme ellenmondasokban bdvelkedé mélységeit kifiirkészni? Es ez a pa-
radox elem a legbelsObb jelentése nélkiil mostanra teljesen dtment a keresztény teoldgiaba és
dogmaba!

Vajon az els6 egyhazatyak ismerték a héber Oszévetség ezoterikus jelentését, vagy koziiliik
csak kevesen ismerték, mig a tobbi nem tudott a titokrol? Ezt az utokornak kell eldontenie.
Egy dolog minden esetre biztos. Mivel az Ujszovetség ezoteridja tokéletesen megegyezik a
héber mozesi konyvek ezoteridjaval, és mivel ugyanakkor a szinoptikusok™ és Szt. Janos sza-
mos tisztan egyiptomi jelképet és altalaban véve pogany dogmat — példaul a Haromsagot —
lemésoltak és beolvasztottak, ezért nyilvanvald, hogy az Ujszévetség irdi, barkik is voltak,
ismerték e jelképek egyformasagat. Tudniuk kellett tovabba az egyiptomi ezoteria els6bbségé-
rol, mivel tobb olyan jelképet vettek at, amelyek — kiilsé €s belsd jelentésiikben — tisztan
egyiptomi elképzeléseket €s hitelveket abrazoljak, és amelyek nem taldlhatok meg a zsido
kanonban. Ezek egyike a korai abrazoldsokban a vizililiom az arkangyal kezében, amikor
Sziiz Mérianak megjelenik, és ezeket a szimbolikus képeket a mai napig megdrizte a gordg és
a romai egyhaz ikonografiaja. igy a viz, a tiiz, a kereszt, a galamb, a barany és més szent alla-
tok minden valtozatukkal egyiitt ezoterikusan ugyanazt a jelentést hordozzak, és azért kellett
atvenni azokat, hogy a tiszta és egyszert judaizmust tokéletesitsék.

A 16tusz és a viz a legrégibb jelképek koz¢ tartoznak, tisztan arja eredetiiek, noha kozds tu-
lajdonna valtak az 6todik faj szétagazasaval. Nézziink egy példat. A betiik is, a szamok is
mind misztikusak voltak, akér kombindlva, akér kiilon-kiilon véve azokat. Valamennyi koziil
a legszentebb az M betii. Ez egyszerre nénemi és himnemt, vagyis androgin, és a viznek,
eredetében a nagy mélységnek a jelképévé tették. Valamennyi keleti és nyugati nyelvben ez
egy misztikus betli, és a hullamok jelképéiil szolgdl, igy: N\ \. Az arja ezoteridban, aho-
gyan a szemitdban is, ez a betli mindig a vizet jelentette. Példaul a szanszkritban Makara, az
allatov tizedik jegye krokodilt jelent, vagy inkabb egy viziszornyet, amit mindig a vizzel kap-
csoltak Ossze. A Ma betll az 5-0s szammal egyenld, és annak felel meg, ami egy kettesbdl, a
kiilonvalt két nem jelképébdl és egy harmasbol, a harmadik élet jelképébdl, a kettd leszarma-
zottjabol all. Ezt pedig gyakran egy Otszoggel abrazoljak, ami ugyanis szent jel, egy isteni
monogram. Maitreya az Otddik Buddha titkos neve és a brahminok Kalki Avatara-ja, az utol-
s0 Messias, aki majd eljon, amikor a Nagy Ciklus a tetépontra ér. Az M a gordog Metis vagy
az Isteni Bolcsesség, a Mimra, az Ige”, a Logosz, tovabba Mithras, a Mihr, a Monad, a Misz-
térium kezddbetiije is. Mindezek a Nagy Mélységben és abbdl sziilettek, és Maya, az Anya
fiai, aki Egyiptomban Moot, Gorogorszagban Minerva, az Isteni Bolcsesség, Maria, Miriam,
Myrrha, stb. a keresztény Logosz anyja és Maya, Buddha anyja. A hindu panteonban Madha-
va és Madhavi a legfontosabb istenek és istenndk cimei. Végiil szanszkritul a Mandala egy
,KOr” vagy egy gdmb ¢€s a Rig Véda tiz része is. Indidban a legszentebb nevek altaldban ezzel
a betlivel kezdddnek, kezdve a Mahat-t6l, az els6 megnyilvanult értelemtdl €s Mandara-t6l, a
nagy hegyt6l, amelyet az istenek hasznaltak az Ocean kopiiléséhez, Mandakini-ig, a mennyei
Ganga-ig vagy Gangeszig, Manu-ig, stb. stb.

Véletlen megegyezésnek tartsuk-e mindezt? Akkor ez valoban nagyon kiilonds véletlen,
hiszen még — a Nilus vizében megtalalt — Mozes nevében is ott van ez a szimbolikus massal-
hangzo. Es a farad lednya ,,nevezi nevét Mozesnek”, és azt mondta: ,,Mert a vizbdl htiztam ki
6t V! Ezenkiviil az Isten héber szent neve ehhez az M betithoz kapcsolodik, Meborach, a

* A harom elsd, sok tekintetben rokon evangélium szerz6i (Maté, Mark és Lukécs). (A fordito.)

VI8 Exodus, II. 10. Tovabbé a midianita pap hét leanya is, akik azért jottek, hogy vizet meritsenek, és akik-
nek Mozes segitett megitatni juhaikat, amely szolgalatért a midianita pap Moézesnek néiil adja Zipporah-t vagy
Sippara-t, a csillogo hullamot. (Exod. 11. 16-21.) Mindennek ugyanaz a titkos jelentése van.
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,Szent” vagy az ,,Aldott”, a vizozon vizének pedig Mbul a neve. Példaink sorat azzal zarhat-
juk le, hogy emlékeztetiink a keresztre feszitésnél jelen levo ,,harom Mariara” és kapcsolatuk-
ra a mare-val, a tengerrel vagy a vizzel. Ezért a judaizmusban és a kereszténységben a Messi-
ast mindig a vizzel, a kereszteléssel kapcsoljak 0ssze, tovabba a Halakkal is, az allatévi jegy-
gyel, amit szanszkritul Minam-nak neveznek, s6t, a Matsya (hal) Avatara-val és a 16tusszal, az
anyaméh jelképével is, vagy a vizililiommal, aminek ugyanaz a jelentése.

Az 6si Egyiptom maradvanyain anndl gyakrabban taldlhatok l6tuszviragok és viz a Napis-
tenekkel kapcsolatban, minél régebbick a kiasott targyakon levé fogadalmi jelképek és emb-
1émak. Khnoom isten, a nedves erd vagy a viz, ami Thales tanitdsa szerint minden dolog prin-
cipiuma, egy lotusz altal koriilvett tronon {il. Bes isten egy 16tuszon all, készen arra, hogy iva-
dekat elnyelje. Thot-ot, a misztérium €s a bolcsesség istenét, Amenti szent irnokat, aki Napko-
rongot visel fejdiszként, és akinek bika feje — Mendes szent bikdja Thot egyik alakja — és em-
beri teste van, egy teljesen kinyilott 16tuszon iil. Végiil Hiqit istennd egy béka alakjadban a
16tuszon pihen, igy mutatja kapcsolatat a vizzel. Es ebbdl a kevésbé koltdi békajelképbél,
amely tagadhatatlanul a legdsibb egyiptomi istenségek jelképe, az egyiptologusok hidbavalo-
an probaljak megfejteni az istennd titkat és feladatait. A korai keresztények atvették egyha-
zukba, ami azt mutatja, hogy jobban ismerték a jelentését, mint a modern orientalistdink. A
,béka vagy a varangy istennd” a teremtéssel kapcsolatos f6 kozmikus istenségek egyike volt
annak kovetkeztében, hogy ez az allat kétélti, és foleg azért, mert régi falakban, sziklakban,
stb. hosszl idokig eltdltott maganyos élet utan latszolag feltimad. Az istennd nemcsak részt
vett a vilag szervezésében Khnoom-mal egyiitt, hanem a feltamadds dogmdjaval’"*° is kap-
csolatban allt. Néhany nagyon mély és szent jelentést kellett hozzakapcsolni ehhez a jelkép-
hez, mert a korai egyiptomi keresztények — nem térddve azzal a kockazattal, hogy az alla-
timadas egyik undoritdé formdajaval vadoljdk meg dket — templomaikban alkalmaztik. Egy
l6tuszviragban levé béka vagy varangy, vagy egyszeriien a béka 16tusz nélkiil a templomi
lampdk kedvelt alakja volt, amelyekre e szavakat vésték: ,,Eyé eip avaotéoic”, ,,En vagyok a
feltamadas”.V"""1! Ezek a béka-istenndk megtalalhatok minden mamian is.

IX. fejezet A Hold, Deus Lunus, Pheebe

Ez az 06si jelkép a legkoltdibb, ugyanakkor a legfilozofikusabb minden jelkép kozott. A ré-
gi gorogok nagyon kihangstlyoztik, a modern kolték pedig teljesen elkoptattak. Az Ej Ki-
ralyndje, aki paratlan fényének fenségében jar az égen, aki mindent, még Hesperos-t” is sotét-
ségbe borit, és aki eziist kontdsét kiteriti az egész csillagvilagra, mindig is kedvelt téma volt a
kereszténység valamennyi koltdje szamara, Milton-t6l és Shakespeare-t6] kezdve a legujabb
versirokig. Az €] fényességes lampdasa szamtalan csillagkisérdjével azonban csak a vilagi em-
berek képzeletét szolitotta meg. A vallasnak és a tudomanynak a legujabb id6kig semmi koze
nem volt a gyonyorii mitoszhoz. Mégis a hideg, szilizies hold — Shelley szavaival:

... Aki mindent szépp¢ tesz, amire mosolyog,
A lagy, de mégis jeges lang kelyhe, e vandorlo,
Amely mindig valtozik és mégis ugyanaz,

Es nem melegit, csak vilagit...

VIO A7 egyiptomiaknal ez az ujrasziiletésben valé feltamadas volt, akar a Devachan-ban, akar ,,az iidvos-
ség mezdin” toltott 3000 évig tartd tisztulds utan.

VI Tlyen |, béka-istenndk” Boulag-ban, a kairéi miuzeumban lathatok. A templomi lampakkal és felirataik-
kal kapcsolatos kijelentésekért a boulaqi mizeum egykori igazgatdja, a tuddés M. Gaston Maspero ur a felel6s.
(Lasd Maspero: Guide au Musée de Boulaq, 146. oldal.)

* A gordg mitologidban az Esthajnal csillag, a Vénusz bolygo. (a ford. megj.)
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minden mas égitestnél kozelebbi kapcsolatban all a Félddel. A Nap az egész bolygorendszer
¢letaddja, a Hold a mi bolygdnk életadodja, és ezt az els6 fajok mar gyermekkorukban is tudtak
és értették. O a Kiralyné és 6 a Kiraly. O volt Soma kiraly, mielétt Pheebe-vé és a sziiz Diana-
va atalakult volna. A mdzesi és a kabbalista zsidok révén kivaltképp a keresztények istensége,
noha a muvelt vilag talan sokéig nem is tudott e tényrdl. Tulajdonképpen azdta nem tud errdl,
amidta az utols6 beavatott egyhdzatya meghalt, és magéval vitte a sirba a pogany templomok
titkait. Az olyan egyhazatyak szamara, mint Origenes vagy alexandriai Kelemen, a Hold Je-
hovah ¢€16 jelképe volt, az élet és a halal adoja, a 1étezés ura a mi vilagunkban. Mert Artemis
Luna volt az égen, ¢és a gorogoknél Diana a f61don, aki a gyermeksziiletés és az élet felett 6r-
kodott, az egyiptomiaknal pedig 6 volt Hekat (Hecate) a pokolban, a halal istenndje, aki a
magian ¢és a varazslason uralkodott. De még ennél is tobb volt, mert a megszemélyesitett
Hold, amelynek megjelenése harmassag: Diana — Hecate — Luna a hdrom az egyben. Mert 6
Diva triformis, tergemina, triceps, harom fej egy nyakon™, mint Brahma-Vishnu-Shiva.
Ezért 6 a Haromsagunk 6sképe, amely nem volt mindig teljesen himnemi. A hetes szamot,
amelynek olyan kiemelkedd szerepe van a Bibliaban, és annyira szentté valt a hetedik nappal,
vagy a Sabbath-tal, a zsidok az 6sidokbdl vették at, ez a szam a holdhonap 28 napjaban benne
levé négyszer héttdl eredt, amelynek minden hét napbdl 4all6 részét a hold egyik negyede kép-
viseli.

Megéri a faradsagot, hogy ebben a munkaban madartavlatbol bemutassuk a Hold mitosza-
nak ¢és tiszteletének eredetét és fejlodését a torténelmi Okorban bolygdnk nyugati oldalan. Az
egzakt tudomany, amely visszautasit minden hagyomanyt, nem tudja nyomon kdvetni korai
kezdeteit, mig a teologia szamara, amely a fondorlatos papak iranyitasa alatt minden irodalmi
emléket rossznak bélyegezett, ha nem rendelkezett a romai egyhaz jovahagyasaval, a holdmi-
tosz Osi torténelme lepecsételt konyv. Ebben a kérdésben nem sokat szamit, hogy vajon az
egyiptomi vagy az arja hindu vallasfilozofia régebbi-e — a Titkos Tanitas azt mondja, hogy az
utobbi —, mivel a Nap és a Hold ,,imadasa” a legrégibb a vildgon. Mindkettd fennmaradt, és
elterjedt az egész F6ldon a mai napig, egyes esetekben nyiltan, masokban — mint példaul a
keresztény jelképrendszerben — elrejtve. A macskat, az egyik hold-jelképet Isisnek szentelték,
aki egyik értelemben a Hold volt, ahogyan Osiris pedig a Nap volt. Az istennd kezében levd
sistrum” tetején gyakran latunk macskat. Ezt az éllatot nagy tiszteletben tartottak Bubastis
varosaban, amely mély gyaszba borult minden szent macska halalakor, mert Isis-t, mint a
Holdat kiilonosen tisztelték a misztériumok e varosdban. A vele kapcsolatos csillagészati
szimbolizmust mar az I. fejezetben ismertettiik, és senki sem irta le jobban azt, mint Gerald
Massey a Lectures és a The Natural Genesis cimii munkaiban. Azt mondjak, a macska szeme
a Hold fazisait, novekedését ¢és fogyasat koveti, szemei pedig két csillagként ragyognak az
¢jszaka sotétségében. Innen ered az a mitoldgiai allegoria, amely szerint Diana egy macska
alakjaban rejt6zott el a Holdban, amikor mas istenekkel egytitt probalt elmenekiilni Typhon
ildozése eldl, ahogyan Ovidius elmeséli a Metamorphosis-ban. Egyiptomban a Hold ,,Horusz
Szeme”, a Nap pedig ,,Osiris Széme” is volt.

Ugyanigy volt ez a Cynocephalus-szal is. A kutyafejii majom olyan jelkép volt, ami fel-
valtva szimbolizalta a Napot és a Holdat, bar a Cynocephalus valojaban inkabb hermetikus,
mint vallasi szimbolum. Ez ugyanis Merkurnak, a bolygénak és az alkimista filozéfusok hi-
ganyanak hieroglifaja, akik azt mondjak, hogy

Merkurnak mindig Isis kdzelében kell lennie, mivel 6 a kévete, és mert Merkar nélkiil sem
Isis, sem Osiris nem tudnak semmit véghezvinni a Nagy Munkéban.

X1 Alcamenes szobraszataban Tpipnopeog istennd.
* Az egyiptomi 1zisz-kultuszban és buddhista szertartdsokban hasznalt, fogantyaval ellatott kengyelre fel-
figgesztett, 3-4 fémrudacskabol all6 csorgd érchangszer. (A ford. megj.)
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Amikor a cynocephalus-t a kaduceusszal, a félholddal vagy a 16tusszal abrazoljak, akkor a
,»fllozofiai” Merkur jele, amikor azonban kezében egy nadszallal vagy egy pergament tekercs-
csel latjuk, akkor Hermészt, Isis titkarat és tanacsadojat jelenti, ahogyan Hanumana is ugyan-
ezt a hivatalt latta el Rdma-nal.

Noha kevés az igazi napimadd, a parszi, mégis nemcsak a hindu mitolégia és térténelem
nagy része alapul a Nap és Hold imadatan, és van azzal atszéve, hanem még maga a keresz-
tény vallas is. Ez szinezi at kezdetétol fogva egészen a mai napig a romai katolikus és a pro-
16nbség nagyon kicsi, ha csak az alapvetd elképzeléseket vessziik figyelembe. A hinduk biisz-
kén nevezik magukat Stryavansha-knak ¢s Chandravansha-knak, a Nap és a Hold dinasztia-
jabol szarmazoknak. A keresztények azt allitjak, hogy ez balvanyimadas, mikdzben olyan
vallas kovetdi, amely teljesen a Nap és Hold iméadatan alapul. Hidbavald és értelmetlen, hogy
a protestansok kikelnek a katolikusok ellen ,,Méria-imadasuk™ miatt, amely a Hold-istenndk
tiszteletének 6si kultuszan alapul, amikor 6k maguk Jehovah-t imadjak, aki els6sorban egy
Hold-isten volt, és amikor mindkét egyhaz teoldgiajaban elfogadta a Nap-Krisztust és a Hold-
Héromsagot.

Nagyon keveset tudunk a kaldeai Hold-imadasrol, Sin-rél, a babiloni istenrdl, akit a goro-
gok Deus Lunus-nak hivtak, és ez a kevés konnyen félrevezetheti a beavatatlan tanulmanyo-
z6t, akinek nem sikeriil megérteni a jelképek ezoterikus jelentését. A kaldeaiak — ahogyan az
utdnuk kovetkezd zsidok is — a Holdat kiillonb6z6 ndi- és férfineveken imadtak. Ezt a régi,
beavatatlan filozofusok és irok alapjan tudjuk, a beavatottak ugyanis fogadalmat tettek a titok-
tartasra.

A mar emlitett miinyelvrél sz6l6 kiadatlan kéziratban, amely megad egy kulcsot az 6si jel-
képes nyelv kialakuldsahoz, megtalaljuk e kettds imadas logikus 1étjogosultsagat. Ezt a mun-
kat egy rendkiviil jol tajékozott és éleseszii tudos és misztikus irta, aki ezt a kulcsot egy hipo-
tézis érthetd formdjaban adja meg. A hipotézis azonban hatarozottan bizonyitott ténny¢ valik
az emberi gondolkodas vallasos fejlodésének torténetében barki szamara, akik valaha is bepil-
lantottak az 6si jelképrendszer titkaba. Az ir6 ezt mondja:

Az ember mindennapi sziikségleteivel kapcsolatos elsé foglalkozasainak egyike az ido-
periodusok™? észlelése volt, amelyek megjeldlései a latohatar sikjabol vagy a nyugodt viz szint-
jébol kiemelkedd égboltozaton talalhatok. Ezek a megjeldlt iddszakok lehettek a nappal és az ¢j-
szaka, a Hold fazisai, annak sziderikus vagy szinodikus keringése, a napév idotartama az ismét-
16d6 évszakokkal, és az ilyen periodusokra az ember a nappal vagy az éjszaka, vagyis a vilagos-
sagra és sOtétségre osztott nap természetes mértékét alkalmazta. Azt is felfedezte, hogy a napév
id6szakaban van egy leghosszabb és egy legrévidebb nap, és van két olyan nap is, amelynek éj-
szakéja és nappala egyforma hosszu. Mindezek idépontjait az év folyaman a legnagyobb pon-
tossaggal meg lehetett hatarozni az égen levd csillag-csoportokbdl, vagy csillagképekbél, de fi-
gyelembe kellett venni azok retrograd mozgasat, aminek kovetkeztében idovel egy betoldassal
torténd pontositas valt sziikségessé. Igy tortént ez a Vizozon leirasakor, amikor egy 150 napos
helyesbitést végeztek egy 600 évnyi idészaknal, amely soran a tajékozodasi idépontokban a
zlirzavar megnovekedett... Ez természetesen igy tortént minden korban és minden fajjal, és az
ilyen ismeretet Uigy kell venniink, hogy benne rejlik az emberi fajban, tehat korabbi, mint amit
az emberiség torténelmi idészakanak neveziink.

Ezen az alapon a szerz6 az emberi fajnal kozos, természetes fizikai folyamatot keres,
amely Osszefiigg a periodikus megnyilvanuldsokkal, és amelynél a , kétféle jelenség kapcsola-
ta rogziilt a koztudatban™. A szerzd szerint ilyenek:

X2 Az 8si mitologia magdba foglalja a csillagaszatot és az asztrologiat is. A Naprendszeriink szamlapjan a
bolygok bizonyos periodikus események éramutatoi voltak. igy Merkur volt a zirvivé, aki a mindennapi nap- és
hold-jelenségek iitemezését tartotta be, egyébként pedig a Fény Istenével és Istenndjével allt kapcsolatban.
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(a) A nbkre jellemz06 fizioldgiai jelenség minden 28 napbol all6 holdhdnapban, vagyis 4 hét-
ben, amelyek mindegyike 7 napbol all, és igy ennek a periddusnak 13-szor kell megtorténnie a
364 napban, ami megfelel az 52, hétnapos hétbal allo nap-évnek. (b) A magzat 126 napra, vagy-
is 18 hétnapos hétre mozdul meg. (c) Az az idészak, amelyet az ,¢letképesség periodusanak”
neveznek, 210 nap, vagyis 30 hétnapos hét. (d) A sziiletésig elteld id6 280 nap, vagyis 40 hétna-
pos hét, vagy 28 napbol allo 10 holdhoénap, vagy kilenc 31 napos naptari honap, amint az ég ki-
ralyi ivérdl szamithatjuk ki az anyaméh sotétségébdl a tudatos 1étezés vilagossagaba és dicsOsé-
gébe torténd dtmenet, ezen allando, kifiirkészhetetlen titok és csoda idészakanak mértékét... igy
a megfigyelt idészakok, amelyek a megsziiletés folyamatanak menetét jelolik, természetesen
csillagdszati szamitasoknak alapjava valtak... Szinte hatarozottan allithatjuk,... hogy ez volt a
szdmitasi mod minden népnél, akar maguk jottek ra, akar masoktol kozvetve kaptak. Ez volt a
zsidok szamitasi modja, mert még ma is a 354 és 355 napos holdév szerint allitjak 6ssze a nap-
tart, és kiilonleges bizonyitékkal rendelkeziink arra, hogy a régi egyiptomiaknal is igy volt, ami-
nek ez a bizonyitéka:

A zsidok vallasi filozofidja mogott meghtizodo alapgondolat az volt, hogy Isten minden dol-
got magéba foglal,”® az ember pedig Isten képmasa, az emberen értve a nét is... A zsidoknal
szerepld férfi és nd helyét az egyiptomiaknal az Osiris-nek és Isis-nek szentelt bika és tehén
foglalta el,”™* ezeket az isteneket egyrészt egy bikafejii férfivel, mésrészt egy tehénfejii nével
abrazoltak, és ezeket a jelképeket imadtak. Kozismerten Osiris volt a Nap és a Nilus folyo, a
365 napbol allo tropikus év, ez a Neilos sz6 szama és a bika, mivel Osiris a tiiz és az életado erd
principiuma is volt. Isis viszont a Hold volt, a Nilus folyé medre, vagyis az Anyafold, amelynek
termékenyitd energiaihoz sziikség van a vizre. O volt a 354-364 napbdl 4ll6 holdév, a terhesség
periddusainak id6kijeldléje és a ndvekedd holdsarloval dbrazolt vagy ezzel megjeldlt tehén. ..

Azonban az egyiptomiaknal a tehén hasznalata a zsidok ndje helyett valojaban nem jelentett
semmilyen alapvet6 jelentésbeli kiillonbséget, hanem éppen a tanitasok egybeesését mutatja, és
csupan egy kozos forrasbol szarmazoé jelkép kicserélését, ugyanis a tehén €s a no terhességi ide-
jét egyformanak tartottik, 280 napnak, ami tiz, 4 hétbél 4116 holdhonap. Es ez az iddszak adta
meg ezen alllat-szimboélum legfobb értékét, amelynek a jele a Hold novekvé sarldja volt.™. ..
Ezek a terhességi és természeti periodusok az egész vilagon a jelképrendszer témai voltak. fgy
volt ez a hinduknal is, és nagyon vilagosan kifejezve megtalaljuk az 6si amerikaiaknal, a Ri-
chardson €s a Gest tablakon, a Palenque Keresztben és egyéb helyeken. Nyilvanvald, hogy ezek
szolgaltak alapként a yukatani majak, a hinduk, az assziriaiak, a régi babiloniak, valamint az
egyiptomiak és a régi héberek naptarkészitéséhez. A természetes jelképek... akar a fallosz, akar
a fallosz és a joni... a férfi és a n4. Valojaban a férfi és né fogalmak altalanositasaval leforditott
szavak a Genezis 1. fejezet 27. versében a.... sacr és n‘cabvah, vagy szoszerint fallosz és jo-
ni.”*® Mig a fallikus emblémak 4brazoldsai alig jelzik az emberi test nemzdszerveit, amikor
azonban funkciojukat és a belSliikk kiaradd magholyagok fejlodését vessziik figyelembe, akkor
az egy holdid6, azon keresztiil pedig egy napidé mérési modot jelzi.

Ez a Hold-szimbolum fiziologiai vagy antropologiai kulcsa. Az a kulcs, amely megnyitja a
teogdnidnak vagy a manvantarai istenek fejlodésének rejtélyét, sokkal bonyolultabb, és nincs
benne semmi fallikus. Ott minden misztikus és isteni. A zsidok azonban azon til, hogy Jeho-
vah-t nemz6 istenként kozvetleniil a Holddal kapcsoltak Gssze, jobbnak lattak mellézni a ma-
gasabb hierarchiakat, és ezen allatdvi csillagképek és bolygoi istenek némelyikébdl csinaltak
meg patriarkaikat, igy euhemerizaltak a tisztan teozofiai eszmét, és lehtiztak ket a blinds em-
beriség szintjére. A kézirat, amelybdl a fentieket kivonatoltuk, nagyon vildgosan megmagya-
razza, hogy az istenek melyik hierarchiajaba tartozott Jehovah, és hogy ki volt ez a zsido Is-
ten, mert érthetd nyelven kimondja azt, amit az ir6 mindig is allitott, hogy az Isten, akit a ke-

IX/3 Bz Parabrahmam torzképli és eltorpiilé vedantista elképzelése, aki magdba foglalja az egész Vilagegye-
temet, mivel 6 maga a hatartalan Vilagegyetem, és rajta kiviil nem létezik semmi.

IX/4 Ahogyan Indidban ez mai napig van, Shiva bikéja, a tehén pedig kiilonbozé Shakti-kat vagy istenndket
jelképez.

X5 Innen szarmazik a zsidok Hold-tisztelete.

IXI6 | Feérfiuva és asszonnyd teremté dket”.
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resztények a vallukra vettek, nem tobb, mint a Természet megtermékenyitd vagy nemzo ké-
pességének holdi jelképe. A keresztények mindig figyelmen kiviil hagytdk még a kabbalistak
titkos héber istenét, Ain Soph-ot is, aki a legkorabbi kabbalista és misztikus elképzelések sze-
rint ugyanolyan fenséges, mint Parabrahman. De nem Rosenroth Kabalah-ja az, ami valaha is
ismertetni tudna Shimeon Ben Yochai igazi, eredeti tanitasait, amelyek annyira metafizikusak
és filozofikusak voltak, amennyire barmely tanités lehetett. Es vajon hanyan vannak a Kaba-
lah tanulmanyozoéi kozott, akik egyaltalan valamit ismertek e tanitasokbol eltorzitott latin for-
ditasaikon kiviil? Vessiink egy pillantast arra a gondolatra, amely a régi zsidokat arra késztet-
te, hogy egy helyettesitét tegyenek az Orokké Megismerhetetlen helyére, és ami a kereszté-
nyeket ugy félrevezette, hogy a helyettesitot a valosaggal tévesztették dssze.

Ha ezekhez a szervekhez [fallosz és joni] mint a teremté kozmikus tevékenységek jelképei-
hez... az iddperiddusok gondolata kapcsolhatd, akkor az Istenség vagy Jehovah lakohelyeként
épitett templomokban a Szentek Szentjének vagy a Legmagasztosabb Helynek nevezett rész ne-
vét valoban a nemzdszervek elismert szentségétol kellene kolesdonoznie, amelyeket mind a mér-
tékek mind a teremtd ok jelképének tekintenek.

A régi bdlcseknél az Elsé Oknak™” nem volt sem neve, sem elképzelése, sem jelképe. A
zsidok kozvetett elképzelését egy olyan tagado értelmi kifejezésben fogalmaztak meg, mint Ain
Soph, vagyis a Hatarok Nélkiili. De elsd felfoghato megnyilvanuldsanak jelképe egy kor volt a
benne levo atmérével, ami egyszerre hordoz geometriai, fallikus és csillagaszati gondolatot...
mert az egy a O-bol vagy a korbdl sziiletik, amely nélkiil nem 1étezhetne, és az egybdl vagy a
legelsd egységbdl arad ki a kilenc szamjegy, geometriailag pedig az Ssszes sikidom. gy a kab-
baldban ez a kor az atmérdjével egyiitt a tiz Sephiroth-nak vagy Kidradasnak a képe, amelyek
Adam Kadmon-t, az Ostipusii Embert, minden dolog teremté eredetét alkotjak... Azt a gondola-
tot, hogy a kor képét és az atmérgjét — vagyis a tizes szamot — dsszekapcsoljak a nemzdszervek
jelentésével és a Legszentebb Hellyel... épitészetileg megvalositottadk a nagy piramis Kiraly-
kamrajaban vagy Szentek Szentjében, Mozes satortemplomaban és Salamon Templomanak
Szentek Szentjében... Ez egy kettés anyaméh dbraja, mert a héber nyelvben a hé (77) betli egy-
szerre az 5-6s szam és az anyaméh jelképe is, a kétszer 5 pedig 10, vagyis a fallikus szam.

Ez a ,kettds anyaméh” mutatja a gondolat kettdsségét is, amely a legmagasabbtol vagy
szellemitdl a legalacsonyabbig vagy foldi sikig vezet le, a zsidok pedig csak az utdbbira korla-
toztak. Naluk ezért a 7-es szam szerezte meg a legszembet(indbb helyet exoterikus vallasuk-
ban, amely a kiils6 formék ¢és az iires szertartasok kultusza. Ilyen példaul sabbatjuk, Istensé-
giiknek, a Holdnak, szimbolikusan a nemz6 Jehovah-nak szentelt hetedik nap. Mas népeknél
azonban a hetes szdm 4abrazolta a teogdniai fejlédést, a ciklusokat, a kozmikus sikokat, a hét
erdt és az okkult hatalmakat, amelyek a Kozmoszban, mint egy hatartalan egészben vannak,
¢s amelynek elsd, fels6 haromszoge az ember véges értelme szamara elérhetetlen volt. Mig
tehat mas népek — a Kozmoszt sziikségképpen korlatozva a térben és az idében — csak a Koz-
mosz hetes megnyilvanult sikjaval foglalkoztak, addig a zsidok e szam kozéppontjaba kizaro-
lag a Holdat helyezték, és minden szent szamitasukat erre alapoztak. Ezért az imént idézett

crer

Ha 20612-t %/s-dal megszorzunk, akkor a szorzat a Hold dtlagos keringési idejének meghatda-
rozdasdahoz nyujt alapot, ha pedig ezt a szorzatot ismét megszorozzuk */s-dal, ez a kovetkezd
szorzat az atlagos napév pontos iddtartamanak meghatarozasahoz nyujt alapot... ez a képlet...
nagyon hasznossa valt csillagaszati id6szakok kiszamitasaban.

Ezt a kettds — férfi és n6i — szamot néhany jol ismert imadott 1ény is jelképezi, példaul:

Ardhanari-Ishvara, a hinduk Isise, Eridanus vagy Ardan, vagy a héber Jordan, vagy a le-
szarmazas forrdsa. Az istennd egy vizen lebegd lotuszlevélen all. A jelentése azonban az, hogy

XIT Mert tlsagosan szent volt. A Véddkban AZ-ként hivatkoznak ra. Ez az ,,0rdk Ok”, és ezért nem be-
szélhetiink rola ,,Els6 Ok”-ként, ez a fogalom ugyanis magaban hordozza azt, hogy egykor egyaltalan nem léte-
zett Ok.
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6 kétnemil vagy hermafrodita, tehat fallosz és joni egyesitve, a 10-es szam, a héber Jod (°) beti,
Jehovah tartalma. O [n6nem] vagy inkabb 6 [nénem-himnem] ugyanazon 360 fokos kor perceit
adja.

,Jehovah” legjobb aspektusaban Binah, ,,a Fels0 kozvetité Anya, a Nagy Tenger vagy
Szentszellem”, és ezért inkabb Mariaval, Jézus anyjaval rokonértelmii, mint az Atyjaval, mi-
vel ez az ,,Anya a latin Mare”, a tenger, 0 itt egyszersmind Vénusz is, a Stella del Mare, vagy-
is a ,,Tenger Csillaga”.

A rejtélyes akkadok 6sei, a chandravansha-k vagy indovansha-k, a Holdbeli Kiralyok, akik
a hagyomany szerint korszakokkal idészamitasunk el6tt Prayaga-ban (Allahabad-ban) ural-
kodtak, Indiabol jottek, és magukkal hoztak 6sapaik, Soma és fia, Buddha tiszteletét, amelyet
kés6ébb atvettek a kaldeaiak. De ez a tisztelet — eltekintve a népszerti csillag- és napimadattol
— semmiképpen nem bdlvanyimddat volt. Semmi esetre sem volt tobb, mint a modern roémai
katolikus jelképrendszer, amely Szliz Mariat, a sziriaiak és a gérogok Magna Mater-ét a
Holddal kapcsolja dssze.

Erre a tiszteletre biiszkék a legistenfélobb romai katolikusok, és nyiltan felvallaljak. A
Francia Akadémidhoz irt Mémoire-jdban De Mirville marki ezt mondja:

Mi sem természetesebb, mint hogy ontudatlan joslatként Ammon-Ra-nak sajat anyja férjének
kellett lennie, mivel a keresztények Magna Mater-je is pontosan az dltala megfogant fianak a fe-
lesége... Mi [keresztények]| most mar meg tudjuk érteni, miért vet Neith féenyt a Napra, mikoz-
ben megmarad Holdnak, mert a Sziiz, aki az Eg Kiralyndje — ahogyan Neith is az volt — feldl-
tozteti a Krisztus-Napot — ahogyan Neith is tette —, az pedig 6t 6ltozteti. ,, Tu vestis solem et te
sol vestit” [ahogyan a romai katolikusok éneklik istentiszteletiik kozben].

Mi [keresztények] azt is értjiik, miért van az, hogy a hires sais-i feliratnak ki kellett jelente-
nie, hogy ,,még soha senki nem emelte fel fatylamat [peplumomat]”, ha figyelembe vessziik,
hogy ez a mondat betliszerinti forditasban mindannak dsszege, amit az egyhazban a szeplétien
fogantatds napjdn énekelnek."®

Igazan semmi nem lehet ennél Oszintébb! Teljesen igazolja azt, amit Gerald Massey:
,Luniolatry, Ancient and Modern” cimii eléadasdban mondott:

A holdbeli embert [Osiris-Sut-ot, Jehovah-Satan-t, Krisztus-Judas-t és mas hold-ikreket]
gyakran rossz viselkedéssel vadoljak... A holdi jelenségekben a Hold csak egy volt a holdként,
ami kétszeres volt nemében €s haromszoros volt jellegében, mint anya, gyermek, és feln6tt férfi.
igy a Hold gyermeke sajat anyjanak férjévé valt. Ezt nem lehetett kikeriilni, ha barmilyen szapo-
rodasnak meg kellett torténnie. Arra kényszeriilt, hogy sajat apja legyen! Az ilyen rokonsagi vi-
szonyokat a késébbi szocioldgia elutasitotta, €s a holdi dsembert kikozositették. Mégis, legvég-
sO és legérthetetlenebb allapotaban ez valt a vilag legdurvabb babonédjanak kézponti tanitasava,
mert éppen ezek a holdi jelenségek és ezek emberi modon értelmezett rokoni kapcsolatai — a
vérfertézoket is beleértve — jelentik a keresztény Haromsag az Egységben alapjait. A szimbo-
lizmus nem ismerése kdvetkeztében a régi idok egyszeri kifejezésmodja a modern holdtisztelet
legmélyebb vallasi misztériumava valt. A rémai egyhaz anélkiil, hogy csak egy kicsit is szé-
gyellné a bizonyitékot, Szliz Mariat a Napba 6ltozve abrazolja, a holdsarlo a labanal van, a
holdgyermeket pedig a karjaiban tartja, mint a holdanya gyermekét és férjét! Alapvetdek az
anya, a gyermek, ¢és a felnott férfi...

Ilyen modon bebizonyithatd, hogy krisztologiank mitologiai mimia és mesés tanitas, ame-
lyet az O- és az Ujszovetséggel rank séztak, mint Isten tulajdon hangjan kimondott isteni kinyi-
latkoztatast.™/®

A Zohar-ban talalunk egy elragad6 allegériat, amely mindennél jobban megvilagitja Jeho-
vah, vagy YHVH valodi karakterét a héber kabbalistak eredeti felfogdsaban. Ezt most Ibn
Gebirol Kabalah-janak filozofiajaban talaljuk meg, amit Isaac Myer forditott le.

IX/8 Pneumatologie: Des Esprits, III. 117. oldal, ,,Archéologie de la Vierge Mére”.
IXi8 23, oldal.
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A ’Hiz'qee-yah rabbi altal irt bevezetésben, amely nagyon régi, és a Zohar Brody-féle kiada-
sunk részét képezi (I. Sb. és kov.), van egy beszamolo az El'azar rabbi, Shim-on ben Yo'hai rab-
bi fianak és Abbah rabbi altal tett utazasrol... Talalkoztak egy emberrel, aki nehéz terhet vitt...
Beszédbe elegyedtek... és a nehéz terhet cipelé ember magyarazatai a Torardl olyan csodalato-
sak voltak, hogy megkérdezték a nevét. Azt valaszolta: ,Ne kérdezzétek, ki vagyok, hanem
folytassuk inkabb a Tora [a Torvény] magyarazatat”. Megkérdezték tdle: ,,Ki kényszeritett arra,
hogy igy jarj, és ilyen nehéz terhet cipelj?” Azt felelte: ,,A ° betli (a Yod, ami = 10, és Kether
szimbolikus betiije, és a 17, YHVH szent név 1ényege és csirdja) inditott habortt, stb.”... Ok
azt mondtak neki: ,,Ha megmondod nekiink atyad nevét, megcsokoljuk labad porat”. Ezt vala-
szolta: ,,Ami az én atyamat illeti, a Nagy Tengerben lakott, és ott hal volt [mint Vishnu és Da-
gon vagy Oannes], amely [el6szor] elpusztitotta a Nagy Tengert... €s 6 nagy, hatalmas és az
’Idék Vén’-je volt, mig csak el nem nyelte a (Nagy) Tenger 6sszes tobbi halat”... El'azar rabbi
hallgatta a szavait, és azt mondta neki: ,,Te vagy a Szent Lang Fia, te vagy Rab Ham-'nun-ah
Sabah (a vén) fia [a hal aramiai vagy kaldeai nyelven nun (noon)], te vagy a Thorah [Dharma]
Fényének Fia, stb.”X/10

Majd a szerz0 megmagyarazza, hogy a nénemil Sephirat, Binah-t a kabbalistdk a Nagy
Tengernek nevezik, ezért Binah, akinek istennevei Jehovah, Yah és Elohim, egyszerlien a
kaldeai Tiamat, a nénem erd, Berosus Thalatth-ja, aki a Kaoszon uralkodik, és akibdl kés6bb
a keresztény teoldgia a kigyot és az 6rdogot hozta létre. A né-férfi (Yah-hovah) a mennyei Hé
és Eva. Ez a Yah-hovah vagy Jehovah tehat az anyagi sikon és a tisztan fizikai vilagban azo-
nos a mi Kaoszunkkal, az Atyaval, Anyaval, Fitival. Egyszerre Deus és Demon, Nap és Hold,
jo és rossz, Isten és Ordog.

A Hold magnetikus ereje sziili, tartja fenn és pusztitja el az életet mind pszichikai, mind fi-
zikai értelemben. Igaz, hogy csillagaszati szempontbol a Hold az 6kor hét bolygojanak egyike
volt, de a teogoniaban, és most a keresztényeknél és a poganyoknal is 6 e bolygok egyik ural-
kodoja, akire a keresztények egyik arkangyaluk nevén hivatkoznak, a poganyok pedig egyik
isteniik nevén ismerik.

Ezért konnyen megérthetjiik annak a ,tiindérmesének” a jelentését, amelyet Chwolsohn
egy régi kaldeai kézirat arab forditasabol forditott le, amiben a Hold bdlvanyszobra tanitja
Qu-tamy-t. Seldenus elmondja nekiink a titkot, ahogyan Maimonides is Guide to the Perple-
xed cimii munkajaban.™** A Teraphim-ek vagy a zsidé josdak tiszteldi ,képeket faragtak, és
azt allitottak, hogy a focsillagok [a bolygok] fénye azokat teljesen atjarta, az Angyali Erények
[vagyis a csillagok és bolygok kormanyzoi] beszélgettek veliik, és sok nagyon hasznos dolog-
ra és mivészetre tanitottak Oket”. Seldenus pedig elmagyarazza, hogy a Teraphim-eket bizo-
nyos bolygok allasa alapjan épitették és tervezték — ezeket a gérogok aroryeia-nak nevezték —,
tovabba az égen talalhato alakok szerint, amelyeket dielntipioi-nak, azaz Oltalmazé Istenek-
nek hivtak. Akik a ororyeia-t kijelolték, azokat ororyeiwuatixoi-nak, vagyis ororyeio segitség-
ével miikods josoknak hivtak.'™/*2

A Nabathean Agriculture-ben szerepld ilyen mondatok azok, amelyek megijesztették a tu-
domany embereit, €és arra a kijelentésre sarkaltdk Oket, hogy ,,a munka vagy apokrif, vagy
tiindérmese, amely nem méltd egy akadémikus figyelmére”. Ugyanakkor — ahogyan emlitet-
tilk — a fanatikus romai katolikusok ¢és protestansok képletesen szolva darabokra tépték, az
elébbiek azért, mert ,,a démonok imadasat irta le”, az utdbbiak pedig azért, mert ,,istentelen”
volt. Még egyszer: valamennyien tévednek. A Nabathean Agriculture nem mese, ami pedig a
jambor egyhazfiakat illeti, ugyanez a tisztelet kimutathat6 az 6 Szentirasaikban, barmennyire
is eltorzitotta a forditas. A Nap €s a Hold valamint a csillagok és az elemek tisztelete nyomon
kovethetd és megjelenik a keresztény teologiaban. A papistak védelmezik, a protestansok ki-
tartoan tagadjak sajat kockazatukra és veszélyiikre. Két példat mutatunk be:

X110 Myer: Qabbalah, 335-6. oldalak.
X111 Moreh Nebhuchim, II1. kényv, XXX. fejezet.
X112 1 ,3sd: De Diis Syriis, Teraph. I1. Synt. 31. oldal.
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Ammianus Marcellinus azt tanitja, hogy az 6si joslasok mindig az Elemek Szellemeinek
(Spiritus Elementorum, gorogiil mveduara v otoryeiwv) segitségével torténtek. /13

Most azonban azt talaljak, hogy ,,az elemek titkainak” (Elementorum Arcana) nevezett ti-
zenkét k6 nemcsak Heliopolisban abrazolta a bolygdkat, az elemeket és az allatdvet, hanem
Salamon templomaban is, €s ahogyan erre tobb ird is rdmutat, sok régi olasz templomban, sot
még a parizsi Notre Dame-ban is lathatjuk azokat a mai napig.

Nincs olyan jelkép — még a Napé sem —, amely Osszetettebb lenne tobbszoros jelentésében,
mint a Hold jelképe. A neme természetesen kettds volt. Egyes népeknél himnemti volt, mint
példaul a hindu ,,Soma kiraly” és a kaldeai Sin, mas népeknél ndnemii volt, mint a szépséges
Diana-Luna, Ilithyia, Lucina istenndk. A tauriknal emberaldozatokat hoztak Artemisnek, a
Holdistenno egyik alakjanak, a krétaiak Dictynna-nak, a médek és perzsak Anaitisnek hivtak,
ahogyan ezt egy Koloe-beli felirat bizonyitja: 'Aptéuidr "Avderri. Mi azonban most féleg a
sziiz istennék legszemérmesebbjével és legtisztabbjaval foglalkozunk, Luna-Artemis-szel,
akinek Pamphos adta el6szor a Kaddiory vezetéknevet, és akir6l Hippolytos azt irta: Kallioty
molh mapbévav.™** Ez Artemis-Lochia, az istennd, aki a fogamzason és a gyermeksziilésen
orkodott, tevékenységeiben €s a harmas Hecate-ként, az orphikus istenségként a rabbik ¢és a
kereszténység eldtti kabbalistak istenének elddje és holdi tipusa. Tpiuopgpoc istennd a kiilon-
b6z6 és egymast kovetd aspektusok megszemélyesitett szimboluma volt, amelyeket a Hold
harom fazisa képvisel. Ez az értelmezés mar a sztoikusoké volt™5, mig az orphikusok a
Tpinoppog jelzdt azzal magyaraztak, hogy ez a természet harom kirdlysagat jelenti, amelye-
ken uralkodott. A féltékeny, vérszomjas, bosszuallo és kovetel6dz6 Hecate-Luna a zsido pro-
fétak ,,féltékeny Istenének” méltod parja.

A Nap- és a Holdimadas teljes rejtélye, amelyeknek nyomait az egyhazakban ma is megta-
laljuk, valdjaban a hold jelenségeinek a vilaggal egyidés titkahoz fizédik. Az ,.Ej Kiralyn6jé-
ben” rejld, egymassal kdlcsonhatasban levd erdk, amelyek a modern tudoméany szamara még
rejtettek, de amelyeket a keleti adeptusok szdmadra teljes tevékenységiikben ismertek, jol
megmagyarazzak azt az ezer és egy képet, amellyel a régiek a Holdat abrazoltdk. Azt is mu-
tatja, mennyivel mélyebben tanulmanyoztak a régiek a Holddal 6sszefliggd misztériumokat,
mint korunk modern csillagdszai. A holdistenek ¢és istenndk egész panteonja, egyrészt
Nephtys vagy Neith, Proserpina, Melitta, Cybele, Isis, Astarte, Vénusz ¢s Hecate, masrészt
Apollo, Dionysos, Adonisz, Bacchus, Osiris, Atys, Thammuz, stb., valamennyien neviikben
¢s elnevezésiikben — mint ,,anyjuk™ ,.fiai” €s ,,férjei” — az elsé ranézésre mutatjak a keresztény
Szentharomsaggal valo azonossagukat. Minden vallasrendszerben az istenek magukban egye-
sitették az Atya, Fia €s Férj szerepét, az istennok pedig a férfi isten felesége, anyja €s novére
voltak. Az istenek egységbe foglaltik az emberi tulajdonsagokat, mint ,,a Nap, az Eletado”, az
istenndk pedig Osszeolvasztottak minden tovabbi elnevezést a Maia, Maya, Maria, stb. néven
ismert nagy egységbe, egy gylijtdnévbe. Maia a gorogoknél kierdltetett levezetéssel az ,,anya”
jelentést kapta, a ma (dajka) sz6tébol, s6t még a méjus honap is téle kapta a nevét, amelyet
mindezeknek az istennéknek szenteltek, mielStt Marianak szentelték volna.”™'® Eredeti jelen-
tése azonban Maya, Durga volt, amit az orientalistak ,,megkézelithetetlenként” forditottak,
valgjaban azonban az ,.elérhetetlent” jelenti az illuzid és a valdtlansag értelmében, mivel 6 a
kaprazatok forrasa és oka, az illuzido megszemélyesitése.

Vallasos szertartasokban a Hold kettds célt szolgalt. N6nemi istenndként megszemélyesit-
ve exoterikus célokra hasznaltak, férfi isten alakjaban az allegériaban és a szimbolumban, az

X131, 21.

IX/14 1 4sd: Pausanias, VIII. 35, 8.

IX/15 Cornutus: De Natura Deorum, XXXIV. 1.

X6 A romai katolikusok a pogéany Plutarchos-nak kdszonhetik azt a gondolatot, hogy méajus havat Sziiz
Marianak szenteljék, aki ugyanis bemutatja, hogy ,,a majust Maia-nak (Maia-nak) vagy Vesta-nak szentelték”
(Aulus Gellius, a Maia szonal), a megszemélyesitett foldanyanknak, a dajkanknak, és taplalonknak.
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okkult filozofiaban pedig mellékbolygonkat nem nélkiili hatalomnak tekintették, amelyet ala-
posan kell tanulményozni, mert van téle félni vald. A beavatott arjaknal, kaldeaiaknal, goro-
goknél, és romaiaknal Soma, Sin, Artemisz Soteira (a hermafrodita Apolld, akinek jellegze-
tessége a lant, és a szakallas Diana az ijjal és nyilakkal), Deus Lunus és kiilonosen Osiris-
Lunus és Thot-Lunus™*" a Hold okkult hatasai voltak. De akar férfi, akar nd, akar Thot vagy
Minerva, Soma vagy Astoreth, a Hold a misztériumok okkult misztériuma, és inkabb a rossz,
mint a jo jelképe. Hét fazisat az eredeti, ezoterikus felosztas szerint harom csillagéaszati jelen-
ségre és négy tisztan pszichikai fazisra osztottak. Azt, hogy a Holdat nem mindig tisztelték,
lathatjuk a Misztériumokban, amelyekben a Holdisten halalat — a fokozatos fogyas és a végso
eltlinés harom fazisat — allegorikusan a rossz geniuszat helyettesitd Hold abrazolta, aki egy
ideig gy6zedelmeskedik a Fény- és Eletadé Istenen, a Napon, és a magiaban jartas 6si hierop-
hant-ok minden képzettségére és tudasara sziikség volt, hogy ezt a gyézelmet vereséggé val-
toztassak.

Ez volt valamennyi istenimadat kozott a legrégibb, koriink harmadik fajanak, a hermafro-
ditaknak vallasa, amelyben a férfi Hold szentté valt, amikor az Gigynevezett bukas utdn a ne-
mek szétvaltak. Deus Lunus ekkor valt kétnemiivé, felvaltva férfivé és ndvé, hogy végil a
negyedik gyokérfajnal, az atlantisziaknal kettds erdként a boszorkdanysag céljait szolgalja. A
mi 6todik fajunkban a Hold-Nap imadésa a népeket két kiilonbozo, ellenséges taborra osztot-
ta. Ez vezetett azokhoz az eseményekhez, amelyeket korszakokkal kés6bb a mahabharatai
haboruban irtak le, amely az eurdpaik szamara meseszerd, a hinduk €s az okkultistdk szdmara
torténelmi kiizdelem a Stryavansha-k és az Indovansha-k k6zott. Ez a kiizdelem a hold kettds
aspektusabol, a ndi és a férfi principiumok imadatabdl indult ki, €és a kiilonalld nap- és hold-
kultuszban végz6dott. A szemita fajok kozott a Nap nagyon sokaig nénemi, a Hold pedig
himnemi volt, az utébbi nézetet az atlantiszi hagyomanyokbol vették at. A Shemesh-imadat
elott a Holdat Bel-Shemesh-nek, ,,a Nap Uranak” nevezték. Az ilyen megkiilonboztetés kezdd
okainak és az okkult principiumoknak a nem ismerete vezette a népeket az antropomorfikus
balvanyiméadashoz. Abban az iddszakban, amely hidnyzik a Mdzesi konyvekbdl, mégpedig a
paradicsombdl valo kilizéstdl az allegorikus vizozonig, a tobbi szemitdval egylitt a zsidok is
Dayanisi-t, *w r17-t, az ,,Emberek Uralkodojat”, a ,,Birot”, vagyis a Napot imadtak. Bar a
zsido kanon és a kereszténység a Napot tette meg az ,,Ur Istennek”, és ,,Jehovah-nak” a Bibli-
aban, mégis ugyanez a Biblia tele van a kétnemi Istenség aruld nyomaival. Ez az Istenség
Jehovah, a Nap volt és Astoreth, a Hold ndi aspektusdban, és teljesen mentes volt a raruhazott
jelenlegi metaforikus elemt6l. Isten ,,emészt6 tiiz”, megjelenik a tizben, és ,korilveszi a tiz”.
Nemcsak latomas volt, amikor Ezekiel latta, hogy a zsidok ,,imadtak a Napot”." /'8 Az izraeli-
litak Baal-ja — a moabitak Shemesh-e és az ammonitak Moloch-ja — azonos volt ,,Nap-
Jehovah-val”, és 6 még mindig az ,,Egi Seregek Kiralya”, a Nap, mint ahogyan Astoreth az
,Eg Kiralynéje”, vagyis a Hold volt. Az ,Igazsig Napja” csak mostandban valt metaforikus
kifejezéssé. De minden 6si nép vallasa elsdédlegesen egy most ,,Istennek’ hivott, tisztdn abszt-
rakt Eré vagy Principium okkult megnyilvanuldsain alapult. Az ilyen istenimaddsnak mar a
1étrejotte is részleteiben €s szertartasaiban azt mutatja, hogy a filozéfusok, akik a természet
ilyen targyiasulatlan és targyiasult formaju rendszereit kifejlesztették, mély tudassal rendel-
keztek, és sok tudomanyos természetii tényt ismertek. Mert a holdimadat szertartasai nemcsak
tisztan okkult ritusokon alapultak, ahogyan ezt az imént emlitettiik, hanem a fiziologia — ez
szamunkra egy teljesen modern tudomany —, a pszicholdgia, a szent matematika, a geometria
¢és a metrologia ismeretén, azok helyes alkalmazasan a jelképek és a szamjegyek esetében. Az
utobbiak ugyanis csak a megfigyelt természeti és tudomanyos tények feljegyzésére szolgalo
jelek. Roviden, a holdimadat a természet nagyon részletes és mély ismeretén alapult. Ahogyan
az imént mondtuk, a holdi magnetizmus létrehozza, fenntartja és elpusztitja az életet, Soma

X7 Thot-Lunus megegyezik India Budha-Soma-javal vagy a Merkurral és a Holddal.
X118 Ezekiel, VIII. 16.

71



pedig megtestesiti a Trimlrti haromszoros erejét, noha ezt a beavatatlanok a mai napig sem
ismerték fel. Mély kozmografiai jelentése van annak az allegorianak, amely szerint egy masik
Manvantara-ban, vagyis a bolygérendszeriink keletkezését megeldz6 napon az istenek az Elet
Oceédnjanak (a térnek) kopiilésével 1étrehoztidk Soma-t, a Holdat, és annak a mitosznak, amely
ugy abrazolja a ,,Rishi-ket, hogy fejik a Foldet, amelynek borja Soma, a Hold volt”. Ugyanis
sem a mi Foldiinket nem fejik, sem a Hold, ahogyan ismerjiik, nem volt borji.”'*® Ha a bolcs
tudosaink ugy ismerték volna a természet rejtélyeit, mint a régi arjak, akkor bizonyara soha
nem képzelnék azt, hogy a Fold 16kte ki magabdl a Holdat. Ismételjiik tehat, ha meg akarjuk
érteni a régiek szimbolikus nyelvét, akkor nem szabad elfelejteniink és figyelembe kell ven-
niink a teogdnia legrégibb sorrendvaltozasait, tehat hogy a Fiu sajat Atyjava valik, és az
Anyat a Fiu hozza létre. Kiilonben a mitologia az orientalistdk szdmdra soha sem lesz mas,
mint ,,a betegség, amely az emberi kultura egy bizonyos fokan terjed el” — amint ezt elképesz-
td modon Renouf megjegyezte.

A régiek az istenek ugymond On-nemzését tanitottak: a megnyilvanulatlan EgQy Isteni Lé-
nyeg folyamatosan nemz egy megnyilvanult Masodik Ent, ez a Méasodik En természetében
kétnem, és szepldtelen modon sziil meg minden makro- és mikrokozmikus dolgot ebben a
Vilagegyetemben. Ezt abrazolta néhany oldallal korabban a kor és az atmérd, vagyis a Szent
Tiz (10).

De orientalistaink ezt attdl fliggetleniil nem fogjak meglatni, hogy legfébb kivansadguk egy
homogén elem felfedezése a természetben. Mivel az arjaologusokat és az egyiptologusokat
ilyen tudatlansag koti béklyoba kutatasaik soran, elméleteikkel allanddan tévitra keriilnek az
igazsagtol. fgy de Rougé nem képes az altala forditott szovegben megérteni, hogy mit jelent
az, amit Ammon-Ra mond Amenophes kiralynak, akiben Memnon-t sejtik: ,,Te vagy az én
fiam, én nemzettelek téged”. Mivel pedig sok szdvegben és kiillonb6z6 formakban talalkozik
ugyanezzel a gondolattal, ez a j6 keresztény orientalista végiil is felkialt:

Az, hogy ez a gondolat megfordulhatott egy hierogrammatista” fejében, azt mutatja, hogy
kellett lennie vallasukban egy tobbé-kevésbé meghatarozott tanitasnak, amely lehetséges tény-
kent kezelte, hogy egy emberi formdaban megtorténhet egy isteni és szeplotelen testet oltés.

Pontosan igy van. De miért akarjak ezt egy lehetetlen proféciaval megmagyarazni, amikor
az egész titkot megoldja az, hogy a késdbbi vallas masolja a korabbit?

Ez a tanitas egyetemes volt, és nem valamilyen hierogrammatista fejében érlelddott meg,
mert az indiai Avatara-k is ezt bizonyitjadk. Miutan de Rougé ,,mar vildgosabban megértet-
te”™2° hogy az egyiptomiaknal mi volt ,,az Isteni Atya és Fin”, még mindig nem tudja meg-
magyarazni és felfogni, hogy ebben az elsé nemzésben mik voltak a ndnemii principiumnak
tulajdonitott tevékenységek. Sais istenndjében, Neithben nem talalja meg. Mégis idézi a pa-
rancsnok Cambyses kirdlyhoz intézett szavait, amikor az bevezette a kiralyt a saisi templom-
ba: ,,Megismertettem Felségedet Sais méltosagaval, amely Neith, a nagy [nénemii] teremtd
hajléka, aki a Nap anyja, az elsésziilotté, aki nemzés nélkiil sziiletett"”, tehat egy szepldtelen
anya gytimolcse.

Mennyivel nagyszeriibb, filozofikusabb és koltdéibb — marmint annak, aki képes megérteni
¢s méltanyolni — a helyes megkiilonboztetés a régi poganyok szepldtelen sziize €s a modern

X119 Az allegoridban a F6ld menekiil az 6t halalra iildozd Prithu eldl. Egy tehén alakjat 6lti fel, és a félelem-
t6l reszketve elfut, és még Brahma vilagaiban is elrejtdzik. Ezért ez nem a mi Foldiink. Tovabba minden Purdna-
ban a borju neve valtozik. Az egyikben Manu Svdyambhuva, egy masikban Indra, egy harmadikban maga a
Himavat (Himal4ja), mig a fejé Meru volt. Ez mélyebb allegéria, mint az ember gondolna.

* Hierogrammatista: az az egyiptomi pap, akire a szent és titkos feljegyzések irasat és olvasasat biztak. (a
ford.)

X120 A7 & vildgos felismerése az volt, hogy az egyiptomiak megjovendolték Jehovah-t(!) és testet dltott
Megvaltojat (a jo kigyot), stb., sét még Typhon-t is az Edenkert gonosz sarkanyaval azonositja, és mindez ko-
moly és jozan tudomanynak szamit!
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papai felfogas kozott. Az eldbbiek szerint az 6rokké fiatal anyatermészet, amely 6salakjainak,
a Napnak és a Holdnak az eldképe, nemzi és vilagra hozza ,elme-sziilte” fiat, a Vilagegyete-
met. A Nap ¢és a Hold férfi-néi istenségekként termékenyitik a Foldet, a mikrokozmikus
anyat, és ez viszont megfogan és sziil. A keresztényeknél ,,az elsdsziilottet” (primogenitus)
tényleg létrehozzak, vagyis nemzik, (genitus, non factus), és valoban megfogan és megsziile-
tik, ,,Virgo pariet” — magyarazza a latin egyhaz. igy az egyhaz Sziiz Maria nemes szellemi
eszményét a foldre huzza le, és ,,f6ldbol valot, f6ldit” csinal beldle, lefokozza ezt az altala
képviselt eszmét a tomeg legalacsonyabb antropomorfikus istenndjévé.

Valgjaban Neith, Isis, Diana, stb. — barhogyan is nevezték — ,,demiurgikus istenné volt,
egyszerre lathaté és lathatatlan, akinek a helye az Egben volt, és aki eldsegitette a fajok nem-
zéset” — roviden, 6 volt a Hold. Okkult megnyilvanulésai €s erdi szamtalanok, és ezek egyiké-
ben az egyiptomiaknal Hathor-ra valik, Isis egy masik megnyilvanulasava,™?! és mindkét
istenndt Horuszt szoptatva dbrazoljak. Nézziik meg a British Museum egyiptomi csarnokaban
Hathor-t, akit a kozte és az Eg Ura kozott 4116 Thotmes faraé imad. Ezt a monolitot Karnakbol
hoztdk. Ugyanezen istenné tronusan a kovetkezd felirat van: ,,4z Isteni Anya és Urnd vagy az
Eg Kirdlyndje”, tovabba a ,,Hajnalcsillag”, és a ,,Tenger Fénye” (Stella Matutina és Lux Ma-
ris). Valamennyi holdistenndnek két aspektusa volt, az egyik isteni, a masik alvilagi. Valam-
ennyi egy szeplételen modon sziiletett Fit — a Nap — sziiz anyja volt. Raoul Rochetti szerint az
athéniek holdistenndjét, Pallas-t vagy Cybele-t, Minerva-t vagy Diana-t, aki fiugyermekét az
olében tartja, tinnepeiken Movoyeviig Oeoi-ként, az , Egyetlen Isten-Anyaként” hivtak segitsé-
giil. Az istennd egy oroszlanon iilt, és tizenkét személy vette koriil, akikben az okkultistdk a
tizenkét nagy istent ismerik fel, a buzgo keresztény orientalistak pedig az apostolokat, vagy
inkabb a veliik kapcsolatos gérdg pogany proféciat.

Mindkettének igaza van, mert a latin egyhdz Szepl6telen Istenndje a régi pogany iStennék
hii mésa, az apostolok szdma a tizenkét torzs szama, és ezek a torzsek a tizenkét nagy istennek
¢s az allatov tizenkét jegyének megszemélyesitésel. A keresztény dogma szinte minden rész-
letét a poganyoktol kdlcsondzte. Semele-t, Jupiter feleségét és Bacchus, a Nap anyjat Nonnus
szerint halala utan szintén ,,felviszik”, vagy maga felemelkedik a mennyekbe, ahol Mars ¢€s
Vénusz kozott uralkodik a Vilagegyetem vagy a ,,Vilag Kiradlyndje”, mavpocileio néven,
»amely névtol” — ahogyan Hathor, Hecate és mas alvilagi istenndk nevétdl is ,,minden démon
reszket”,X/22

w2 EUEINY TpEUOVOL doiuoves.” Ez egy kis templomon taldlhaté gordg felirat egy kdvon
megismételve, amelyet Beger megtalalt, Montfaucon pedig lemasolt De Mirville szerint, arrél
az elképesztd tényrdl tajékoztat benniinket, hogy a régi vilag Magna Mater-e egyhdzuk Szep-
16tlen Szfiz Anyjanak az Ordog altal elkdvetett arcatlan plagiuma. Nem szamit, ez-€ az igaz-
sag, vagy az ellenkezdje. Amit érdekes megjegyezni, az a teljes azonossag az dsi masolat és a
modern eredeti kozott.

Ha a hely megengedné, bemutathatnank azt a felfoghatatlan flegmasagot és érdektelensé-
get, amelyet a romai katolikus egyhdz egyes kovetdi tanusitanak, amikor a mult kinyilatkozta-
tasaival szembe keriilnek. Maury azon megjegyzésére, hogy ,,a Sziiz birtokaba vette Ceres ¢és
Vénusz Gsszes szentélyét, és hogy a pogany szertartdsokat, amelyeket ezen istenndk tiszteleté-
re bevezettek, és végeztek, nagymértékben atruhaztak Krisztus anyjara”/23, Roma iigyvédje
azt valaszolja, hogy ez tény, ennek igy is kell lennie, és ez teljesen természetes.

Mivel a dogmat, a szertartasrendet és a ritusokat, amelyeket a romai apostoli egyhaz 1862-
ben vallott, megtalaljuk a Vizézonnél alig késobbi szobrokra ravésve, papiruszokra és agyagcse-
repekre felirva, lehetetlennek tlinik letagadni, hogy létezett eqy elsd, torténelemeldtti [romai]

X121 Hathor az alvildgi Isis, foleg a nyugat, vagy az alvilag istennéje.

X122 Bzt De Mirville mondja, aki biiszkén elismeri a hasonlésagot, és neki csak tudnia kell. Lasd a Des
Esprits cimt miivében az ,,Archéologie de la Vierge Mére” részt, 111. — 113. oldalak.

X123 Magie, 153. oldal.
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katolicizmus, amelynek a mienk csak hii folytatdsa... [Amig azonban az el6bbi ,,a démonok ar-
catlansaganak és a fekete magianak a csucspontja volt”... az utobbi viszont isteni.] Ha a mi [ke-
resztény] Kinyilatkoztatdsunkban [az Apokalipszisben] a Napba oltoztetett, 1abaival a Holdon al-
16 Mariaban és a ndzdreti szerény szolgalolanyban (Sic) mar semmi k6z6s nincs, mert 6 mostan-
ra a mi vilagegyetemiinkben a legnagyobb teoldgiai és kozmikus hatalomma valt.™/24

Valdban igy van, mivel Pindar igy énekli meg a ,,mennybemenetelt”: ,,0 Atyja [Jupiter]
Jjobbjan iil... és hatalmasabb az Osszes tobbi (angyalnal vagy) istennél”™? — egy hasonld
himnuszt alkalmaztak Sziiz Mariara is. Szent Bernat, akit Cornelius a Lapide idéz, igy szolitja
meg Sziiz Mariat: ,,A Nap-Krisztus benned é, te pedig 6benne élsz”.”/?

Ugyanez az egyszeri szent ember beismeri tovabba, hogy Sziiz Maria a Hold. Mivel 6 az
egyhaz Lucina-ja, gyermeksziiléskor Vergilius versét alkalmazzak ra: ,,Casta fove Lucina,
tuus jam regnat Apollo”. ,,A Sziiz az Eg Kiralynéje, mint a Hold” — teszi hozza a feddhetetlen
szent.X/27

Ez eldonti a kérdést. Az olyan irdk szerint, mint De Mirville, minél tobb hasonlésag van a
pogany felfogas ¢és a keresztény hittételek kozott, anndl istenibb a keresztény vallds, és annal
inkabb az egyetlen igazén inspiralt vallasnak latszik, kiilondsen rémai katolikus forméjaban.
A hitetlen tudosoknak és akadémikusoknak, akik ugy gondoljak, hogy a latin egyhazban az
isteni ihletnek pontosan az ellenkezdjét 1atjak, és nem hisznek az eredetit megel6z6 plagium
satani triikkjeiben, szigorti szemrehanyast tesznek. De hiszen ,,ezek mar semmiben sem hisz-
nek, és még a Nabathean Agriculture-t is elvetik, mint regényt és babonas ostobasagok gyj-
teményét” — panaszkodik az emlékiratird. ,,Eltévelyedett véleményiik szerint Qh-tdmy ’hold-
balvanya’ és Szliz Maria szobra ugyanaz!” Egy eldkelé marki huszonot éve hat vaskos kotetet
irt, vagy ahogyan 6 nevezi: ,,Emlékiratok a Francia Akadémidhoz”, azzal a kizarélagos céllal,
hogy bebizonyitsa a rdmai katolicizmusroél, hogy az inspiralt €s kinyilatkoztatott vallas. Ennek
bizonyitékaként szamtalan tényt sorol fel, és megprobalja bemutatni, hogy az egész 6kor, mar
a vizozon ota az Orddg segitségével rendszeresen plagizalta a jovendd, korszakokkal késdbb
szliletend6 szent egyhdz szertartdsait, ritusait és dogmait. Mit mondott volna Réma e hii fia,
ha hallotta volna hivétarsanak, M. Renouf-nak, a British Museum kivald egyiptologusanak
egyik tudos eldadasaban tett kijelentését, amely szerint ,,sem a héberek, sem a gorogok egyet-
len elképzelésiiket sem Egyiptombdl vették at™?

De talan amit Renouf mondani akart, az volt, hogy az egyiptomiak, gorogok és az arjak
voltak azok, akik a latin egyhaztol vették at eszméiket? Es ha ez igy van, a logika nevében
kérdem, miért utasitjadk vissza a papistdk azt a tovabbi informaciot, amelyet az okkultistak a
Hold tiszteletérdl adhatnak nekik, hiszen mindez csak azt probéalja bemutatni, hogy a rémai
katolikus egyhaz vallasa ugyanolyan régi, mint a sabaeanizmus ¢és a csillagimadas vilaga?

A korai keresztények ¢€s a késObbi rémai katolikusok csillagvallasa, vagy a Nap és a Hold
szimbolikus imadéasa — amely azonos a gnosztikusokéval, noha kevésbé filozofikus és tiszta,
mint a zoroasztrianusok ,,napimadata” — sziiletésének és eredetének természetes kovetkezmé-
nye. A Viz, a Tliz, a Nap, a Hold, a csillagok és sok mas ilyen jelkép, amelyeket a latin egy-
haz elfogadott, egyszerlien a pogany népek régi vallasa, amelyet a korai keresztények tovabb
folytattak. fgy Odin ugy szerezte bolcsességét, hatalmat és tudasat, hogy Mimir, a hiromszo-
ros bolcs Jotun labanal lt, aki az Oseredeti Bolcsesség forrasanal toltotte életét, amelynek
kristalyvize naprél-napra novelte tudasat. ,,Mimir a forrasbol meritette a legmagasabb tudast,
mert a vilag a Vizbdl sziiletett, ezért az dseredeti Bolcsességet ebben a rejtélyes elemben kell
keresni”. A szem, amelyet Odin-nak zalogba kellett adnia, hogy megszerezze ezt a tudast,
talan a ,,minden dolgot megvilagitdé és athatdo Nap, a masik szeme pedig a Hold, amelynek

X124 de Mirville, ugyanott, 116. és 119. oldalak.
X125 Himnusz Minervdhoz, 19. oldal

X126 Sermon sur la Sainte Vierge.

X127 Apoc. XII. fejezet.
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visszfénye a mélységbdl tekint fel, és amely végiil, amikor lenyugszik, az dceanba meriil”./?
Ennél azonban még tobbrol is van sz6. Loki-rdl, a tiizistenrdl azt mondjék, hogy a Vizben és a
Holdban, a fényadoban is elrejtézott, amelynek tiikorképét a vizben talalta. Ez a hit, hogy a
Tiiz a Vizben talalt menedéket, nemcsak a régi skandinavokra korlatozodott. Minden nép osz-
tozott e hitben, ¢és végiil a korai keresztények is atvették, akik a Szentlelket tliz formajaban,
Htizes langnyelvek alakjaban”, az Atya-Nap 1¢élegzetével jelképezték. Ez a Tz szall le a Viz-
be vagy a Tengerbe, Mare-ba, Mariaba is. A galamb sok népnél a 1élek jelképe volt, Vénusz-
nak szentelték, annak az istenndnek, aki a tenger habjabol sziiletett, késobb pedig a keresztény
Anima Mundi vagy a Szentlélek jelképévé valt.

A Holtak Konyveben talalhato egyik legokultabb fejezet az, amelynek a cime ,,Az Istenné
torténd atalakulas, aki fényt ad a sotétség Gsvényének”, ebben a fejezetben ,,az arnyék néi
fénye” segiti a Holdba visszavonuld Thot-ot. Thot-Hermészrél azt mondjak, hogy ott rejtézik
el, mert 6 a Titkos Bolcsesség képviseldje. O a Hold vildgos oldaldnak megnyilvanult logo-
sza, €s a rejtett istenség vagy a ,,Sotét Bolcsesség”, amikor azt gondoljak roéla, hogy az ellen-
kez6 féltekére vonul vissza. Hatalmarol beszélve a Hold ismétlédGen igy nevezi magat: ,,a
sOtétségben ragyogd fény”, ,,a néi fény”. Ezért valt elfogadottd valamennyi Szlizanya istennd
jelképeként. Ahogyan hajdandban a gonosz, ,,rossz” szellemek a Hold ellen harcoltak, azt
tartjak, hogy ma is gy haboruznak az Eg Valodi Kiralyndje, Maria, a Hold ellen, azonban
anélkiil, hogy képesek lennének legydzni. Ezért a Hold valamennyi pogény teogénidban szo-
ros kapcsolatban allt a Sarkannyal, 6rok ellenségével. A Szliz vagy a Madonna az igy szimbo-
lizalt mitikus Séatdnon all, aki eltaposva és tehetetleniil fekszik a laba alatt. Ezért a Sarkany
fejét és farkat, amelyek a keleti csillagaszatban a mai napig a Hold felszall6 és leszallo cso-
mopontjait jelképezik, a régi Gordgorszagban is a két kigyodval szimbolizaltak. Herkules szii-
letése napjan megoli a két kigyot, és ugyanezt teszi a Csecsemd Szlizanyja karjan. Gerald
Massey ezzel kapcsolatban talaloan jegyzi meg:

Mindezek a jelképek kezdett6l fogva dnmagukkal kapcsolatos tényeket abrazoltak, és nem
jeleztek elore egészen mas természetli dolgokat. Az ikonografia [és a dogmak is] Romaban a ke-
reszténység elotti tavoli idészakbol maradt fenn. Nem volt sz6 a jelek hamisitisarol vagy betol-
dasardl, egyszeriien csak tovabb hasznaltdik a képeket, de elferditették jelentésiiket.

X. fejezet A Fa, a Kigyo és a Krokodil imadasa

A kigyo vagy rettegés, vagy imadat targya, az emberek engesztelhetetlen gytldletet éreznek
iranta, vagy leborulnak kiilonos képessége el6tt. A Hazugsag hivja, az OkoSsag igényt tart ra, az
Irigység a szivében, az Ekesszolas pedig a kaduceusan” hordja. A pokolban a fiiriak korbacsat
fegyverré teszi, a mennyben az Orokkévalosag teszi 6t jelképévé.

DE CHATEAURRIAND

Az ophiték azt allitottak, hogy az istentdl az emberig sokféle geniusz létezik, és hogy ezek
viszonylagos felsObbségét a nekik adott fény hatdrozza meg, tovabba tigy tartottak, hogy a
Kigyot allandoan segitségiil kell hivni, és halat kell neki adni az emberiségnek tett kiemelke-
d szolgalatért. Mert arra tanitotta Addamot, hogy ha eszik a jo és a rossz tudasa fajanak gyii-
molcsébdl, akkor az igy szerzett tudassal és bolcsességgel rendkiviili mértékben felemeli 1¢-
nyét. Ez volt az elfogadott exoterikus ok.

Konnyen megérthetjiik, honnan ered a jo és a gonosz Kigyd Janus-szerii kettds jellemének
eredeti gondolata. Ez a jelkép a leg6sibb szimbolumok egyike, mert a hiillok megel6zték a
madarakat, a madarak pedig az emlésoket. Ebbdl szdrmazik a bennsziilott torzsek hite, vagy

X128 Wigner és McDowall: Asgard and the Gods, 36. oldal.
* Merkur kigy6s botja. (a ford.)
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inkabb babonaja, akik azt gondoljak, hogy 0Oseik lelkei ebben a formaban élnek, €s innen van
a Kigy6 altalanos Osszekapcsoldsa a Faval. Szamtalan legenda van arr6l, hogy a kigyé mi
mindent jelenit meg, mivel azonban ezek legtobbje allegorikus, ma a mesék azon osztalyaba
soroljak ezeket, amelyek a tudatlansdgon és a sotét babonan alapulnak. Példaul amikor
Philostratos elmeséli, hogy India és Arabia bensziilottjei azért eszik meg a kigyok szivét és
majat, hogy valamennyi allat nyelvét megtanuljak, mivel azt hiszik, hogy a kigyok rendelkez-
nek ezzel a képességgel, akkor nyilvanvaléan soha nem akarta, hogy szavait betii szerint fo-
gadjak el.X! Konyviinkben tobbszor latjuk majd, hogy a bolcseknek, a régi idok beavatott
adeptusainak a Kigy6 és a Sarkany nevet adtdk. Az 6 tudasuk vagy bolcsességiik volt az, amit
kovetdik elnyeltek, vagy magukba épitettek, ebbdl szarmazik az allegoria. Ugyanezt jelenti,
amikor a skandinav Sigurdrél azt mesélik, hogy megélte Fafnir-t, a Sarkanyt, megsiitotte a
szivét, és ettdl valt a legbolcsebb emberré. Sigurd jartassa valt a rindkban és a magikus va-
razslatokban. A ,,Sz6t” egy Fafnir nevill beavatottol vagy varazslotol kapta, aki ezt kdvetden
meghalt, ahogyan sokan meghalnak, miutén ,,atadtak a Szo6t”. Epiphanius, mikozben megpro-
balja a gnosztikusok eretnekségét leleplezni, elarulja egyik titkukat. Azt mondja, hogy a
gnosztikus ophitaknak volt okuk a Kigyot tisztelni, 6 volt ugyanis az, aki az elsé embereket a
Misztériumokra tanitotta? Ez igaz, de amikor ezt a hittételt tanitottdk, nem az édenkerti
Adamra és Evara gondoltak, hanem egyszeriien arra, amit az imént mondtunk. A hindu és a
tibeti adeptusok Naga-i emberi Naga-k (Kigyok) voltak, nem pedig hiillék. Ezen feliil a Kigy6
mindig is a folyamatos vagy sorozatos megtjulas, a halhatatlansag és az id6 jelképe volt.

A Kigy6 iméadasardl szamos ¢és kiilondsen érdekes értelmezést, magyarazatot és tényt tala-
lunk Gerald Massey Natural Genesis-ében, amelyek nagyon szellemesek és tudomanyos
szempontbol helyesek. Ezek azonban tavolrol sem fedik le valamennyi benne levd jelentést.
Csupan a csillagészati €s fiziologiai rejtélyeket fedik fel, kiegészitve néhany kozmikus jelen-
séggel. Az anyagisag legalsobb sikjan kétségteleniil a Kigyo volt ,,a Misztériumokban a ma-
ganak a misztériumnak a nagy jelképe”, és nagyon valdszinii, hogy ,,vedlésének és On-
megujulasanak kovetkeztében a néi serdiilés példaképeként fogadtak el”. Ez igy volt, de csak
a foldi dllati élettel kapcsolatos misztériumokra vonatkozoan, mert ,,az (egyetemes) misztéri-
umokban megjelend wjraditozés és tjrasziiletés” szimbolumaként a ,,végsé fazisa™>'3, vagy
mondjuk-e inkabb, hogy a kezdeti és tetdponti fazisai nem ezen a sikon voltak. Ezek a fazisok
az Eszményi Fény tiszta birodalmaban jottek 1étre, és miutan végigjartak az alkalmazkodas és
a szimbolizmus teljes ciklusanak korét, a misztériumok visszatértek oda, ahonnan jottek, az
anyagtalan oksag lényegébe. A legmagasabb gnozisba tartoztak. Es nyilvanvaloan ezt a nevét
¢és hirnevét soha sem szerezhette volna meg csak azért, mert behatolt a fizioldgiai, kiilondsen
a ndi funkciokba.

Szimbolumkeént a kigyonak ugyanolyan sokféle aspektusa és okkult jelentése volt, mint
magéanak a Fanak, az ,Elet F4janak”, amellyel jelképileg és szinte elvalaszthatatlanul 6ssze-
kapcsolodott. Akar metafizikai, akar fizikai szimbolumnak tekintjiik a Fat és a Kigyot, akar
egyiitt, akar kiilon, az 60kor soha sem alacsonyitotta le 6ket annyira, amennyire a mi korsza-
kunk, a balvanyok lerombolasanak korszaka teszi, nem az igazsag kedvéért, hanem a legdur-
vabb anyag dics6itésére. Forlong tabornok Rivers of Life-jaban talalhato kinyilatkozasok és
értelmezések megdobbentették volna a Fa és Kigyd imadoit az 6si Kaldea és Egyiptom bol-
csességének napjaiban, de még a korai Shaiva-k is elborzadtak volna az emlitett mii szerzdjé-
nek elméleteitdl és feltevéseitdl. G. Massey, aki bizonyitja is, amit mond, ezt irja: ,,Payne
Knight és Inman azon elképzelése, hogy a kereszt vagy a tau egyszeriien a him ivarszervek
harmas alakban torténd masolata, alapvetden téves”. Ez azonban olyan kijelentés, amit jogo-
san alkalmazhatnank az 6si jelképek szinte valamennyi modern értelmezésére. A The Natural

X1 Lasd: De Vita Apollonii, 1. XIV.
X2 pdv. Haeres, XXXVII.
X3 Gerald Massey: The Natural Genesis, 1. 340.
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Genesis, a kutatas és a gondolkodas hatalmas miive a legteljesebb ebben a témakdrben, ami
valaha is megjelent, valdjaban szélesebb teriiletet fed le, és sokkal tobb dolgot magyaraz meg,
mint az ezt megeldz6 valamennyi szimbologus irdsa, de mégsem Iép tul az 6si gondolkodas
,»pszicho-teista” szintjén. De Payne Knight és Inman sem tévedtek egészen, csupan azt nem
sikeriilt egyaltalan megérteniiik, hogy értelmezéseik, amelyek szerint az Elet Faja keresztként
és falloszként az Eletet Ad6 fogalma evoluciés fejlddésének csak a legalsé és legutolso fokan
illenek erre a szimbolumra. Ez volt a természet legutolsé és legstiriibb fizikai atalakuldsa az
allatban, a rovarban, a madarban, de még a névényben is, mert a kettds teremtd magnetizmus
az ellentétek vonzasanak formajaban, vagyis a szexualis polarizacio a hiill6k és a madarak
szervezetében ugyanugy miikodik, mint az ember szervezetében. Tovabbd a modern szimbo-
logusok és orientalistak — az elsdtdl az utolsdig — sziikségszerlien csak ezt az utolso allapotot
latjak, mert nem ismerik az okkultizmus altal felfedett valodi misztériumokat. Ha azt mondjuk
nekik, hogy a szaporodas e modja, amely ma az egész f6ldon minden 1énynél ugyanaz, csak
atmeneti allapot, egy fizikai eszk6z, amely az életjelenségekhez sziikséges feltételeket megte-
remti és létrehozza, és ez valtozni fog a jelenlegi gydkérfajban, és el fog tiinni a kovetkezo-
ben, nevetnének egy ilyen babonas és tudomanytalan elképzelésen. A legképzettebb okkultis-
tak azonban ezt allitjak, mert ok fudjdk. Az €16lények 0sszessége, mindazok, amelyek fajukat
nemzik, €16 tantbizonysag arra, hogy az allati és az emberi fajtak és fajok kifejlédésében a
szaporodasnak sokféle modja van, és a természettuddsnak intuitive éreznie kellene ezt az
igazsagot, még akkor is, ha még nem tudja bebizonyitani. Hogyan is bizonyithatna a jelenlegi
gondolkoddsmod mellett? Az elmult idOk Osi torténelmében ritkén és alig taldlunk tajékozo-
dasi pontot, és ha a tuddsok ra is akadnak valamelyikre, azt tévesen a mi kicsi korszakunk
utjelzotabldjanak tartjadk. Még az tigynevezett ,,egyetemes (?) torténelem” is csak egy nagyon
kicsi tertiletet olel fel a legutolso, 6todik gyokérfaj szinte hatartalan kiterjedésti, feltaratlan
birodalmabol. Ebbdl kdvetkezden minden (ijabb jelzétablat, az 8srégi mult minden felfedezett
ujabb jelét hozzateszik a régi informacio-halmazhoz, hogy azt is a mar 1étez6 elképzelés sze-
rint értelmezzék, és nem vetnek szamot azzal, hogy az adott jel esetleg egy sajatos gondolat-
korbe tartozik. Hogyan keriilhet az Igazsag valaha is napfényre, ha soha sem valtoztatnak
ezen a modszeren?

fgy kezdetben, amikor a Fa és a Kigy6 egyiittesen 4dbrazoltak a Halhatatlan Létezést, valo-
ban isteni jelképek voltak. A Fat megforditottik, gyokerei az Egbol eredtek, és a Minden-
Létezés Gyokértelen Gyokerébdl néttek ki. Torzse nott és fejlodott, keresztezve a Pleroma
sikjait, oldalt dus agakat hajtott, eldszor az alig elkiiloniilt anyag sikjan, azutan pedig lefelé,
amig az 4gak meg nem érintették a foldi sikot. Igy az Asvattha-nak, az Elet és a Létezés Faja-
nak — egyediil ennek elpusztitasa vezet a halhatatlansaghoz — gyokerei felfelé, agai pedig lefe-
1¢ nének — ahogyan a Bhagavad Gita mondja.** A gyokerek jelképezik a Legfelsébb Léte-
zést, vagy az Elsé Okot, a Logoszt, de az embernek e gyokereken tal kell hatolnia, hogy
Krishnd-val egyesitse magat, aki Arjuna szavaival ,,nagyobb Brahman-nal és az Els6 Oknal...
O az elpusztithatatlan, az, ami van, az, ami nincs, és ami ezeken tul van”. X5 Agai a
Hiranyagarbha (Brahma vagy Brahman a legfelsdbb megnyilvanuldsdban — mondja Sridhara
Svamin és Madhustidana), a legfobb Dhyan Chohan-ok vagy Dévak. A levelei a Védak. Csak
aki a gyokereken #i/ megy, az nem tér vissza tobbé, tehat igymond nem fog tobbé megteste-
stilni Brahma e korszakéban.

E fa tiszta agai csak akkor szennyezddtek be, €s vesztették el eredeti tisztasdgukat, amikor
megérintették az Edenkert, az adami fajunk foldi sarat, és akkor alacsonyult le véglegesen az
Orokkévalosag Kigyoija, az Egsziilte Logosz. A régi idSkben, amikor az isteni dinasztidk ural-
kodtak a F6ldon, a ma rettegett hiillét az Isteni Misztérium mélységébdl kidrado elsé fénysu-
garnak tekintették. Kiilonboz6 formékat adtak neki, és szamos természetes jelképet alkalmaz-

X4 XV, fejezet
X5 XI. fejezet
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tak ra, amint az id6 mérhetetlen korszakain athaladtaban, magabol a végtelen 1d6bdl (Kala-
bol) az emberi spekulaciobol kifejlodott térbe €s idobe zuhant. Ezek a formék kozmikusak és
csillagaszatiak, teisztikusak ¢és panteisztikusak, absztraktak és konkrétak voltak. Sorjaban
ezekbdl lett a polaris Sarkany és a Dél Keresztje, a Piramis Alfa Draconisa, és a hindu-
buddhista Sarkany, amely napfogyatkozaskor mindig fenyegeti a Napot, de soha nem nyeli el
azt. Addig a Fa 6rokzold maradt, mert az Elet Vizei permetezték, a Nagy Sarkany mindaddig
isteni maradt, amig a csillagmezOk teriiletén beliil tartottak. A Fa azonban nétt, és also agai
végiil is elérték a pokoli régiokat — a Foldiinket. Azutan Nidhogg, a Nagy Kigyo — aki a
»Szenvedés Csarnokaban” (az emberi életben) felfalja a gonosztevok holttesteit, amint azok
elmeriilnek a Hwergelmir-ben, az (emberi szenvedélyek) zigo katlandban — megragta a meg-
forditott Vilagfat. Az anyagisag férgei ellepték az egykor egészséges és hatalmas gyokereket,
most pedig egyre magasabbra hatolnak fel a torzsben, mikozben a tengerek fenekén Osszete-
keredett Midgard Kigyo koriilfogja a Foldet, és mérges leheletével erdtlenné teszi ahhoz,
hogy megvédje magat.

Az okor sarkényai ¢és kigy6i mind hétfejliek, minden faj szdmara egy fej, és ,,minden fejen
hét hajszal” — mondja az allegéria. Ez igaz, Ananta-t6l, az Orokkévalosag Kigyojatol kezdve,
amely Vishnu-t atviszi a Manvantara-n, az eredeti legelsé Shesha-t6l kezdve, amelynek hét
feje a puranai fantaziaban ,,ezer fejjé” valik, egészen a hétfejii akkad kigyoig. Ez jelképezi a
természetben és az emberben levd hét principiumot, és a legmagasabb, vagy a kozépso fej a
hetedik. Nem a mozesi, a zsiddo Sabbath-rol beszél Philo a Vilag teremtése cimii miivében,
amikor azt mondja, hogy a vilag elvégeztetett ,,a hatos szam tokéletes természetének megfele-
16en”. Ugyanis:

Amikor ez az Ertelem [nous], amely szent dsszhangban van a hetes szammal, belépett a 1é-
lekbe [vagy inkabb az €16 testbe], igy lebilincselte a hatos szamot és minden halando dolgot,
amit ez a szam hoz létre.

Majd pedig:

A hetes szam az egész fold innepnapja, a vildg sziiletésnapja. Nem hiszem, hogy valaki is
képes lenne a megfeleld kifejezésekkel iinnepelni a hetes szamot. /6

A The Natural Genesis szerz6je azt gondolja, hogy:

A Nagy Medve [Nagygoncolszekér] hét csillaga és a hétfejii sarkany szemmel lathaté alapot
szolgaltatott arra, hogy a fentebb emlitett id6t a szimbolikus héttel kapcsoltak 6ssze. A hét csil-
lag istenndje Kep néven az id6 anyja volt — innen Kepti és Sebti mind a kettének, az idonek és a
hetes szamnak megjeldlésére. Ez tehat a Hétnek nevezett csillag. Az istennd fiat, Sevekh-et
(Kronos-t) a hétnek, vagy a hetediknek nevezik. gy nevezik Sefekh Abu-t is, aki a hazat a
mennyorszagban épiti, ahogyan a Bolcsesség (Sophia) hét tamasztooszloppal épitette... Az el-
sddleges kronotypusok heten voltak, és igy az id0 kezdete az égen a hetes szamon és néven ala-
pult, mert a csillagok ezt mutattak. A hét csillag éves korforgasaban mintegy a jobb kéz kinyuj-
tott mutatd ujjaval a felsé és alsé égen egy kort irt le.¥’” A hetes szam természetesen egy hetes
mértékrendszerhez vezetett, amit talan hetesitésnek nevezhetnénk, tovabba ahhoz, hogy a kort
hét megfeleld részre osztottak és abrazoltak, amelyekbe elhelyezték a hét nagy csillagképet, igy
alakult ki az égbolton Egyiptom égi heptanomisa.

Amikor a csillag-heptanomist feldaraboltak, és négy negyedre osztottak, megszoroztak négy-
gyel, akkor a huszonnyolc jel foglalta el az eredeti hét csillagkép helyét, a huszonnyolc jelbol
allo holdi allatév azt mutatdé eredmény, hogy huszonnyolc napot szamitottak a holdra vagy a
holdhénapra.*® A kinai beosztas szerint a négy hetest a négy vildgtajon 6rkddé négy Geniusz

X6 De Mundi Opif., Par., 30. és 419. oldalak

X Ugyanezen okbél igy szamitjak és osztjak fel az emberben levd hét principiumot, mivel ugyanezt a kort
irjak le az ember fels és alsé természetében.

X8 fgy a hetes felosztas a legrégibb, és megeldzte a négyes felosztast. Az 8si osztalyozasnak ez a gyokere.
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kapja.*’® Az északi hét csillagkép alkotja a Fekete Harcost, a keleti hét (a kinai 6sz) a Fehér Tig-
rist, a déli hét a Karmazsinvords Madarat, a nyugati hét pedig (amit tavaszinak hivnak) az
Azurkék Sarkanyt. E négy szellem mindegyike a sajat heptanomisra feliigyel egy-egy holdhéten
keresztiil. Az els6 heptanomis nemzéje (a hét csillag Typhon-ja) ekkor holdbeli jelleget 61t6tt. ...
Ebben a fazisban talaljuk Sefekh istenndt, akinek a neve a hetes szamot jelenti, 6 a nénemd Ige
vagy a Logosz, az id8 anyja helyett, aki a Hét Csillag istenndjeként korabban az Ige volt.X/*0

A szerz6 megmutatja, hogy Egyiptomban a legrégibb idoktdl kezdve a Nagymedve isten-
néje és az 1dé6 Anyja az ,,E16 Ige” volt, és hogy Sevekh-Kronus-t — akinek jelképe a Krokodil-
Sarkany, Szaturnusz bolygo-eldtti formaja volt — az elébbi fidnak és férjének hivtak, 6 volt az
istennd Ige-Logosza. X/*

A fentiek teljesen vilagosak, de nem csak a csillagaszat ismerete vezette a régicket a hete-
sités folyamatahoz. Elsddleges oka sokkal mélyebben huzodik, amit a maga helyén meg fo-
gunk magyarazni.

A fenti idézetekkel nem kalandoztunk el a tématol. Azért hoztuk eld, mert (a) megmutatjak
az okot, hogy miért nevezték a teljesen beavatottat sarkdnynak, kigyonak, naganak, és mert
(b) bebizonyitjak, hogy Egyiptomban ugyanazon okbol és ugyanazon az alapon hasznaltak a
legrégibb dinasztiak papjai hetes felosztasunkat, mint mi. Ehhez azonban még tovabbi magya-
razatokra van sziikkség. Ahogyan mar elmondtuk, akiket Gerald Massey a négy vilagtaj négy
Geniuszanak nevez, a kinaiak pedig a Fekete Harcosnak, a Fehér Tigrisnek, a Karmazsinvords
Madarnak és az Azarkék Sarkanynak, a titkos konyvekben a ,,Bolcsesség Négy Rejtett Sarka-
nyanak” és az ,,Egi Nagaknak™ hivjak azokat. Nos, a hétfejii vagy hetes Sarkany-Logoszt az
id6k soran ugymond szétdaraboltak négy hetes csoportra vagy huszonnyolc részre. A holdho-
napban minden holdhétnek megvan a meghatarozott okkult jellemzdje, a huszonnyolc nap
mindegyikének megvannak az egyedi sajatossdgai, mivel mind a tizenkét csillagképnek — akar
kiilon, akar a tobbi jeggyel kombinalva — hol jo, hol rossz okkult hatasa van. Ez annak a tu-
dasnak végosszege, amelyet az ember ezen a f6ldon megszerezhet, mégis kevesen szerzik
meg, ¢s még kevesebb az a bdlcs ember, aki eléri a tudas gydkerét, amelyet a nagy Gyokeér-
Sarkany, e lathat6 jelek szellemi Logosza jelképez. Azok azonban, akik eljutnak odaig, meg-
kapjak a Sarkanyok nevét, és 6k a ,,28 képesség vagy jellegzetesség négy igazsaganak arhat-
jai”, és mindig is igy nevezték Oket.

Az alexandriai neoplatonistdk azt allitottdk, hogy a valodi kaldeussad vagy magussa valas-
hoz az embernek el kell sajatitania a vildg Hét Rektoranak iddszakaival kapcsolatos tudo-
manyt vagy ismeretet, mert ebben rejlik minden bolcsesség. Jamblichus-nak egy masik értel-
mezést tulajdonitanak, amely azonban nem valtoztatja meg a jelentést. O ezt mondja:

Az asszirok nem csak huszonhét évtizezred feljegyzéseit 6rizték meg, ahogyan ezt Hipparc-
hos mondja, hanem a Vilag Hét Uralkoddjanak 6sszes kozmikus ciklusaét és idészakaét is. X2

Valamennyi — akar civilizalt, akar vad — nép és torzs legendai a Kigyok nagy bolcsességé-
ben és ravaszsagaban valo hit egykori egyetemességére mutatnak. Ok a ,,blivészek”. Szemiik-
kel hipnotizaljdk a madarakat, és nagyon gyakran maga az ember sem tud ellenallni lebilin-
cseld befolyasuknak, ezért ez a jelkép rendkiviil talalo.

A krokodil az egyiptomi sarkany. A Menny és a Fold, a Nap és a Hold kettds jelképe volt,
és kétlaki természetének kovetkeztében Osiris-nek €s Isis-nek szentelték. Eusebius szerint az
egyiptomiak a Napot egy krokodil altal vontatott hajo kormanyosaként abrazoltak, hogy ,.je-
lezzék a Nap mozgasat a Nedvességben (a Térben)”./*® Ezen kiviil a krokodil maganak Als6-

X9 A kinai buddhizmusban és ezotéridban a Geniuszokat a négy Séarkannyal abrazoljak, a Stanzak
Mabharajah-ival.

X0 1dézett mi, II. kotet, 312-313. oldalak.

X1 Ugyanott, 1. kotet, 321. oldal.

X112 proclus: Timaeus, I. kényv

X113 Prep. Evang. I. 111. 3.
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Egyiptomnak a jelképe is volt, mivel az Alsé volt a mocsarasabb a kettd koziil. Az alkimistak
egy masik értelmezést adnak. Azt mondjak, a Tér Eterén tsz6 hajoban levé Nap szimbéluma
azt jelentette, hogy a hermetikus anyag az arany, vagy masképpen a filozofiai Nap principiu-
ma vagy alapja. A viz, amelyben a krokodil Uszik, az a viz vagy anyag, amely folyékonnya
valt, végiil pedig maga a hajo a természet hajojat képviseli, amelyben a Nap, vagyis a kénes,
tlizes principium korményosként mitkddik, mert a Nap az, amely tevékenységével iranyitja a
Nedvességen vagy Merkuron végzett munkat. Ez azonban csak az alkimistaknak szol.

A Kigy6 csak a kdzépkorban vélt a gonosz és az Orddg mintaképévé és szimbolumava. A
korai keresztények, ahogyan az ophita gnosztikusok Logosza is kettds volt: a J6 és a Rossz
Kigy6, az Agathodemon ¢és a Kakodemon. Ezt bizonyitjdk Marcus, Valentinus és sok mas
szerz6 irasai, kiilondsen azonban a Pistis Sophia, amely nyilvanvaldan a kereszténység legko-
rabbi szazadaibol szarmazo dokumentum. A Porta Pia kozelében 1852-ben felfedezett egyik
sir marvany szarkofagjan a Magusok imadasanak jelenetét latjuk, ,,vagy pedig — jegyzi meg a
néhai C. W. King a The Gnostics and their Remains cimii munkajaban — ennek a jelenetnek az
dsalakjat, az Uj Nap Sziiletését”. A mozaik padlon kiilonds képet talaltak, amely vagy a cse-
csemO® Harpocrates-t szoptato Isis-t, vagy a csecsemd Jézust etetdé Madonnat abrazolhatta. A
nagyobb szarkofagot koriilvevo kisebbekben sok dlomlemezt talaltak, amelyeket tekercsekbe
gongyolitettel, amelyekbdl tizenegynek a szovege még kibetiizhetd. Ezek tartalmat egy sokat
vitatott kérdés dont6 bizonyitékanak kell tekinteniink, mert megmutatjak, hogy a korai keresz-
tények a VI. szdzadig johiszemiien poganyok voltak, masrészt hogy a dogmatikus keresztény-
ség teljes egészében kolcsonvett dolog, és a Nap, a Fa, a Kigyd, a Krokodil és a tobbi minde-
nestiil atment a keresztény vallasba.

Az elsé 6lomlemezen Anubis lathato... egy tekercset tartva, a labanal két néi mellszobor,
mindezek alatt két kigyo... amelyek egy mumia mddra bepolydzott holttest koré fonédnak. A
masodik tekercsen... Anubis egy keresztet tart fel, az ,.Elet Jelét”. Laba alatt a holttest fekszik,
amelyet egy oriasi kigyo, az Agathodaemon, a holtak 6rzdje tobbszorosen koriilfon... A harma-
dik tekercsen... ugyanaz az Anubis egy hosszukas targyat... tart a karjan 0gy, hogy az alak kor-
vonalait egy teljes latin keresztté valtoztatja at... Az isten labanal egy romboid van, az egyipto-
mi ,,Vilagtojas” van, ami felé kdrbe csavarodo kigyo csuszik... A mellszobrok... alatt... az @
betli ismétlddik Aétszer egy sorban, ami a ,,nevekre” emlékeztet... Nagyon figyelemre méltod az
elsé Anubis labszarain levd, szemmel lathatéan palmyrai betiik sora is. Ami a kigyo alakjat ille-
ti, feltételezve, hogy ezek a talizmanok nem az isis-i, hanem az ijabb ophita vallasbdl erednek,
ez az alak konnyen jelentheti ,,a valdodi és tokéletes Kigyot”, amely ,,minden benne bizo lelkét
kivezeti a test Egyiptomabol, és a Halal Vords Tengerén keresztiil az fgéret foldjére iranyitja,
megmentve ket utjukon a Pusztasag Kigy6itol, vagyis a Csillagok Uralkodoitol. /4

Ez a ,,valodi és tokéletes Kigyd” pedig a hét betiis Isten, akit most Jehovah-nak tartanak, és
Jézusnak is, aki egy vele. A Pistis Sophia-ban — amely a Szent Janos Jelenések konyvénél ré-
gebbi munka, és nyilvanvaléan ugyanabbol az iskolabol valo — ,,az Els6 Misztérium” ehhez a
hét maganhangzoji Istenhez kiildi a beavatasra palyazot. ,,A Hét Mennydorgés (Kigyoja)
mondta ki ezt a hét maganhangzot”, de ,,pecsételd le azokat a dolgokat, amiket a hét menny-
dorgés kimondott, és azokat ne ird meg” — mondja a Jelenések konyve. , Keresitek-e ezeket a
misztériumokat?” — kérdezi Jézus a Pistis Sophia-ban. ,,Nincs ezeknél [a hét maganhangzo-
nal] felségesebb misztérium, mert ezek fogjak elvinni lelkeiteket a Vilagossagok fényébe” —
vagyis a valddi bolesességbe. ,,Ezért semmi sem felségesebb, mint azok a misztériumok, ami-
ket kerestek, kivéve csak a Hét Magdnhangzonak és azok negyvenkilenc Hatalmanak és sza-
mainak misztériumat”.

Indidban ez volt a Hét Tiiznek €s azok negyvenkilenc tiizének vagy aspektusanak, vagy
,,azok szamainak™ misztériuma.

X4 1dézett mii, 366-8. oldalak
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Ezt a hét maganhangzot Indidban az ezoterikus ,,buddhistak™, valamint Egyiptom, Kaldea
és minden mas orszag beavatottjai az Orokkévaldsag Kigyoja hét fejének tetején levd szvasz-
tika jelekkel abrazoljak. A hermetikus irasok a halal utdani felszéallas hét zondjarol beszélnek,
amelyek mindegyikében a ,.halando” leveti lelkei vagy principiumai egyikét, amig elérkezve
az 0sszes zona folotti sikra megallapodik, mint az Abszolut Bolcsesség nagy Formanélkiili
Kigyoja — vagyis mint az Istenség maga. A hétfejii Kigyonak egynél t6bb jelentése van a rej-
tett tanitasokban. O a hétfejii Draco, amelynek minden feje a Kis Medve egy-egy csillaga, de
mindenekel6tt a felfoghatatlan és megérthetetlen Sotétség Kigyoja volt, amelynek a hét feje a
hét Logosz volt, az egyetlen és elséként megnyilvanult Fény, az Egyetemes Logosz visszatiik-
r6z6dései.

XI. fejezet Demon est deus inversus

Ez a szimbolikus mondat sokféle formajaban nyilvanvaloan a legveszélyesebb és legin-
kabb tekintélyrombol6 valamennyi dualisztikus késObbi vallasra, vagy inkabb teoldgidra néz-
ve, és kiilonodsen igy van ez a kereszténység fényében. Mégis nem volna sem igazsagos, sem
helyes azt mondani, hogy a kereszténység foganta és sziilte a Satant. A Satan mindig is 1éte-
zett egyfajta Ellenségként, ellenallé Erdként, amelyet a természetben levo dolgok egyensulya
¢s Osszhangja kivan meg, ahogyan sziikség van az arnyékra, hogy ragyogobb legyen a fény,
ahogyan az éjszakara, hogy jobban kiemelje a nappalt, és ahogyan a hidegre, hogy jobban
értekeljiik a meleg kellemességét. A homogeneitds egy és oszthatatlan. Ha azonban a homo-
gén Egy és Abszolut nem pusztdn szokép, €s ha a heterogeneitds kettds aspektusaban az 6
szlilotte, kettédgazd arnyéka vagy visszaverddése, akkor ennek az isteni Homogeneitasnak is
tartalmaznia kell mind a j6, mind a rossz 1ényegét. Ha ,,Isten” Abszolut, Végtelen, és a termé-
szetben és a vildgegyetemében levé minden dolog Egyetemes Gyokere, akkor honnan ered a
Rossz vagy a Gonosz, ha nem az Abszolut ugyanazon Arany Méhébo1? fgy kénytelenek va-
gyunk vagy elfogadni a jo és a rossz, Agathodemon és Kakodaemon kidradasat a Létezés F4ja
ugyanazon torzsének hajtasaiként, vagy beletdrédni abba a képtelenségbe, hogy két 6rok Ab-
szolutban higgylink!

Mivel az elképzelés eredetét egészen az emberi elme kezdetéhez kell visszakdvetniink, ad-
dig is helyén vald, hogy a k6zmondasos 6rdognek megadjuk, ami jar neki. Az 6kor nem is-
merte a kiilonallo, teljesen ¢€s feltétleniil rossz ,,Gonoszsag Istenét”. A pogany gondolkodas a
jot és a rosszat ikertestvérekként jelenitette meg, akik ugyanattol az anyatol, a Természettdl
sziilettek, amint azonban ez a gondolkodas elvesztette archaikus jellegét, a Bolcsesség filozo-
fidva valt. Kezdetben a jo és a rossz jelképei csupan absztrakciok voltak, fény és sotétség.
Késobb a legtermészetesebb és allandoan ismétlddd periodikus kozmikus jelenségek koziil
vélasztottak szamukra jelképeket, a nappalt és az éjszakat, vagy a Napot és a Holdat. Majd a
Nap- ¢s a Holdistenek seregeivel abrazoltdk oket, a Sotétség Sarkanyat pedig szembe allitot-
tak a Fény Sarkanyaval. A Satan Serege ugyantgy Isten egyik fia, mint B'ne Alhim Serege, és
Isten fiai eljottek, hogy ,,udvaroljanak az Ur elétt” XVt Az Isten fiai” csak azutin valnak
,Bukott Angyalokka”, miutan észrevették, hogy az emberek lanyai szépek.X!"? Az indiai filo-
zofiaban a Sura-k a legkorabbi ¢és a legfénylébb istenek koziil valok, és csak akkor valnak
Asura-kké, amikor a brahmin képzelet megfosztja dket tronjuktol. A Satant soha nem feltéte-
lezték antropomorfikus, egyéni alakban addig, amig az ember meg nem teremtett ,,egy é/0,
személyes Istent”, €s ekkor is csak azért, mert nagy sziikség volt ra. Kellett egy takaro, egy
blinbak a kegyetlenségek, a melléfogasok és a nagyon is nyilvanvald igazsagtalansagok meg-
magyarazasahoz, amelyeket az kovet el, akit abszolut tokéletességnek, konydriiletesnek és

Xin Job, 1II.
X2 Genezis, VI.
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josagosnak allitottak be. Egy filozofiai és logikai panteizmus feladdsanak elsé karmikus ko-
vetkezménye volt a lusta ember tdmaszaként felépitett ,.konyoriiletes Atya a Mennyekben”,
akinek cselekedetei azonban teremtd természetként, a ,,bajos, de jéghideg anyaként” minden
nap és minden 6raban meghazudtoljak 1étezését. Ez vezetett az Gseredeti ikrekhez: Osiris-
Typhon-hoz, Ormazd-Ahriman-hoz és végiil Kain-Abelhez, valamint az 6sszes tobbi ellentét-
hez.

Istent, aki kezdetben azonos jelentésii volt a Természettel, végiil Teremtoként annak alko-
tojava tették. Pascal nagyon ravaszul teszi tisztaba a nehézséget, amikor ezt mondja:

A természetnek vannak tokéletességei, hogy megmutassa, 6 Isten képmasa, €s vannak hibai,
hogy megmutassa, 6 csupan a képmasa.

Minél messzebbre megyiink vissza a torténelem el6tti korok sotétségébe, annal filozofiku-
sabban jelenik meg a késObbi Satan eredeti alakja. Az elsé egyéni, emberalaku ,,Ellenség”,
akivel a régi puranai irodalomban taldlkozunk, a legnagyobb Rishi-k és jogik egyike, Narada,
akit ,,Viszalyt szitonak” is neveznek.

O pedig egy Brahmaputra, a férfi Brahma egyik fia. Réla azonban majd késébb beszéliink.
Hogy valdjaban ki is a nagy ,,Csal6”, arrdl meggy6zddhetiink minden régi kozmogoéniaban
vagy Szentirasban, ha nyitott szemmel és elGitélet nélkiil keressiik.

O az emberi alakba 6ltoztetett Demiurgos, az Eg és a Fold Teremtdje, amikor elvalasztjak
tars-teremtdinek 0sszességében vett seregeitdl, akiket ugymond képvisel és egybefoglal. Most
pedig 0 a teoldgiak Istene. ,,A vagy a gondolkodas atyja”. Réges-régen egy filozofiai szimbo-
lum volt, az emberi képzeletre bizva, késobb egy gonosz, csald, ravasz és féltékeny Istenné
alakitottak at.

Mivel a sarkanyokat ¢s mas bukott angyalokat munkank egyéb részeiben irjuk le, itt ele-
gendd néhany sz6t mondani a sokat rdgalmazott Satanrdl. A tanitvdnynak érdemes visszaem-
lékeznie, hogy a keresztény népek kivételével a mai napig minden mas népnél az Ordég nem
rosszabb l1ény, mint az tgynevezett Teremto kettds természetében rejld ellenszegiilé aspektus.
Ez csak természetes. Nem allithatjuk azt, hogy Isten az egész Vilagegyetem magasabb egysé-
ge, a Mindeniitt Jelenlevd, a Mindentudo és a Végtelen, azutan pedig kiilonvalasztani 6t a
Rossztol. Mivel sokkal tobb rossz van a vilagon, mint jo, ebbdl logikai alapon az kovetkezik,
hogy Isten vagy sziikségszerlien tartalmazza a rosszat, vagy ¢ maga a rossz kozvetlen oka,
kiilonben le kell mondanunk az abszolutsagarol. Ezt a régiek olyan jol értették, hogy a filozo-
fusaik — akiket most a kabbalistak kovetnek — gy hataroztak meg a rosszat, mint Istennek,
vagyis a Jonak a ,,visszaja”, a Demon est Deus inversus pedig nagyon régi bolcs mondas. Va-
l6jaban a rossz csak egy ellenhatast kifejtd, vak eré a természetben, a visszahatas, az ellenal-
las és az ellentét, ami egyesek szamara rossz, masoknak pedig j6. Nincs Onmagaban rossz,
csak a fénynek van arnyéka, ami nélkiil a fény nem létezhetne, még a mi érzékelésiink szama-
ra sem. Ha a rossz eltiinne a Foldrél, vele egyiitt a jo is eltiinne. A ,,Vén Sarkany” tiszta szel-
lem volt, miel6tt anyagga valt, passziv volt, mielétt aktiv lett. A sziriai-kaldeai magiaban
Ophis és Ophiomorphos egyesiilnek az allatovben, a kétnemi Szliz-Skorpio jegyében. A fold-
re torténd bukasa eldtt a Kigyd Ophis-Christos volt, és bukasa utan valt Ophiomorphos-
Chrestos-sza. A kabbalistak elméletei a Rosszat mindenhol egy ellentétes Erdként kezelik,
ami azonban ugyanakkor sziikséges a Johoz, mivel ez adja neki az életerdt és a 1étezést, ami-
vel mashogyan nem rendelkezhetne. Az élet nem volna lehetséges (mayavikus értelemben)
halal nélkiil, vagyis a megtjulas és ujraépités megsemmisités nélkiil. A ndvények elpusztul-
nanak az 6rokos napfényben, és ez torténne az emberrel is, aki akarat nélkiili babba valna, ha
nem gyakorolnd szabad akaratét, és nem torekedne a napfény felé, amely elveszitené 1étét és
értékét, ha csak a fény létezne. A jo csak az eldliink elrejtett 6rokkévaloban végtelen és 6rok,
¢és ezért képzeljiik el 6roknek. A megnyilvanult sikokon az egyik kiegyenstlyozza a masikat.
Kevés olyan teista és személyes Istenben hivd van, aki a Satant nem Isten arnyékanak tartja,
vagy aki — osszekeverve a kett6t — nem hiszi azt, hogy joggal imadkozhat balvanyahoz, segit-
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ségét és védelmét kérve gonosz és kegyetlen tettei gyakorlasahoz és a biintetés elkeriiléséhez.
Keresztény szivek millioéi naponta a ,,Mi Atyankhoz, aki a Mennyekben van”, nem pedig az
Orddghdz fordul ezekkel a szavakkal: ,,Ne vigy minket a kisértésbe”. Ezeket a Megvaltojuk
szajaba adott szavakat ismételgetik, és még csak nem is gondolnak arra a tényre, hogy Jakab,
,az Ur testvére”, e szavak jelentésének homlokegyenest ellentmond:

Senki ne mondja, midén kisértetik: az Istentdl kisértetem, mert az Isten gonoszsaggal nem
kisérthetd, 6 maga pedig senkit sem kisért. X3

Akkor miért mondjak azt, hogy az Ordog kisért benniinket, amikor az egyhaz Krisztus te-
kintélye alapjan azt tanitja, hogy Isten az, aki kisért? Ussiink fel barmilyen vallasos konyvet,
amelyben a , kisértés” szot teologiai értelmében definialjak, és mindig két meghatarozast tala-
lunk:

(1) Azok a csapasok ¢s nehézségek, amelyekkel Isten probdra teszi népét.
(2) Azok az eszko6zok és csabitasok, amelyeket az Ordog alkalmaz, hogy kelepcébe csalja és
elcsabitsa az emberiséget. X

Ha ezt szd szerint elfogadjuk, akkor Krisztus és Jakab tanitasa ellentmond egymasnak, és
akkor milyen dogmaval hozhatjuk 6sszhangba a kett6t, ha az okkult jelentést elvetjiik?

Igazan bolcs az a filozofus, aki e kétféle csabitas kozben el tudja donteni, mikor all félre az
Isten, hogy helyet adjon az Ordognek! Ezért amikor azt olvassuk, hogy ,,az 6rddg hazug, és 6
a hazugsag atyja”, azaz a megtestesiilt hazugsag, és ugyanakkor azt is mondjak, hogy a Satan,
az Ordog Isten egyik fia volt, és a legszebb az O arkangyalai kozott, akkor magyarazatért in-
kabb a panteizmushoz és a pogany filozofiahoz fordulunk, mint hogy elhiggyiik, az Atya és a
Fiu egy gigantikus, megszemélyesitett €s 6rok Hazugsag.

Amint a Genezis kulcsa a keziinkben van, a tudomanyos és szimbolikus Kabbala leleplezi a
titkot. Az Edenkert nagy Kigy6ja és az ,,Ur Isten” azonosak, és azonosak Kain és Jehova is, az
a Kain, akirdl a teologia azt mondja, hogy ,,gyilkos” volt, és hazudott Istennek! Jehova kisérti
meg Izrael kiralyat, hogy szdmlalja meg a népét, egy masik helyen pedig a Satan kisérti
ugyanerre. Jehovah tiizes kigyokka valik, hogy megharapja azokat, akikkel nincs megeléged-
ve, és Jehovah jarja at az érckigyot, amely meggyogyitja oket.

Ezek az Oszovetségben talalhaté rovid és latszolag ellenmondé kijelentések — ellenmondék
azért, mert a két Erdt szétvalasztjak ahelyett, hogy ugyanazon dolog két oldalanak tekintenék
— a természet egyetemes és filozofiai azon alapelveinek az exoteria és a teologia altal a felis-
merhetetlenségig eltorzitott visszhangjai, amelyeket a régi bolcsek teljesen jol megértettek.
Ugyanezen az elvi alapon nyugszik a Purdna-k nagyszamu megszemélyesitése, csakhogy ez
az alap sokkal szélesebb és filozofiai szempontbdl sokkal tobbet mondo.

Igy Pulastya, ,,Isten egyik fia”, az els6 utédok egyike a Démonoknak, a Rakshasa-knak, az
emberek kisértdinek és felfaldinak az dse. Pishacha, egy n6i démon Daksha leanya — aki szin-
tén az egyik ,,Isten fia”, tehat egy Isten —, és valamennyi Pishacha anyja.*"® A Purdna-kban
az ugynevezett Démonok nagyon kiilonleges 6rdogok, amikor az eurdpai és az ortodox néze-
tek szempontjabdl itéljiik meg Oket, mivel valamennyit — a Danava-kat, a Daitya-kat, a
Pishacha-kat és a Rakshasa-kat — rendkiviil joindulataaknak abrazoljak, akik a Véddak eléirasa-
it kovetik, sot, egyesek koziiliik nagy jogik is. De szembeszallnak a papsaggal és az egyhdzi
formasagokkal, az aldozatokkal és az eléirasokkal, pontosan igy, ahogyan ezt a legnagyobb
jogik Indidban napjainkban teszik, és ettdl még ugyantgy tisztelik dket, bar nem kovetnek
sem kasztot, sem szertartasrendet, ezért mindezeket a puranai oridsokat és titinokat Orddgok-
nek nevezik. A missziondriusok, akik mindig ugrasra készek bebizonyitani — ha tudjék —,
hogy a hindu hagyomanyok csupan a zsido Biblia visszatiikrozodése, egész regényt szoéttek

X113 Jakab, 1. 13.
Xl Jakab, 1. 2, 12. és Maté, VI. 13.
XI5 Padma Purdna.
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arrol az allitélagos azonossagrol, amely Pulastya és Kain, valamint a Rakshasa-k és a kaini-
tak, az ,,atkozottak”, Noé viz6zonének okozdi kozott van. (Lasd Gorressio abbé miivét, aki a
,Kiutasitott” jelentéssel ,,etimologizalja” Pulastya nevét, tehat ha ugy tetszik, Kain innen
szarmazik.) Pulastya Kedara-ban lakik — mondja a szerz6 —, ez pedig ,,felasott helyet”, banyat
jelent, Kain pedig a hagyomany és a Biblia szerint az elsé fémmunkas és banyasz!

Miko6zben nagyon valdszind, hogy a Biblia Gibborim-jei vagy 6riasai a hinduk Rakshasa-i,
az még biztosabb, hogy valamennyien atlantisziak, és az elstillyedt fajokhoz tartoznak. Akar-
hogy is van, semmilyen Satdn sem tudna kitartobb lenni ellensége ragalmazasaban, rosszhi-
szemubb gytldletében, mint a keresztény teologusok, amikor 6t minden rossz atyjaként at-
kozzak. Hasonlitsuk 6ssze az Orddggel kapcsolatos szidalmaikat és a véleményiiket a puranai
bolcsek filozofiai nézeteivel és krisztusi szelidségével. Amikor Parashara, akinek apjat felfalta
egy Rakshasa, arra késziilt, hogy magia segitségével az egész fajt elpusztitsa, nagyapja,
Vasishtha — miutan bemutatja a sajat bevallasa szerint haragos bolcsnek, hogy van rossz és
karma, de nincsenek ,,gonosz szellemek” — a kovetkez6 sokatmondo szavakat mondja:

Csillapitsd haragodat. A Rakshasa-k nem a biindsok, atyad halala a Sors [Karma] miive volt.
A harag az ostobak szenvedélye, nem illik egy bolcs emberhez. Kérdezhetjiik-¢, ki 6lt meg bar-
kit is? Minden ember sajdt tetteinek kévetkezményeit aratja. A harag, fiam, elpusztit mindent,
amit az ember elért... és megakadalyozza Gt a felszabadulas elnyerésében. A bolcsek keriilik a
haragot. Ne légy te, gyermekem, befolyasanak alarendeltje. Ne pusztitsd tovabb a sotétség ezen
artalmatlan szellemeit, hagyj fel aldozatoddal. A kényoriiletesség az igazak ereje. s

fgy minden ilyen ,,aldozat” vagy Istenhez intézett, segitséget kér ima nem tobb, mint a fe-
kete magiaba tartozo cselekedet. Parashara személyes bossziuvagybol a Sotétség Szellemeinek
elpusztitasaért imadkozott. Poganynak nevezik, és mint ilyet, a keresztények az 6rok pokolra
karhoztattak. Mégis, mennyivel jobb az uralkodok és hadvezérek imaja, akik minden csata
elétt ellenségeik pusztulasaért fohaszkodnak? Egy ilyen ima minden esetben a legrosszabb
fajtaju fekete magia, elrejtve, mint a démoni ,,Mr. Hyde” az alszenteskedd ,,Dr. Jekyll” mo-
gott.

Az emberi természetben a rossz csak az anyag €s a szellem polaritasat jelenti, a ,,1étért valod
kiizdelmet” az idben és a térben megnyilvanult két principium kozott, ezek a principiumok
onmagukban egyek, mivel az Abszolutban gyokereznek. A Kozmoszban az egyensulyt fenn
kell tartani. A két ellenkez6 eré mitkodése harmoniat hoz 1étre, mint a centripetalis és a centri-
fugalis erdk, amelyek kolcsondsen egymastdl fliggnek, sziikségiik van egymadsra, ,,hogy
mindketten 1étezhessenek”. Ha az egyiket megfékeznénk, a masik miikodése azonnal Gnmagat
pusztitana el.

Miutan a Satannak nevezett megszemélyesitést haromszoros megjelenésében, az Oszévet-
ségben, a keresztény teologidban és az 0si pogany gondolkoddsmoddban részletesen elemez-
tiik, az Isis Unveiled®"” megfeleld részét, valamint a jelenlegi munka V. részét javasoljuk
azoknak, akik tobbet akarnak tudni a témaro6l. Nagyon j6 oka van annak, hogy itt is érintettiik
a témat, és megprobalunk Ujabb magyarazatokat adni. Miel6tt a fizikai €s isteni ember fejlo-
désére attérhetnénk, eldszor is teljesen meg kell érteniink a ciklikus fejlédés gondolatat, meg
kell ismerniink a jelenlegi fajt megel6z6 négy faj filozofigjat és hitét, és meg kell tudnunk,
mik voltak azoknak a titinoknak és oriasoknak az elképzelései — valoban oriasok, mind értel-
mileg, mind testileg. Az egész okort atitatta az a filozofia, amely a szellem anyagba torténd
leereszkedését tanitja, fokozatos, a ciklus lefelé mend szakaszaban torténé leszallast, vagy az
aktiv, ontudatos fejlédést. Az alexandriai gnosztikusok eléggé felfedték a beavatasok titkat, és
feljegyzéseik tele vannak az ,,Aonok lebukéasaval”, mint az angyali Iények és periddusok ket-
tds mindségében értve azokat, mivel az egyik a masik természetes kifejlodése. Masrészt a

X8 Vishnu Purdna, 1. konyv, 1. fejezet
XTI, kotet X. fejezet
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keleti hagyoményok a ,,Fekete Viz”, a két , keletet” elvalasztdo 6cean mindkét oldalan ugyan-
csak tele vannak a Pleroma-r6l vagy az istenek és a dévak bukasarol szolo allegoriakkal. Ezek
kivétel nélkiil tigy allegorizaltak és magyaraztak a Bukast, hogy ez a tanulas és ismeretszerzés
vagya, a tuddas vagya. Ez az értelmi fejlodés természetes kovetkezménye, a szellemi atalakul
az anyagiva vagy fizikaiva. Az anyagiba torténd leereszkedés €s a szellemibe torténd vissza-
emelkedés ugyanazon térvénye jutott érvényre a keresztény korszakban is, a visszahatas ép-
pen csak most allt meg, a mi sajatos alfajunkban.

Amit koriilbeliil tiz évezreddel ezel6tt a Pymander-ben képletesen fejeztek ki egy harmas-
sagot alkoto értelmezés kedvéért, €s ami csillagaszati, antropologiai, s6t alkimiai tény feljegy-
zésére szolgalt, nevezetesen a hét tlizkort attoréd hét rektorrol szolo allegodria, azt egyetlen
anyagi ¢s antropomorfikus értelmezéssé torpitették le: az angyalok lazadasava €s bukéasava. A
tobb jelentést, mélyen filozofikus elbeszélés ,,az ég és a fold hazassaganak™ koltdi formaja-
ban a természetnek az Isteni forma irdnti szeretete, €s a természetben visszatiikrozott, sajat
szEépségétdl elragadtatott Mennyei Ember, vagyis az anyagba vonzddott szellem a teologia
kezében a Jehovanak nem engedelmeskedd hét Rektorra valt, onimadatuk satani biliszkeséget
sziilt, amit bukasuk kovetett. Jehovah ugyanis nem engedte, hogy rajta kiviil masra is pazarol-
jék az imadatot. Roviden, a szépséges Bolygdi Angyalokat, a régiek dicsdséges Ciklikus
Aonjait egyesitették Samael legortodoxabb alakjaban, aki a Talmudban a démonok vezetdje,
,»aZ a nagy, tizenkét szarnyu kigy6, amely bukdsdban magéval rantja a Naprendszert, vagyis a
Titanokat”. De Schemal, Samael alteregoja és szabeanus alakja, filozofiai és ezoterikus alak-
jaban az asztrologiai rossz aspektusu ,,évet” jelentette, a természetben elkeriilhetetlen rossz
tizenkét honapjaval vagy ,,szarnyaval”. Az ezoterikus teogoniaban pedig mind Schemal, mind
Samael egy egyedi istenséget jelentett.*”® A kabbalistdknal 6k a ,,Fold Szelleme”, a szemé-
lyes isten, aki a foldet kormanyozza, tehat ténylegesen azonos Jehovah-val. A talmudistak
ugyanis maguk is beismerik, hogy Samael a hét Elohim egyikének isten-neve. Tovabba a
kabbalistak mind a kett6t, Schemal-t és Samael-t Szaturnusz, Kronosz szimbolikus formaja-
ként mutatjak be, a tizenkét szarny a tizenkét honapot jelenti, a szimbolum pedig a maga egé-
szében egy faj-ciklust abrazol. Jehovah és Szaturnusz jelolésiikben is azonosak.

Ez viszont egy romai katolikus dogmabdl egy nagyon érdekes kovetkeztetéshez vezet. A
latin egyhdzba tartozé sok neves ir6 beismeri, hogy van kiilonbség, €s kell is kiilonbséget ten-
ni az uraniai Titanok, a viz6zon elotti oriasok, akik szintén Titanok voltak és azon vizozon
utani oridsok kozott, akikben a romai katolikusok a mitoszbeli Ham utodait akarjak minden-
aron latni. Vildgosabban kifejezve, kiilonbséget kell tenni a ciklikussag torvénye altal vezetett
kozmikus dseredeti ellentétes erdk, az atlantiszi ember-Oridsok €s a viz6zOn utani, akar a
jobb-, akar a baloldali utat jar6 nagy adeptusok kozott. Ugyanakkor azt is mondjak, hogy
Michael, ,,a harcold Egi Seregek legfébb hadvezére, Jehovah testére” de Mirville szerint szin-
tén Titan, csak éppen mellékneve el6tt az ,,isteni” jelzot viseli. fgy azok az ,,Uranidak”, akiket
mindeniitt ,,Isteni Titanoknak™ neveznek, és akiket, mivel fellazadtak Kronosz vagy Szatur-
nusz ellen, iigy mutatjak be, mint Samael ellenségeit, aki egy Elohim, és dsszességében Jeho-
vah-val azonos jelentésii. Igy ezek a Titanok azonosak Michael-lel és seregeivel. Roviden, a
szerepeket felcserélik, a harcosokat dsszekeverik, és a tanulmanyozo képtelen vildgosan meg-
kiilonboztetni, ki kicsoda. Az ezoterikus magyarazat azonban talan rendet rakhat ebben a ziir-
zavarban, amelyben Jehovah Szaturnussza, Michael és serege a Satanna és a lazado angya-
lokka valik, mert a hivé fanatikusok meggondolatlan buzgalma minden pogany iStenben Or-
dogot akar latni. Az igazi jelentés sokkal filozofikusabb, és az angyalok elsd ,,bukasarol” szo-
16 legenda tudomanyos szinezetet kap, amikor helyesen értik meg.

Kronosz a végtelen, ezért valtozatlan idOtartamot jelenti, aminek nincs kezdete és vége, és
ami a felosztott idon és a téren tul van. Azokrol az angyalokrél, geniuszokrol, vagy dévakrol,
akik azért sziilettek, hogy a térben és idében cselekedjenek, tehat hogy athatoljanak a szellem

X8 asd Chwolsohn: Nabethean Agriculture, II. kétet, 217. oldal.
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feletti sikok hét korén, és elérjenek a jelenségi vagy koriilhatarolt, fold feletti régiokba, alle-
gorikusan azt mondjak, hogy fellazadtak Kronosz ellen, és harcoltak az Oroszlan ellen, aki
akkor az egyetlen €16, legfobb Isten volt. Amikor pedig Kronoszt ugy abrazoljak, hogy meg-
csonkitja apjat, Uranuszt, az allegoria jelentése nagyon egyszerli. Az Abszolut Id6 végessé és
feltételessé valik, az egészbol egy rész kiszakad, igy mutatva, hogy Szaturnusz, az Istenek
Apja az Orok Allandosagbol egy korlatozott idészakka valtozott at. Kronosz kaszajaval még a
leghosszabb és (nekiink) végtelennek latszé ciklusokat is levagja, amelyek azonban az Orok-
kévalosagban mégis korlatosak, és ugyanazzal a kaszaval elpusztitja a leghatalmasabb l4za-
dokat is. Valoban, semmi sem fogja kikeriilni az 1d6 kaszdjat! Dicsérd az istent vagy istene-
ket, vagy gunyolodj egyiken vagy masikon, ez a kasza nem fog megremegni felemelkedése
vagy lesujtasa soran a masodperc milliomod részéig sem.

Hesiodos Theogonid-janak Titanjai India Sura-inak és Asura-inak gorog masolatai. Ezek-
bdl a Hesiodos-féle Titanokbol, az Uranidak-bol egykor csak hatot ismertek, nemrég azonban
egy gorog mitoszt targyald téredékben felfedezték, hogy heten voltak, a hetedik neve Phoreg.
Igy a Hét Rektorral valé azonossaguk teljesen bizonyossa valt. A Mennyei Haboru és a Bukés
eredetét véleménylink szerint elkeriilhetetleniil Indidban kell keresniink, és talan sokkal ré-
gebbi idékben, mint a rola sz6l6 puranai elbeszélések. Mert a Tarakamaya egy késobbi kor-
szakban volt, és szinte minden kozmogonidban harom kiilonb6z6 habora beszamoloi kovethe-
tok nyomon.

Az elsé haboru az id6 éjjelében tort ki az Istenek és az (A)-sura-k kozott, és egy ,.isteni
évig” tartott. X" Ebben az esetben a Daitya-k, Hrada vezetésével legy6zték az istencket. Ez-
utan azonban a legy6zott istenek Vishnu cselével megverték az Asura-kat, akihez segitségért
folyamodtak. A Vishnu Purdna-ban a két habora ko6zott nincsen id6koz. Az ezoterikus tanitas
szerint azonban az els6 haborti a Naprendszer épitése el6tt zajlott le, a masodik a Foldon, az
ember ,.teremtésekor”, és megemlitenek egy harmadik haborut is, amely a negyedik faj végén
tort ki a negyedik és az 6todik faj adeptusai kozott, vagyis a ,,Szent Sziget” beavatottjai €s
Atlantisz varazsloi kozott. Meg fogjuk vizsgalni az elsd kiizdelmet, ahogyan Parashara elbe-
sz¢€l1, €és megprobaljuk szétvalasztani a szandékosan egymasba szott két leirast.

Ebben kijelenti, hogy mivel a Daitya-k és az Asura-k a maguk megfelel6 rendjeik (Varna-
k) kotelességeit teljesitették, és a szent irasban eldirt 6svényt kovették, vallasos biinbanatot is
tartottak — furcsa elfoglaltsag ez démonok részér6l, mar ha azonosak a mi 6rdogeinkkel, aho-
gyan ezt allitjak — az istenek nem tudtak Oket elpusztitani. Az isteneknek Vishnu-hoz intézett
imai szokatlanok, mivel egy antropomorfikus istenrél alkotott gondolatokat tartalmaznak.

X% Brahma egy napja 4.320.000.000 évig tart — szorozzuk ezt meg 365-tel! Az A-sura-k (nem-istenek vagy
démonok) itt még Sura-k, a hierarchidban magasabbrendi istenek, mint az olyan masodrangu istenek, akiket a
Védak nem is emlitenek. A habora id6tartama a jelentdségét mutatja, €s azt is, hogy a harcoldk csupan a meg-
személyesitett kozmikus erék. Nyilvanvaloéan felekezeti okokbdl és teologiai gyiilolkodésbol tortént, hogy a
félrevezeté Mayamoha format, amelyet Vishnu 61tott magéara, a régi szovegek késébbi atrendezésében Buddha-
nak és a Daitya-knak tulajdonitottak a Vishnu Purdna-ban, hacsak ezt nem Wilson képzelete sziilte. O azt is
hitte, hogy a Bhagavad Gita-ban utalast talalt a buddhizmusra, pedig csak Gsszekeverte a buddhistakat a régebbi
Charvaka materialistakkal — ahogyan ezt K.T. Telang bebizonyitotta. Ez a valtozat a tobbi Purdna-ban sehol sem
létezik, még ha erre a Vishnu Purdna-bol kdvetkeztetni is lehetne - ahogyan Wilson allitja. E Purana forditasa,
kiilondsen a III. kényv XVIII. fejezete, amelyben az orientalista pap 6nkényesen Buddhat szerepelteti, és Ggy
mutatja be, hogy a buddhizmusra tanitja a Daitya-kat, egy masik ,,nagy habortthoz” vezetett, kozte és Vans Ken-
nedy ezredes kozott. Az utobbi nyilvanosan megvadolta Wilsont a puranai szovegek tudatos elferditésével. Az
ezredes Bombay-ban, 1840-ben ezt irta: ,,Hatarozottan allitom, hogy a Purdna-k nem tartalmazzak azt, ami Wil-
son professzor kijelentése szerint benniik van... amig ilyen szovegrészek keletkeznek, legyen szabad megismé-
telnem elébbi kovetkeztetésemet, hogy Wilson professzor kizardlag dnkényes feltevésekre és alaptalan dllitdsok-
ra tdmaszkodva véli, hogy a Purdna-k — ahogyan ma fennmaradtak — az i.sz. VIII. és a XVII. szdzad kozott
Osszeszerkesztett miivek. Valamint, hogy az ezzel kapcsolatos érvelése vagy feliiletes, félrevezetd és ellenmon-
do, vagy pedig valosziniitlen”. (Lasd: Vishnu Purdna, Wilson forditasa, szerkeszt6: Fitzedward Hall, V. kotet,
Fiiggelék.)
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Vereségiik utan a legyézott istenek a ,,Tejtenger (az Atlanti-6cean)*"0 északi partjara mene-

kiiltek, és sok konyorgést intéznek ,,a legfébb 1ényhez, az isteni Vishnu-hoz”. Tébbek kozott a
kovetkezot is:

Dics6ség neked, aki egy vagy a szentekkel, akinek tokéletes természete orokké aldott, és
minden atjarhat6 elemen akadalytalanul athatolsz. Dics6ség neked, aki egy vagy a villasnyelvii,
szenvedélyes, kegyetlen, az élvezetekben telhetetlen és gazdagsagban bévelkedd Kigyo fajjal...
Dics6ség neked... 6 Uram... akinek nincs se szine, se kiterjedése, se nagysaga (ghana) sem
barmilyen megnevezhetd tulajdonsdga, és akinek anyagat (ripa-t), a tisztak legtisztabbjat csak a
szent Paramarshi-k [a legnagyobb bolcsek vagy Rishi-k] vehetik észre. Meghajolunk eldtted, a
teremtetlen, mulhatatlan (avyaya) Brahma természetedben, aki testiinkben és minden mds test-
ben és minden élélényben benne vagy, és akin kiviil nem létezik semmi mas. Dicsoéitjiik ezt a
Vasudeva-t, mindenek urat, aki szeplételeniil minden dolog magva, mentes a felbomlastol, nem
sziiletett, 6rokkévald, mivel 1ényegét tekintve Paramapadatmavat [a szellem allapotan tal], és
szubsztancidjaban (riipa) ennek (a Vilagegyetemnek) az dsszesége. X1

A fentieket annak példajaként idéztiilk, hogy megmutassuk, milyen tag teret nyujtanak a
Purdnd-k minden olyan eurdpai fanatikus ellenséges és téves kritikdjdhoz, aki egy idegen
vallas értékelését kizardlag a kiils6 latszat alapjan teszi meg. Barki, aki megszokta, hogy gon-
dosan elemezze azt, amit olvas, elsd pillantasra latja azon gondolat képtelenségét, hogy a
,Megismerhetetlen”, a forma és tulajdonsagok nélkiili Abszolit, ahogyan a vedantistak
Brahmant meghatarozzak, azonos legyen ,,a villasnyelvii, kegyetlen és telhetetlen kigyo-
fajjal”, mert igy az elvontat a konkréttel tarsitjuk, és jelzovel ruhazzuk fel azt, ami mentes
minden korlatozastol, és ami feltétel nélkiili. Még Wilson professzornak is, aki annyi évet
toltott Indidban a brahminok és a punditdk kozott, tdjékozottabbnak kellett volna lennie, még
ez a tudos sem mulasztotta el soha az alkalmat, hogy a hindu szentirdsokat kritizalja ebben a
tekintetben. Az egyik alkalommal igy kialt fel:

A Purdna-k allandoan dsszeegyeztethetetlen tételeket tanitanak! E szakasz*''? szerint a Leg-
fébb Lény nemcsak a teremtés tétlen oka, hanem egy aktiv gondviselés feladatait is végzi. A
magyarazo a kovetkezé védikus szoveget idézi e nézet alatamasztasara: ,,az Egyetemes Lélek,
belépve az emberbe, iranyitja életvitelét”. Az ellenmondasok egyébként ugyanolyan gyakoriak a
Védakban, mint a Purdna-kban.

A rideg valosdg azonban az, hogy kevésbé gyakoriak, mint a moézesi Bibliaban. De nagy az
elditélet orientalistaink szivében, kiillonosen a ,tiszteletre méltd” tudosokéban. Az Egyetemes
Lélek nem a Teremtés tétlen Oka, vagyis (Para) Brahman, hanem egyszeriien az, amit mi a
létezés megnyilvanult sikjan az intellektualis Kozmosz hatodik principiuménak neveziink. Ez
Mabhat, vagy Mahabuddhi, a Nagy Lélek, a Szellem hordozdeszkoze, a forma nélkiili OK elso,
Oseredeti visszatiikrozddése, és az, ami még a Szellemen is #/ van. Ennyi elég Wilson pro-
fesszor Purdna-k elleni indokolatlan gunyolodasarol. Ami pedig a legy6zott istenek Vishnu-
hoz intézett nyilvanvaldan képtelen kérését illeti, ennek magyarazatat az orientalistak a Vish-
nu Purdna szovegében megtalalnak, ha észre tudnak venni. A filozofia azt tanitja, hogy Vish-
nu Brahma is és Vishnu is a két aspektusaban. Csak egy Brahman van, aki ,,lényegét tekintve
Prakriti és Szellem”.

Ez a tudatlansag helyesen és szépen fejezddik ki a jogik Brahma-hoz, ,,a f6ld fenntartdja-
hoz” intézett dics6itésében, amikor ezt mond;jak:

X110 E7 a kijelentés a harmadik habortira vonatkozik, mivel a Féldon levd szarazfoldeket, tengereket és fo-
lydkat ezzel kapcsolatban emlitik.

X Vishnu Purdna, 111 kétet. XVIL. fejezet (Wilson, I11. kotet, 204-5. oldalak)

X2 Az 1. kdnyv XVILI. fejezetében (Wilson, I1. kétet, 36.), Prahlada torténetében — aki Hiranyakashipu-nak,
a purdnai Satannak, Vishnu nagy ellenségének €s a harom vilag kiralyanak a fia — akinek szivébe Vishnu belé-
pett.
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Akik nem gyakoroljak a vallasos dhitatot, azok tévesen képzelik el a vilag természetét. A tu-
datlanok, akik nem értik meg, hogy e Vildgegyetem bolcsesség-természetil, és csak az érzékelés
targyanak tartjak, elvesznek a szellemi tudatlansag 6ceanjaban. Akik azonban ismerik a valodi
bolcsességet, és akik elméje tiszta, ezt az egész vilagot egynek tekintik az Isteni Bolcsességgel,
egynek veled, 6 Isten! Légy kegyes, 6 egyetemes Szellem!*/1®

Ezért nem Vishnu, ,,a teremtés tétlen oka” az, aki egy aktiv Gondviselés feladatait ellatja,
hanem az Egyetemes Lélek, az, amit anyagi megnyilvanuldsaban Eliphas Lévi Asztralis
Feénynek nevez. Ez a Lélek pedig, a szellem és az anyag kettés megnyilvanuldsaban a teistdk
tényleges emberi alakot 6ltott Istene. Ez az Isten ugyanis annak az Egyetemes Teremtd Ko-
zegnek a megszemélyesitése, amely ebben a illuzoérikus vilagban valdé megnyilvanulasa és
megkiilonbozddése kdvetkeztében tiszta és tisztatlan — valoban Isten és Ordog. De Wilson
professzornak nem sikeriilt megértenie, hogy Vishnu ebben a szerepében mennyire hasonlit
Izrael Ur Istenéhez, , kiilondsen a csalas, a kisértés és a ravaszkodas modozataiban”.

A Vishnu Purdna-ban ez a lehet6 legvilagosabban jut kifejezésre. Ott ugyanis ezt olvassuk:

Imajuk (stotra) befejezésekor az istenek meglattak Hari Foistenséget (Vishnu-t) a kagyloval,
diszkosszal és a bunkoval felfegyverkezve, Garuda-n lovagolva.

Garuda a manvantarikus ciklus, amit a megfelelé helyen meg fogunk magyarézni. Vishnu
ezért az istenség a térben és az idoben, 6 a Vaishnava-k kiilonleges Istene. Az ilyen isteneket
az ezoterikus filozofidban térzsi- vagy faji Isteneknek nevezik, tehat igymond a sok Dhyani,
Isten vagy Elohim egyike, akik koziil egy nép vagy torzs valamilyen kiilonleges okbol altala-
ban kivalasztott egyet, és ebbdl valt azutan fokozatosan ,,a mi Istentiink, aki hagyobb minden
isteneknél” X4 a legmagasabb Isten”, mint példaul Jehovah, Osiris, Bel, vagy barmelyik
masik a Hét Korméanyz6 koziil.

,»A fa a gylimoélesérdl ismerszik meg”, egy Isten természete pedig a cselekedeteibdl. Ezeket
a cselekedeteket vagy az elbeszélések betii szerinti értelmében kell megitélniink, vagy allego-
rikusan kell felfognunk. Ha 6sszehasonlitjuk a kett6t, Vishnu-t, a legy0zott istenek védelme-
z0jeként €s partfogdjaként, és Jehovah-t, a ,,valasztott” népnek védelmezdjét és partfogojat —
ami kétségteleniil egy antifrazis, mert a zsidok azok, akik ezt a ,,féltékeny” Istent valasztottak
— azt talaljuk, hogy mindkettd csaldssal és ravaszkodassal €l. ,,A cél szentesiti az eszkozoket”
elve szerint cselekszenek, hogy feliilkerekedhessenek sajat ellenfeleiken és ellenségeiken, a
démonokon. gy amig a kabbalisték szerint Jehovah a kisértd Kigyo alakjat veszi fel az Eden-
kertben, elkiildi a Satant Jobhoz azzal a kiilon megbizassal, hogy megkisértse, zaklatja és ki-
farasztja a faraot Saraval, Abraham feleségével, és megkeményiti egy masik faraé szivét Mo-
zessel szemben, kiilonben nem volna alkalma, hogy aldozatait ,,nagy csapasokkal” sujtsa,
Vishnu pedig a Purdna-jaban olyan fortélyhoz folyamodik, ami nem kevésbé méltatlan bar-
mely tisztességes Istentdl.

A legy6zott istenek igy fohaszkodtak Vishnu-hoz:

Konyoriilj rajtunk, 6 Urunk, és védj meg benniinket, akik eljottiink hozzad segitséget kérni a
Daitya-k (démonok) ellen! Ok elfoglaltak a harom vilagot, és eltulajdonitottak a nekiink jaro al-
dozatokat, vigydzva azonban, hogy dt ne hdagjik a Véda szabdlyait. Noha mi ugyanigy részeid
vagyunk Neked, mint 6kX*°... mivel a szentirasban el6irt dsvényeket jarjak... nem tudjuk ket
elpusztitani... Téged, akinek bdlcsessége mérhetetlen (Ameyatman), kériink, tanits meg ben-
niinket valamilyen fortélyra, amellyel meg tudjuk semmisiteni az Istenek ellenségeit!

Amikor a hatalmas Vishnu meghallotta kérésiiket, testébdl egy megtéveszté format
(Mayamoha-t, ,,a kaprazattal csalot™) bocsatott ki, amit az isteneknek adott, és igy szolt: ,,Ez a
Mayamoha teljesen félre fogja vezetni a Daitya-kat, és igy letériti ket a Véddak 6svényérél, és

X3 Ugyanott, 1. konyv, IV. fejezet (Wilson, 1. kétet, 64. oldal)

X4 Krénika 11. konyve, 11. 5.

XI5 1.6n pedig, hogy egy napon eljévének az Istennek Fiai, hogy udvaroljanak az Ur el6tt és eljove testvé-
reivel Satan is, az Ur elé”. (Job II. Abyss, etidpiai szoveg).
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meg lehet 6ket 6lni... Menjetek tehat, és ne féljetek. Menjen eléttetek ez a megtévesztd latomas.
Még ma nagy szolgalatokra lesz nektek, 6 Istenek!”

Ezt kovetden a nagy Kaprazat (Mayamoha), miutan leszallt (a Foldre), és latta az aszkétikus
vezeklést tartd Daitya-kat, megkozeliette ket egy borotvalt fejii Digambara (meztelen koldus)
képében, szelid hangon igy szolt hozzajuk: ,,0 ti, a Daitya faj urai, miért végezitek a vezeklés e
cselekedeteit?” stb.X!16

Végiil Mayamoha ravasz beszédje elcsabitotta a Daitya-kat, ahogyan a Kigy6 tanacsa el-
csabitotta Evat. Hitlenné valtak a Védakhoz. Dr. Muir igy forditja le ezt a szovegrészt:

A nagy Csalo, megtévesztéssel élve, eldszor is mas Daitya-kat csabitott el, sok masfajta eret-
nekség segitségével. Nagyon rovid id6 alatt ezek az Asura-k (Daitya-k) a Csalo [aki Vishnu
volt] altal félrevezetve teljesen elhagytak a harmomszoros Véddn alapuld rendszert. Egyesek
gyalaztak a Véddkat, masok az aldozati szertartasokat, még masok pedig a brahminokat. (Azt
mondték), ez olyan tanitas, amely nem birja ki a vitat. (Aldozati allatok) ledlése nem jelenthet
vallasi érdemet. (Azt mondani, hogy) az aldozatként tlizben elégetett vaj barmilyen jutalmat
eredményez a jovOben, csak egy gyerek kijelentése lehet... Ha az tény, hogy az aldozatul meg-
olt allat a mennyekbe emelkedik, miért nem 6li meg az aldozé sajat apjat?... Tévedhetetlen
mondéasok nem hullanak az égbdl, nagy Asura-k, csak kovetkeztetéseken alapuld allitdsokat fo-
gadok el, és fogadnak el més, hozzatok hasonlé (értelmes) személyek! fgy sokféle modon zavar-
ta Ossze a nagy Csalo [az Ertelem] a Daitya-kat... Amikor a Daitya-k a tévedés Gsvényére 1ép-
tek, az istenek egybegylijtotték minden energidjukat, és csatdba vonultak. Ez utan kitort a harc
az Istenek és az Asura-K kozott, és az Istenek legy6zték a helyes tutrdl letért Asura-kat. Egykor
megvédte Oket az igazsagossag pancélja, amelyet viseltek, de amikor ez megsemmisiilt, 6k is
elpusztultak X"

Bérmit is gondoljanak a hindukrol, egyetlen ellenségiik sem tarthatja 6ket ostobaknak. Egy
olyan népnek, amelynek szentjei és bolcsei a legnagyszer(ibb és legfenségesebb filozofiakat
hagytdk a vilagra, amik valaha is emberi elmébdl fakadtak, ismernie kellett a helyes és a hely-
telen kozotti kiilonbséget. Még egy vadember is meg tudja kiilonbdztetni a fehéret a feketétol,
a jot a rossztol, a csalast az Gszinteségtol és igazsagszeretettdl. Azoknak, akik elbeszélték ezt
az esemenyt isteniik €letrajzabol, latniuk kellett, hogy ez esetben az Isten volt a fécsalo, és a
Daitya-k, akik ,,soha sem szegték meg a Védak szabalyait”, és a helyeset cselekedték, voltak a
valodi ,,Istenek”. Tehat kellett lennie, és van is egy titkos jelentés ezen allegoria mogé rejtve.
Nincs olyan tarsadalmi osztaly, nincs olyan nép, amelyben a csalés és a csel az isteni erények
kozé szamitana — talan csak a teologusok €s a modern jezsuitizmus papi osztalyait kivéve.

A Vishnu Purdna,*"*® mint minden mas ilyen tipusti munka, egy késébbi korban a temp-
lomi brahminok kezeibe keriilt, €s a szektaridnusok kétségteleniil megvaltoztattak a régi kéz-
iratokat. Volt id6 azonban, amikor a Purdna-k ezoterikus miivek voltak, és még most is azok
a beavatottak szamara, akik olvashatjak 6ket a birtokukban lev6 kulccsal.

Vajon a brahmin beavatottak kiadjak-e valaha is ezen allegoridk teljes jelentését? Ez olyan
kérdés, amivel az ir6 nem foglalkozik. Jelenlegi célunk az, hogy ramutassunk, noha tiszteli a
Teremto Eroket azok sokféle formajaban, egyetlen filozofus sem fogadhatta el, és nem is fo-
gadta el soha az allegoriat annak valodi szellemisége helyett, talan csak néhany filozofust
kivéve, akik a jelenlegi ,,felsobbrendi és civilizalt” keresztény fajokba tartoznak. Mert — aho-
gyan bebizonyitottuk — Jehovah egy fikarcnyival sem felsébbrendiibb Vishnu-nal erkélcsi
szempontbol. Ez az, amiért az okkultistak, s6t egyes kabbalistak is, fiiggetleniil attol, hogy él6
és tudatos Lényeknek tekintik-e ezeket a teremté Erdket, vagy sem — és nem latjuk be, miért
ne fogadnak el ilyeneknek —, soha sem fogjak dsszekeverni az Okot az okozattal, a Fold Szel-

X6 Ugyanott, I11. kotet 205-7.

X7 Journal of the Royal Asiat. Society, XIX. kétet, 302. oldal

XI18 Wilson véleménye szerint a Vishnu Purdna a mi korszakunk terméke, és jelenlegi alakjéban nem ré-
gebbi, mint a VIIL. és a XVII. szazad (!!) kozotti idoszak, ami olyan képtelenség, hogy figyelmet sem érdemel.
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lemét pedig Parabrahman-nak vagy Ain Soph-nak tekinteni. Mindenesetre jol ismerik annak
valédi természetét, amit a gorogok Atya-ZEthernek, Jupiter-Titdnnak, stb. neveztek. Tudjak,
hogy az Asztralis Fény lelke isteni, a teste pedig (a fényhullamok az als6 sikokon) satani. A
Zohar-ban ezt a fényt a ,,Magikus Fej” jelképezi, a Kettés Arc a Kettds Piramison, egy tiszta
fehér alapon a fekete piramis emelkedik, fekete haromszégében feher fej és arccal, a visszaja-
ra forditott fehér piramis, az els6 visszatiikrozése a sotét vizekben, a fehér arc fekete vissza-
tiikrozését mutatva.
Ez az Asztrélis Fény, vagyis Demon est Deus Inversus.

XI1. fejezet A Teremto Istenek szirmazastana

Minden 6si kozmoldgia mogott huzodo elképzelés teljes megértéséhez az sziikséges, hogy
az Okor valamennyi nagy vallasat 6sszehasonlit6 modon tanulményozzuk, mert az alapgondo-
lat csakis ezzel a modszerrel tehetd vilagossa. Az egzakt tudomany — ha fel tudna emelkedni
odaig, hogy a természet miikodését végsd és eredendd forrasahoz visszavezesse — ezt az el-
képzelést az Erdk Hierarchiajanak nevezné. Egyetlen eredeti, transzcendentalis és filozofikus
felfogés volt. Amint azonban a rendszerek minden korral egyre inkabb a nemzetek sajatos
lelkiiletét kezdték visszatiikroztetni, a nemzetek pedig, miutan szétvaltak, kiilon csoportokban
telepedtek le, mindegyik nemzet vagy torzs a maga kerékvagasaban fejlodott, akkor az emberi
képzelet tulburjanzasa fokozatosan eltakarta az alapgondolatot. Amig egyes orszagokban az
Erok, vagy inkabb a természet Ertelmes Erdi isteni tiszteletet kaptak, amelyet aligha szolgal-
tak meg, mashol viszont — mint most Eur6paban és mas civilizalt vidékeken — maga az a gon-
dolat, hogy ezeket az Erdket értelemmel ruhdzzak fel, képtelenségnek tiinik, és tudomanyta-
lannak kialtjak ki. Ezért az ember megkonnyebbiil az olyan kijelentésektdl, amit a W. S. W.
Anson altal szerkesztett Asgard and the Gods bevezetésében, a ,,Tales and Traditions of our
Northern Ancestors”-ban talal. A szerz6 a kdvetkez6t mondja:

Noha Ko6zép-Azsiaban, vagy az Indus partjain, a piramisok orszagaban, a gordg és az olasz fél-
szigeteken, de még északon is, ahova a keltak, a teutonok és a szlavok vandoroltak, az emberek
vallasi elképzelései kiilonbozo formakat 6ltdttek, mégis k6zos eredetiik még mindig felismerhetd.
Ramutatunk az istenekrdl sz616 torténetek kozotti e kapesolatra és a benniik rejlé mély gondolatra,
azok fontossagara, hogy az olvasd megértse, nem a csapongo képzelet magikus vilaga az, ami
megnyilik elétte, hanem hogy... az Elet és a természet alakitotta ki ezen istenségek 1étezésének és
tevékenységének alapjat. X"

Es noha egyetlen okkultista vagy a keleti ezotéria tanitvinya szdmara sem lehetséges
egyetérteni azzal a furcsa nézettel, hogy ,,az 6kor leghiresebb nemzeteinek vallasi elképzelé-
sei kapcsolatban vannak a german fajok civiliziciojanak kezdeteivel” V2, mégis &riil, hogy
olyan igazsagok jutnak kifejezésre, mint: ,,Ezek a tiindérmesék nem a dologtalan unatkozok
mulattatasara szolgdlo értelmetlen torténetek, hanem elddeink mélyértelmii vallasat testesitik
meg. X3

Ez pontosan igy van. Nemcsak a vallasukat, hanem ugyanigy a torténelmiiket is. A mitosz
— gorogiil uvbog — ugyanis szajhagyomanyt jelent, amely szajrol-szajra szallt egyik nemzedék-
rél a masikra, de még a modern etimologia szerint is ez a fogalom egy meseszerii elbeszélést
jelent, amely néhany fontos igazsagot kozol. Valamilyen kiilonleges személyiségrol szolo
elbeszélés, akinek az élettdrténetét az egymast kovetd nemzedékek tisztelete elboritotta gaz-
dag népies képzeletével, de amely nem egészen mese. Oseinkhez, az eredeti arjakhoz hason-

XL 3, oldal.
X2 Jgyanott, 2. oldal.
X3 Ygyanott, 21. oldal.

90



l6an mi is hatarozottan hisziink a jelenségeket 1étrehozé tobbfajta természeti erd személyisé-
gében ¢és értelmességében.

Az 1d6 mulasaval az 6si tanitasok elhalvanyultak, és a népek tobbé-kevésbé szem eldl té-
vesztették a minden dolog Legfobb és Egyetlen Principiumat, és elkezdték atruhdzni az Ok
Neélkiili Ok elvont tulajdonsagait az okozott hatdsokra — amelyek igy szintén okozokka valtak
—, a Vilagegyetem Teremtd Erdire. A nagy népek azért cselekedtek igy, nehogy megszentség-
telenitsék az Eszmét, a kisebbek pedig azért, mert vagy nem sikeriilt az eszmét megérteniiik,
vagy mert hianyzott beldliik a filozéfiai megkozelités képessége, ami ahhoz sziikséges, hogy
azt teljes szeplotelen tisztasagaban megdrizzék. Megtalaljuk azonban ezt a tiszteletet valam-
ennyi nép kozmogenézisében, a legfiatalabb, mostanra europaiakkd és keresztényekké valt
arjak kivételével. Ahogyan Thomas Taylor,X'""* a gorog toredékek valamennyi forditoja koziil
a legtobb intuicioval rendelkez6 kimutatta, egyetlen nép sem tartotta soha az Egyetlen Princi-
piumot a lathatd Vilagegyetem kozvetlen teremtdjének, mert nincs olyan épeszii ember, aki
azt feltételezné, hogy az altala megcsodalt épiiletet tervezdje és épitésze sajat kezével épitette.
Damascius tanusaga az On First Principles (I7epi Ilpawtwv Apycv) cimii munkajaban az ,,Is-
meretlen Sotétségként” hivatkozik ra. A babiloniak csendben atléptek ezen a principiumon.
Azt az istent — mondja Porphyrius On Abstinence (I1epi droyrc v éupiywv) cimi miivében
—, aki minden dolog felett all, nem kellene kiils6 beszéddel megszdlitani, de még gondolattal
sem.” Hesiodos ezekkel a szavakkal kezdi Theogony-ajat: ,,Minden dolog kaosza volt az elsd,
ami létrejott”,*!"® ebbél arra kovetkeztethetiink, hogy a kdosz Okérol vagy Létrehozojarol
tiszteletteljesen hallgatni kell. Homérosz kolteményeiben csak az Ejszakaig emelkedik, ami-
vel Zeuszt tiszteletteljesen abrazolja. Valamennyi régi teologus, tovabba Pythagoras és Platon
tanitasa szerint Zeusz, vagyis a vilagegyetem kozvetlen épitdje nem a legfébb Isten, ahogyan
Sir Cristopher Wren fizikai, emberi megnyilvanulasaban sem a benne miikodé Elme, amely
nagyszerli remekmiiveit alkotta. Homérosz ezért nemcsak az Elsé Principiumrol hallgat, ha-
nem hasonldé modon arrol a két principiumrol is, amelyek kozvetleniil az els6 utan kovetkez-
nek, Orpheus és Hesiodos Atherérdl és Kaoszarol, Pythagoras és Platon Hatararol és Végte-
lenjérdl szo1.X'"® Proclus azt mondja errél a Legfobb Principiumrél, hogy ez az , Egységek
Egysége, és tl van az els6 Adyta-n is... szavakkal kifejezhetetlenebb, mint minden csend, és
okkultabb, mint minden Lényeg... a megérthetd istenck kozé elrejtve”. X"’

Ahhoz, amit Thomas Taylor 1797-ben irt — vagyis hogy ,,igy latszik, a zsidok csak a vi-
lagegyetem kozvetlen €pitdjehez emelkedtek fel, és nem magasabbra”, mivel ,,Mo6zes a mély-
ség szinén levo sotétséggel kezdi, de még csak nem is sejteti, hogy 1étezésének barmilyen oka
is volt”X"® _ még hozzafiizhetiink valamit. A zsidok sohasem alacsonyitottak le Biblidjukban
— ebben a tisztdn ezoterikus, szimbolikus miilben — metaforikus istenségiiket olyan mélyre,
mint a keresztények, akik Jehovah-t az egy €16, mégis személyes Isteniiknek fogadtak el.

Ezt az Els6, vagy inkabb az Egy Principiumot az ,,Eg korének™ hivték, és egy korben levd
pont, vagy egyenld oldalu haromszog szent jelképe szimbolizalta, ahol a pont a Logoszt jelen-
tette. gy a Rig Védaban, ahol Brahma-t még meg sem nevezik, a kozmogoénia a Hiranyagar-
bha-val, az ,,Arany Tojassal” és Prajapatival (a késébbi Brahma-val) kezdédik, akibél a ,, Te-
remt6k” minden hierarchidja kidrad. A Monad vagy a pont, az eredet ¢és az egység, amelybdl
az egész szamrendszer kiindul. Ez a Pont az Els6 Ok, de AZ-on, amelybdl kiarad, vagy in-

X4 1 asd: The Monthly Magazine, 1797. 4prilisi szama.

X5 Hroi pév mpidrriora Xdoc yéver” (1. 166.), yévero az dkorban , létrehozatott-at” jelentett, nem egyszerii-
en csak ,,volt-ot” (Lasd: Taylor: ,,Introduction to the Parmenides of Plato”, 260. oldal)

X6 A Hatar” és a ,,Végtelen” Osszekeverése az, amire Kapila a brahmin jégikkal folytatott vitajaban
szarkasztikusan lesujt, akik ugyanis azt allitjak, hogy latjak a ,,Legfébb Egyet” misztikus latomasaikban.

X7 Ygyanott.

X8 Lasd T. Taylor cikkét a Monthly Magazine cimii lapjaban, amelyet T. M. Johnson, a Teozéfiai Tarsulat
tagja az Osceolaban, Missouriban szerkesztett Platonist 1887. februari szamaban idéz.
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kabb, aminek a kifejezddése, a Logosza, csendben tullépnek. Viszont az egyetemes jelkép, a
pont a kérben, még nem az Epitd volt, hanem ennek az Epitének az Oka, és az Epit6 ezzel az
Okkal pontosan olyan kapcsolatban allt, mint maga a pont a kor keriiletével, amit Hermes
Trismegistos szerint nem lehet meghatarozni. Porphyryos megmagyarazza, hogy Pythagoras
Monadja és Duadja azonosak a Platon Philebus-aban szereplé Végtelennel és Végessel, vagy
amit Platon ameipov-nak és mépag-nak nevez. Csak az utdbbi, az Anya az, ami anyagi jellegi,
az elébbi pedig — mivel ,,minden egységnek és minden dolog mértékének az Oka”""® — a Du-
ad, Mulaprakriti, Parabrahman Fatyla, és igy a Logosz Anyjaként, ugyanakkor Leanyaként —
vagyis ugymond észlelésének targyaként —, a létrehozott 1étrehozoként és ennek masodlagos
okaként jelenik meg. Pythagoras szerint a Monad visszatér a Csendbe €s a Sotétségbe, amint
létrehozta a Harmassagot, amibdl kiarad annak a tiz szamnak a maradék hét szama, amely a
megnyilvanult vilagegyetem alapjat jelenti.
A skandinav kozmogodniaban is ugyanezt talaljuk.

Kezdetben volt egy hatalmas Mélység (Kaosz), nem létezett sem nappal, sem éjszaka. A
Mélység Ginnungagap volt, a kezdet és vég nélkiili, tatong6d szakadék. A Magatol Létezo, Lat-
hatatlan Mindenek Atyja a Mélység (a tér) mélyén lakozott, és akart, és amit akart, az 1étre-
j t‘)tt‘x”/lo

A hindu kozmogonia szerint a Vilagegyetem fejlédése két eseményre oszlik, ezeket India-
ban a Prakrita- és a Padma-Teremtéseknek hivjak. Miel6tt a Ragyogas Otthonabol kiarado
meleg sugarak a Tér Nagy Vizeiben felébresztik az életet, az Elsé Teremtés Elemei lathatokka
valnak, és ezekbdl alakul Ymir Orias, vagy Orgelmir (szé szerint: f6z6 agyagedény), a Ka-
0szbol elkiiloniilt seredeti anyag. Azutan az Audumla Tehén kovetkezik, a Taplald, X" aki-
t6l megsziiletik Buri, a Szinrehoz6, aki fianak, Bor-nek (Born-nak) Bestla-tol, a Fagy-
Oridsok, Ymir fiai leanyatdl harom fia volt, Odin, Willi és We, vagy Szellem, Akarat ¢€s
Szentség. Ez akkor volt, amikor a Térben mindeniitt még a So6tétség uralkodott, amikor az
Azok, a Teremtd Hatalmak vagy Dhyan Chohan-ok még nem fejlédtek ki, és az Yggdrasil, az
1d6 és Elet Vilagegyetemének Faja még nem nétt ki, és még nem volt Walhalla, vagy Hosok
Csarnoka. A foldiink és vilagunk teremtésérdl szolo skandinav legendék az idével és az embe-
ri élettel kezdddnek. Minden, ami ezt megeldzi, szdmukra a S6tétség, amelyben a Mindenek
Atyja, mindennek az Oka lakozik. Az Asgard and the Gods szerkesztéjének megfigyelése
szerint ezekben a legendakban megvan ugyan a Mindenek Atyjanak, a minden eredendd oka-
nak a gondolata, mégis ,,a kdlteményekben alig emlitik 6t”, igy gondolja, nem azért, mert az
Evangélium hirdetése eldtt a gondolat ,,nem tudott felemelkedni az Orokkévalod vilagos elkép-
zeléseihez”, hanem annak mély ezoterikus jellege miatt. Ezért jelenik meg minden Teremtd
Isten vagy Személyes Istenség a kozmikus fejlédés masodik fokan. Zeusz Kronoszban és Kro-
noszbol, az 1débél sziiletik. Ugyanigy Brahma is Kala, ,,az Ordkkévaldsag és az 1d6” terméke
és kisugarzasa, Kala ugyanis Vishnu egyik neve. Ugyanezért Odin az istenek és az Azok atyja,
ahogyan Brahma is az istenek és az Asura-K atyja, és ezért is kétnemti jellegii az Gsszes terem-
t0 foisten, kezdve a gorogdk masodik Monadjatol Adam Kadmon Sephiraig, a Véddk Brahma-
jaig vagy Prajapati-Vach-jaig és Platon androgiinjéig, ami az indiai szimbolumnak csak egy
masik valtozata.

Az 0Osi szdrmazastan vedantista szellemii, legjobb metafizikai meghatdrozasat T. Subba
Row: ,,Notes on the Bhagavad Gita” cimii értekezésében talaljuk. Parabrahman, az Ismeretlen
¢s Megismerhetetlen, eldadoként ezt mondja hallgatosaganak:

xR vit, Pythag. 47. oldal

X0 Asgard and the Gods, 22.

X1 Vach, ,,a dallamos tehén, aki taplalékot és vizet tejel”, és ,,élelemmel és taplalékkal 14t el” — ahogyan a
Rig Véda irja.
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Sem az En, sem a Nem-En, sem a tudat... de még az Atma sem. .. de bar 6 maga nem targya
a megismerésnek, mégis képes fenntartani €s éltetni mindenféle targyat és mindenféle 1étezést,
ami a megismerés targyava valik. [Ez] az egyetlen esszencia, amelybdl egy energiakdzpont 1éte-
zése kiindul... [amelyet 6 Logosznak nevez] X2

Ez a Logosz a hinduk Shabda Brahman-ja, amelyet 6 még Ishvara-nak (az ,,Ur” Istennek)
sem fog nevezni, nehogy a fogalom zavart okozzon az emberek fejében. Ez a buddhistak Ava-
lokiteshvara-ja, a keresztények Igéje valddi ezoterikus jelentésében, nem pedig teologiai el-
ferditésében.

Ez az els Jiiata vagy a Kozmoszban levé En, és minden mas En. .. csak ennek a visszaver-
dése és megnyilvanulasa... A Pralaya idészakaban szunnyadé allapotban létezik Parabrahman
kebelében... [A Manvantara soran] sajat tudattal és egyéniséggel rendelkezik... [Egy energia-
kozpont, de] szinte szamtalan ilyen energiakdzpont van Parabrahman kebelében. Nem szabad
feltételezniink, hogy [még] ez a Logosz [a Teremtd, vagy csak 6] az egyetlen energiakozpont...
Szamuk szinte végtelen... [Ez] az elsé En, amely megjelenik a Kozmoszban, és ez az egész fej-
16dés végcélja. [Ez az absztrakt En]... Ez Parabrahman elsé megnyilvanulésa [vagy aspektusa].
Amint egyszer tudatos lényként létezni kezdett... objektiv szempontb6l Parabrahman neki
Mulaprakriti-nek latszik. Tartsuk ezt emlékezetben... mert Purusha és Prakriti kérdésében ez a
gyokere minden nehézségnek, amellyel a vedanta filozoéfidval foglalkozo kiilonb6z6 irdk szem-
besiiltek. Ez a Mlaprakriti szamara [a Logosz szamara] anyagi, ahogyan barmely anyagi targy
szamunkra anyag. Ez a Mulaprakriti éppugy nem Parabrahman, ahogyan az oszlop tulajdonsa-
gainak 0sszesSége nem maga az oszlop. Parabrahman egy feltétel nélkiili és abszolut valosag,
Milaprakriti pedig egyfajta ravetett fatyol. Parabrahman 6nmagaban nem lathato olyannak, ami-
lyen. A Logosz is csak a ravetett fatyollal latja, és ez a fatyol a hatalmas kiterjedésti kozmikus
anyag... Parabrahman, miutan megjelenik egyrészt En-ként, masrészt Milaprakriti-ként, a Lo-
goszon keresztiil miikddik, mint az egy energia. X3

Az el6ado egy szép hasonlattal magyarazza meg, mit jelent szerinte ennek a Valaminek a
miitkodése, ami Semmi, noha ez a MINDEN. A Logoszt a Naphoz hasonlitja, amelyen keresz-
till fény és ho arad ki, de amelynek energiaja, fénye és héje valamilyen ismeretlen allapotban
létezik a térben, és csak lathato fénykeént és hoként sugarzik szét, a Nap pedig csak ezek koz-
vetitdje. Ez az els6 harmas 6nallo allag. A négyesség a Logoszbdl kiarado, energiat ado fény-
nyel jon létre.

A héber kabbalistdk ezt olyan formaban tanitjak, amely ezoterikusan azonos a vedantista-
val. Azt tanitottak, hogy Ain Soph-ot nem lehet felfogni, nem lehet meghatarozni, sem meg-
nevezni, noha mindennek az Ok Nélkiili Oka. Ezért a neve — Ain Soph —tagadé kifejezés, ,,a
Megfejthetetlen, Megismerhetetlen, Megnevezhetetlen”. Ezért csinaltak beldle egy hatartalan
kort, egy gdbmbot, amelybdl az emberi értelem a legnagyobb erdfeszitéssel is csak a boltozatot
érzékelheti. Egy olyan ember szavait idézziik, aki a kabbalista rendszerbdl sokat megfejtett,
sOt egyik jelentését, a numerikus és geometriai ezoteridjat teljesen megfejtette:

Csukd be a szemedet, és sajat érzékeld tudatoddal probald meg gondolatodat kivetiteni min-
den iranyba a legtavolabb hatarig. Azt fogod talalni, hogy minden iranyba egyforman terjednek
az egyenld érzékelési sugarak vagy vonalak, és igy az érzékelés legnagyobb erdfeszitése egy
gomb boltozataban végzddik. E gdmb hataranak sziikségszeriien egy nagy kornek kell lennie, és
a gondolat egyenes sugarainak barmely és minden iranyba a kor egyenes vonalu sugarainak kell
lenniiik. Emberi nyelven tehat ennek kell lennie a megnyilvanult Ain-Soph-rol alkotott legtoké-
letesebb, mindent feldlel6 elképzelésnek, amely egy geometriai idomként jut kifejezésre, vagyis
egy korként és a gorbiilt keriiletének elemeiként, valamint a sugarakra osztott egyenes vonall

X2 The Theosophist, 1887. februar, 302-3. oldalak.
X3 Ygyanott, 302. oldal.
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atmérdjeként. Ennélfogva az Ain Soph és az emberi értelem kozotti kapcsolatnak elsé megis-
merhet6 eszkdze egy geometriai alakzat. !4

Ez a Nagy Kor, amelyet a keleti ezoteria a Hatartalan Korben levé Pontta egyszerisit, az
Avalokiteshvara, a Logosz vagy az Ige, amelyr61 T. Subba Row beszél. De ez a Kor vagy
megnyilvanult Isten ugyanolyan ismeretlen szdmunkra — kivéve a megnyilvanult Vilagegye-
temén keresztiil — mint amilyen az EGY, bar legmagasabb felfogoképességiink szamara kony-
nyebben, vagy inkabb egyaltalan megérthetd. Ez a Logosz, amely a Pralaya idészakaban Pa-
rabrahman kebelében alszik, mint a mi ,,En-iink [benniink] szunnyad a sushupti, vagyis az
alom iddészakéban”. A Logosz Parabrahman-t nem tudja masként, csak Miulaprakriti-ként
megismerni, mivel az utdbbi egy kozmikus fatyol, ami ,,a hatalmas kiterjedésti kozmikus
anyag”. Igy a Logosz csak egy szerv a kozmikus teremtésben, amelyen keresztiil Parabrah-
man energiaja és bolcsessége kisugarzik, ami a Logosz szamdra ugyanolyan ismeretlen, mint
szamunkra. Tovabba, mivel a Logosz ugyanolyan ismeretlen a szamunkra, mint a Parabrah-
man valdjdban ismeretlen a Logosz szdmara, mind a keleti ezoteria, mind a kabbala — azért,
hogy a Logoszt felfogoképességiink hatarain beliilre hozza — az absztrakt magasabb egységbe
foglalast konkrét képekre bontotta fel, vagyis ennek a Logosznak, vagy Avalokiteshvara-nak,
Brahma-nak, Ormazd-nak, Osiris-nek, Adam Kadmon-nak, vagy barmi ilyen néven nevezett-
nek a visszatiikroz0déseire vagy tobbszords megnyilvanulasaira. Ezek a megnyilvanulasok
vagy manvantarai kiaradasok a Dhyan Chohan-ok, az Elohim-ek, a Dévak, az Amshaspend-
ek, stb.. Subba Row szerint a metafizikusok Ggy magyarazzak, hogy e kidradasok gyokere és
csirgja Parabrahman elsd megnyilvanulasa, ,,a legmagasabb haromsag, amelyet képesek va-
gyunk megérteni”’, ami Milaprakriti, a Fatyol, a Logosz, és az utobbi tudatos energidja, vagy
ereje ¢s fénye, amit a Bhagavad Gita-ban Daiviprakriti-nek neveznek, vagy pedig ,,az anyag,
az erd és az En, vagy az En egyetlen gydkere, amelynek minden masféle én csak egy meg-
nyilvanulasa vagy visszaverédése”. Igy csak a tudat, a mentalis és fizikai érzékelés e fényében
tudja a gyakorlati okkultizmus a Logoszt geometriai abrak segitségével lathatova tenni. Ami-
kor ezeket alaposan tanulmdnyozzuk, nemcsak tudomanyos magyardzatot kapunk az ,,Isteni
Sophia — ami a Logosz emlitett Fénye — Hét Fianak” valodi, targyiasult*!"1® létezésérél, ha-
nem mas, még fel nem fedezett kulcsok alkalmazasa be fogja mutatni azt is, hogy az emberi-
ség szempontjabol ez a ,,Hét Fiu” és azok szdmtalan kisugarzasa, a megszemélyesitett erd-
kozpontok abszolut sziikségszertiség. Ha elvetjliik ezeket, akkor a 1étezés €s az emberiség
misztériumat soha sem fogjuk megfejteni, sét, még meg sem fogjuk kozeliteni.

Ez az a Fény, amin keresztiil minden megteremtddik. A mentélis En e gyokere ugyanakkor
a fizikai én gyokere is, mert ez a Fény a megnyilvanult viligunkban Mulaprakriti egy valtoza-
ta, amelyet a Véddakban Aditi-nek hivnak. Harmadik aspektusdban Vach-ha valik, X' a Lo-
gosz anyjava és lednyava, ahogyan Isis Osiris leanya és anyja is, mert Osiris Horus is, Moot
pedig Ammon leanya, felesége és anyja az egyiptomi Hold-jelképben. A Kabalah-ban Sephira
azonos Shekinah-val, egy masik magasabb egységben pedig 6 a Mennyei Ember, Adam
Kadmon felesége, leanya és anyja, s6t azonos vele, ahogyan Vach is — akit a nénemii Logosz-
nak nevezik — azonos Brahma-val. A Rig Védaban Vach a ,misztikus beszéd”, aki az okkult
tudast és a bolcsességet atadja az emberiségnek, €s ezért mondjak azt, hogy Vach ,,a Rishi-
kbe szallt”. Ot ,,az istenek nemzették”, 6 az Isteni Vach, ,,az Istenek Kiralyndje”, és ahogyan a
Sephira-t a Sephiroth-okkal, Ggy 6t a Prajapati-kkal tarsitjak teremt6 munkajukban. Tovabba a
,»Védak Anyjanak” is nevezik, mivel [misztikus beszédként] az 6 erején keresztiil nyilatkoztat-

X4 The Masonic Review, 1886. junius.

XIS Targyiasult — természetesen csak Maya vilagdban, mégis olyan valodi, mint mi vagyunk.

X6 A kozmikus megnyilvanulasa folyaman ezt Daiviprakriti, akit szigoraan véve a Logosz lednyénak,
nem pedig anyjanak kellene nevezni”. (,,Notes on the Bhagavad Gita”, idézett mii, 305. oldal)
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ta ki Brahma a Védakat, és ugyancsak az 0 erejével hozta létre a Vilagegyetemet, tehat Ggy-
mond a beszéden és a szavakon — osszefoglalva az ,,Jgén” — és a szamokon keresztiil X!

Amikor azonban Vach-rol tigy beszélnek, mint Daksha, ,,az 6sszes Kalpa-kban ¢l6 Isten”
leanyarol, akkor mayavikus jellegzetessége jelenik meg, ami a pralaya-k idészakaban eltlinik,
feloldodik az Egyben, a mindent elnyeld Sugarban.

Az egyetemes — mind a keleti, mind a nyugati — ezoteridban a természetben levé nénemii
er6 mindezen megszemélyesitéseinek két aspektusa van: a noumenoni és a jelenségekben
megnyilvanulo természet. Az els6 a természet tisztan metafizikai aspektusa, ahogyan a nagy
tudasu el6ado a ,,Notes on the Bhagavad Gita”-ban leirja, a masik foldi és fizikai, ugyanakkor
isteni a gyakorlati emberi elképzelés és az okkultizmus nezdpontjabol. Ezek mind a Kéosz, a
Nagy Mélység, vagy a Tér Oseredeti Vizei, az athatolhatatlan Fatyol jelképe és megszemélye-
sitése, amely a MEGISMERHETETLEN ¢és a Teremtés Logosza kdzott van. , Osszekotve
magat elméjén keresztiil Vach-val, Brahma [a Logosz] megteremtette az dseredeti vizeket”. A
Katha Upanishad még vilagosabban mondja:

Prajapati volt ez a Vilagegyetem. Vich volt egyik segitdje. Tarsult vele... Vach létrehozta
ezeket a teremtményeket, és Ujra viSszatért Prajapati-ba.

Ez még az exoterikus buddhizmusban is 6sszekapcsolja Vach-ot és Sephira-t Kwan-Yin is-
tenndvel, a ,,Konyoriiletes Anyaval”, a 1élek Isteni Hangjaval, az ezoterikus buddhizmusban
pedig Kwan-Shai-Yin nénemii aspektusaval, a Logosszal, a Teremtés Igéjével, ugyanakkor a
Hanggal is, amely hallhatéan beszél a beavatotthoz. Ennek eredménye Bath Kol, a Filia Vo-
cis, a hébereknél az Isteni Hang Leanya, amely a templom fiiggénye mogott levo frigyszek-
rénybdl valaszol.

Itt mellékesen ramutathatunk a sok igazsagtalan gyaldzkodas egyikére, amelyet a ,,jambor
és josagos” missziondriusok szornak Indidban az orszag vallasara. Folyamatosan a brahminok
szemére vetik ,,utalatos, hamis vallasuk™ elitéléseként a Shatapatha Brahmana-ban szerepld
allegoriat, amely szerint Brahma, mint az emberek atyja, vérfert6z6 kapcsolatban hajtotta vég-
re a nemzést Vach-val, sajat leanyaval, akit Sandhya-nak, Sziirkiiletnek és Shataripa-nak, a
szazform4junak is hivnak. Azon kiviil, hogy az eurdpaiak szeretnek megfeledkezni arrdl,
hogy Lot patriarka emberi formaban bizonyult blindsnek ugyanebben a bilincselekményben,
mig Brahma, vagy inkabb Prajapati a vérfertézést egy 6zbak formajaban kovette el leanyaval,
aki egy Ozsuta (rohit) alakjat oltotte fel, ugyanezt latjuk, ha a Genezis II1. fejezetét ezoteriku-
san olvassuk. Ezen feliil a hindu allegéridhoz nyilvanvaléan kapcsolodik egy kozmikus, nem
pedig fizioldgiai jelentés, mivel Vach Aditi és Mulaprakriti, a Kaosz egyik valtozata, Brahma
pedig Narayana, a természetbe vonul6 és azt megtermékenyitd Isteni Szellem valtozata, ezért
egyaltalan semmi fallikus nincs ebben az elgondolasban.

Ahogyan mar mondtuk, Aditi-Vach a nénemii Logosz vagy az Ige, a Szd, a Kabalah-ban
levé Sephira pedig ugyanaz. Ezek a ndnemii Logoszok noumenoni aspektusukban valameny-
nyien a Fény, a Hang és az AEther kolcsondsségi viszonyai, ami azt mutatja, hogy a régiek
milyen jol tajékozottak voltak nemcsak a fizikai tudomanyban — ahogyan ma ismerik a mo-
dern tudésok —, hanem mindabban, ami ennek a tudoméanynak a szellemi és az asztrélis vila-
gokbol valo szarmazasara vonatkozik.

Régi irdink azt mondjak, hogy négyféle Vach van. Ezeket Para-nak, Pashyanti-nek, Mad-
hyama-nak és Vaikhari-nek hivjak. Ezt a tanitast megtalaljuk magéaban a Rig Védaban és t6bb
Upanishad-ban. Vaikhari-Vach az, amit kimondunk.

O a Hang, a Beszéd, valamint az is, ami megérthetdvé ¢s targyiassa valik fizikai érzékszer-
veink egyike szamara, és ami az érzékelés torvényei ala rendelhetd. Ebbdl kovetkezden:

X7 Okos emberek, mint p. o. Stanley Jevons is a modernek kozott, akik médot talaltak arra, hogy felfog-
haté alakban kifejezzék a felfoghatatlant, csakis szamok és mértani idomok segitségével érték el céljukat.
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A Vaikhari-Vach valamennyi fajtdja a Madhyama,... a Pashyanti, végiil pedig a Para alakja-
ban létezik. Ez az oka annak, hogy ezt a Pranava-t*'"'® Vach-nak nevezik, mert a nagy Kozmosz
e négy principiuma Vach e négy formajanak felel meg... Az egész Kozmosz targyiasult forma-
jaban Vaikhari Vach, a Logosz Fénye a Madhyama forma, maga a Logosz a Pasyanti forma,

mig Parabrahman ennek a Vach-nak a Para [valamennyi noumenon feletti noumenon] aspektu-
sa.XII/lQ

Igy Vach, Shekinah, vagy a pythagoras-i ,,szferak zenéje” ugyanaz, ha példainkat a vilag
harom (latszolag) legeltérobb vallasi filozofiajabol, a hindubol, a gérogbdl és a kaldeai héber-
bl vessziik. Ezeket a megszemélyitéseket és allegoriakat négy {6 és harom Kisebb jelentségii
szempontbodl vizsgalhatjuk, vagyis ahogyan az ezotéridban, 0sszesen hét aspektusbol. A Para
forma a mindenkor targyiasulatlan ¢és szunnyad6 Fény ¢€s Hang, amelyek 6rokké a MEGIS-
MERHETETLEN kebelében léteznek, amikor ez atmegy a Logosz gondolatalkotasaba, vagyis
annak rejtett Fényébe, akkor Pasyanti-nak nevezik, amikor pedig a Fény kifejezadik, akkor
Madhyama.

A Kabalah pedig ezt igy hatarozza meg:

Héromféle Fény van és az [a negyedik], amely a tobbieket athatja; (1) a tiszta és az athato, a
targyiasult Fény, (2) a visszavert Fény és (3) az absztrakt Fény.

A tiz Sephiroth-0t, a harmat és a hetet a Kabalah a tiz szonak, DBRIM (Dabarim)-nek, a
szamoknak ¢és a Mennyei Fény kisugdrzasainak nevezi, amelyek egyszersmind Adam Kad-
mon ¢és Sephira, Prajapati-Vach, vagy Brahma. A Kabalah-ban a Fény, a Hang és a Szamok a
teremtés harom tényezdje. Parabrahman nem ismerheté meg, csakis a ragyogd Ponton, a Lo-
goszon keresztiil, amely viszont nem ismeri Parabrahman-t, hanem csak Miulaprakriti-t. Ha-
sonl6 mdédon Adam Kadmon csak Shekinah-t ismerte, noha 6 volt Ain Soph hordozoéja. Az
ezoterikus értelmezésben pedig Adam Kadmonként 6 a tizes szdm, a Sephiroth-ok 6sszessége,
mivel 6 maga egy harmassag, vagyis az Egyben levd Megismerhetetlen Istenség harom saja-
tossaga.X'""?  Amikor a Mennyei Ember (vagy Logosz) elészor felvette a Korona*!"?! [Ket-
her] formajat és Sephira-val azonosult, hét ragyogod fényt bocsatott ki beldle [a Koronabodl]”,
ami Osszességében tizet eredményezett, ugyanez igaz Brahma-Prajapatira is, amint elkiiloniilt
Vach-t6l, de vele mégis azonos maradt, ebbdl a Koronabdl 1éptette ki a hét Rishi-t, a hét Ma-
nu-t, vagy Prajapati-t. Az exoteriaban akar a Sephiroth-ok, akar a Prajapati-k szdma mindig
10 vagy 7, az ezoterikus értelmezésben mindig 3 és 7, ami szintén 10. Csak akkor hozzak 1étre
a (D-ot, a kétnemtit és a ®-t, vagyis a megnyilvanult és megkiilonb6z6dott X szamot, amikor

a megnyilvanult vilagban mar 3-ra és 7-re oszlottak.

Ez segiteni fog a tanulénak megérteni, miért tartotta Pythagoras az Istenséget, a .ogoszt az
Egység Kozpontjanak és a Harmoénia Forrdsanak. Mi azt mondjuk: ez az Istenség a Logosz
volt, nem pedig a Monad, amely a Maganyban ¢és a Csendben lakozik, mert Pythagoras azt
tanitotta, hogy az Egység — mivel feloszthatatlan — nem szam. Es ezért kovetelte meg a jelolt-
t6l, aki be akart 1épni az iskolajaba, hogy el6készit6 1épésként tanulmanyozza az aritmetika, a
csillagaszat és a geometria tudomanyait, valamint a zenét, mert ezeket a matematika négy

X8 A Pranava, az Om, egy misztikus kifejezés, amelyet a jogik meditacidjuk soran szoktak kimondani, a
kifejezések koziil, amelyeket az exoterikus magyarazok Vyéakriti-knek, vagyis Aum, Bhdh, Bhuvah, Svah (Om,
Fold, Eg, Menny)-nek hivnak, talian Pranava a legszentebb. Ezeket elfojtott 1élegzettel ejtik. Lasd: Manu II. 76-
81. és Mitakshara magyarazatat a Ydjnavakkya-Smriti-rél, 1. 23. Az ezoterikus magyarazat azonban ennél joval
tovabb megy.

XIS | Lectures on the Bhagavad Gita”, ugyanott, 307. oldal.

XIW20 Bz az a Harmassag, amit allegorikusan ,,Vishnu harom lépése” fejez ki, ami azt jelenti — mivel Vishnu-
t az exoteridban a Végtelennek tekintik —, hogy Parabrahman-bol eredt Milaprakriti, Purusha (a Logosz) és
Prakriti, tehat Vach négy formaja — beleértve 6t is, a magasabb egységet. A Kabalah-ban pedig Ain Soph, Shek-
inah, Adam Kadmon és Sephira, a négy, vagy a harom kiilonallo kisugarzas — mégis Egy.

X2l Kaldeai Szamok Kényve. A jelenlegi Kabalah-ban Adam Kadmonét Jehovah neve véltja fel.

96



aganak tartottak X""?2 Tovabba ez megmagyarizza azt is, miért allitottdk a pythagoreusok,
hogy a szdmok tanat — az ezoteridban mindennél fontosabbat — a mennyei istenségek fedték
fel az emberiségnek, hogy a vilagot a Hang vagy a Harmonia hivta el a Kaoszbdl, és hogy a
vilag a zenei aranyok elvein épiilt fel, hogy a halandok sorsan uralkod6 hét bolygd harmoénia-
ban mozog, ¢s ahogyan Censorinus mondja:

A zenei hangkdzoknek megfeleld tavolsagban vannak egymastol, aminek kdvetkeztében
olyan tokéletesen egybehangzo hangokat adnak, hogy a legédesebb dallamba olvadnak, amelyet
csak azért nem hallunk, mert a hang erdssége olyan, amit a fiiliink nem tud felfogni.

A pythagoras-i istenek szarmazastanaban a mennyei Sereg és az Istenek hierarchiai meg
voltak szdmozva, és numerikusan fejezték ki 6ket. Pythagoras Indidban tanulta az ezoterikus
tudomanyt, ezért mondjak a tanitvanyai:

A Monad [a megnyilvanult Egy] minden dolog principiuma. A Monadbol és a meghataroz-
hatatlan Duadbdl [a K4oszbol] eredtek a szamok, a szamokbdl a pontok, a pontokbdl a vonalak,
a vonalakbol a feliiletek, a feliiletekbdl a testek, a téridomok, ezekb6l a szilard testek, amelyek-
nek négy elemik van, a tiiz, a viz, a leveg6 és a fold. Mindezek atalakulva [k6lcsondsségi vi-
szonyukban] és teljesen megvaltozva alkotjak a vilagot. X!V

Ha ez nem is fejti meg teljesen a rejtélyt, mindenesetre talan egy kissé fellebbenti a fatyolt
azokrol a gyonyori allegoridkrol, amelyekbe Vach-ot, a brahmini istenndk legrejtélyesebbikét
burkoltak, 6t Ggy nevezik, ,,a dallamos tehén, aki élelmet és vizet tejelt”, vagyis a Fold va-
lamennyi misztikus er6i, tovabba 6 az is, ,,aki eledelt és taplalékot ad nekiink”, tehat a fizikai
Fold. Isis szintén a misztikus természet és a Fold is, tehénszarvai azonossa teszik Vach-val,
aki — miutan a legmagasabb formajaban Para-ként ismerték el — a teremtés alsobb vagy anyagi
végén Vaikhari-va valik. Vach ennek kovetkeztében — bar fizikai — a misztikus természet,
0sszes magikus folyamataval €s tulajdonsagaval.

Tovabba mint a Beszéd és a Hang istenndje, és Aditi egyik valtozata, egyik értelemben 6 a
Kéosz. Mindenesetre 0 ,,az Istenek Anyja”, és a megnyilvanult valédi szarmazastannak
Brahma-tol, Ishvara-t6] vagy a Logosztol és Vach-tol, valamint Adam Kadmon-tol és
Sephira-tol kell kiindulnia. Ami ezen tal van, az mind sotétség és elvont talalgatas. A Dhyan
Chohan-okkal vagy az istenekkel kapcsolatban azonban a bolcsek, a profétak és altalaban az
adeptusok szilard talajon mozognak. Akar Aditi-ként, akar a gorég gnosztikusok Isteni
Sophia-jaként, Vach a Hét Fiunak, az Arc Angyalainak, a Mélységnek, vagy a Holtak Kony-
vé-ben emlitett Nagy Zoldnek az anyja. A Dzyan Konyve vagy a meditacioval megszerzett
valodi Tudas ezt mondja:

A nagy anya fekiidt, kebelén a Aés az |, ésla) a masodik és az X4, készen, hogy
megsziiljela] A | -nek [vagy 4.320.000-nek, a Ciklusnak] bator fiait, akiknek két leqidbsebbik-
jea O [Kdr] és a - [Pont].

Minden 4,320.000 éves ciklus kezdetén a Hét — vagy egyes népeknél a Nyolc — Nagy
Isten leszall, hogy kialakitsak a dolgok 1) rendjét, és megadjak az elsd 16kést az uj ciklusnak.
Ez a nyolcadik isten volt az egyesité Kor, vagy Logosz, aki az exoterikus tanitas szerint elvalt
¢s elkiiloniilt seregétdl, ugyanugy, ahogyan a régi gérogok harom isteni személyiségét ma az
egyhazak harom kiilonb6zd személynek tekintik. Ahogyan egy Kommentar mondja:

X722 Jystinus vértan elmondja, hogy a pythagoreusok azért nem vették fel iskolajukba, mert e négy tudo-
manyban jaratlan volt.

X3 Diogenes Laertius, aVil. Pythag.-ban.

XI24 31415, vagy m. A szintézist, vagyis a Logoszban egyesiilt Sereget és a Pontot a romai katolicizmusban
,»aZ Arc Angyalanak” hivjak, héber nyelven pedig 0°2X?-nek, ,,aki [olyan, vagy ugyanaz] mint Isten”, a megnyil-
vanult megjelenés.
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A Hatalmasok elvégzik nagy munkdjukat, és orokké tarté emlékmiiveket hagynak hatra la-
togatdasuk emlékeztetijeként, valahdanyszor a mdyavikus fatylunkon beliilre [a légkoriinkbe]
hatolnak. X!/

Igy azt tanultuk, hogy a nagy piramisok az 6 kozvetlen feliigyeletiik alatt épiiltek, ,,amikor
Dhruva [az akkori Sarkcsillag] a legalacsonyabban allt, és a Krittika-k [a Pleiadok] a feje fo-
16tt néztek at [ugyanazon a délkoron voltak, de magasabban], hogy az driasok munkajat vi-
gyazzak”. Eszerint az els6é piramisokat egy sziderikus év elején, a Dhruva [Alfa Polaris] alatt
épitették, ennek tobb mint 31.000 (31.105) éve kellett térténnie. Bunsen-nek igaza volt, ami-
kor Egyiptom korat 21.000 évnél tobbre feltételezte, de még ezzel az engedménnyel sem sike-
riil neki ebben a kérdésben az igazsagot és a tényt elérnie. Ahogyan Gerald Massey mondja:

Az egyiptomi papok és masok altal az egyiptomi idémérésrdl mesélt torténeteket ma mar
kezdik kevésbé hazugsagnak tartani azok, akik megszabadultak a bibliai rabsagtol. Nemrégiben
feliratokat talaltak Sakkarah-ban, amelyek két sothiakus™ ciklust emlitenek... amiket mintegy
6.000 évvel ezel6tt jegyeztek fel. Amikor Hérodotosz Egyiptomban jart, az egyiptomiak — aho-
gyan ma mar tudjuk —legaldbb 6t, 1461 évbdl allo, kiilonbozo sothiakus ciklust figyeltek meg...

A papok azt mondtak a gorog kutatdonak, hogy 6k az idét mar oly régota szamitjak, hogy az-
oOta a Nap kétszer kelt ott, ahol lenyugodott és kétszer nyugodott le, ahol felkelt. Ez... természeti
tényként csak akkor lehetséges, ha két precessziés ciklus, vagyis 51.736 év telt el X!/?6

Mor IsaacX'""?” bemutatja, hogy a régi asszirok az ,,Uralkodok” és a ,,Tevékeny Istenek” vi-
lagat ugyanugy hataroztak meg, mint a kaldeaiak. A legalso vilag a Holdalatti — a mi vilagunk
— volt, amire az els6, vagy alacsonyabb rendii angyalok feliigyeltek, a rangban kovetkez6 vi-
lag a Merktr volt, ezen az Arkangyalok uralkodtak. Ezutan a Vénusz kovetkezett, amelynek
istenei a Fejedelemségek voltak, a negyedik a Nap vilaga volt, a legmagasabb és leghatalma-
sabb istenek, valamennyi nép napisteneinek birodalma és régidja. Az 6todik a Mars volt, ame-
lyen az Erények uralkodtak, a hatodik Bel, vagy Jupiter vilaga volt, amit az Uradalmak kor-
manyoztak, a hetediken, a Szaturnusz vilagan pedig a Tronusok uralkodtak. Ezek a forma
vilagai. Felettiik kovetkezik a négy magasabb vilag, 6sszesen ismét megkapjuk a hetet, mivel
a harom legfelso ,,megnevezhetetlen és kimondhatatlan”. A nyolcadik, az 1122 csillagbol allo
vilag a Kerubok birodalma, a kilencedikben, amely tavolsaga miatt a vandorlo és szamtalan
csillaghoz tartozik, vannak a Szerdfok. Ami a tizediket illeti, Kircher Mor Isaac-ot idézve azt
mondja, hogy ez a vilag all: ,lathatatlan csillagokbol, amelyekr6l ugy mondottak, hogy fel-
hoknek lehetne tekinteni, olyan nagy tdmegben vannak abban a zdndban, amelyet mi a Via
Straminis-nek, a Tejitnak neveziink”. Siet megmagyarazni, hogy ,,ezek Lucifer csillagai,
amelyeket rettenetes hajotorésében vele egylitt az 6rvény nyelt el”. Hogy mi van a tiz vilag
utan vagy azon tul, (a mi Négyes) vagyis az Arupa vildgunk utan, azt az asszirok nem tudtak
megmondani. ,,Csak annyit tudtak, hogy ott kezd6dik a Végtelen hatalmas és felfoghatatlan
oceanja, a hatar- és vég nélkiili Igazi Istenség hajléka”.

Champollion ugyanezt a hitet mutatja be az egyiptomiaknal. Hermes, miutdn mar beszélt
az Atya-Anyarol és a Fiarol, akiknek szelleme — egylittvéve az Isteni Parancs — formézza meg
a Vilagegyetemet, ezt mondja: ,,Hét Kozvetitd [Kozeg] is 1étrejott, hogy magukba foglaljak az
anyagi [vagy megnyilvanult] vilagokat megfeleld hatokoreiken beliil, és e kozvetitok tevé-
kenységét Sorsnak hivtak”. A tovabbiakban felsorol még hét, tiz és tizenkét rendet, de ezek
részletezése itt tulsagosan hosszl lenne.

XW25 (k minden ciklus és minden 25.868 évbél 4llo sziderikus év elején megjelennek. Azért adtak nekik
Kaldedban a Kabeira vagy Kabarim nevet, mert ez az Eg mértékeit jelenti. Kob valaminek a mértekét, Urim
pedig az eget jelenti.

* A Kutya csillag egyiptomi neve — a ford. megj.

XI26 The Natural Genesis I1. 316.

XW2T L asd: Kircher: Edipus £gypt, 1. 423.
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Mivel a Rig Vidhdna a Brahmdnda Purdna-val és valamennyi ilyen miivel egyiitt, amelyek
akar a Rig Védaban talalhatdo Mantra-k magikus hatasat, akar pedig a jovendé Kalpa-kat irjak
le, Dr. Weber és masok szerint modern 0sszeallitasok, ,,amelyek valdsziniileg csak a Purdna-
k idejébdl valok™, folosleges az olvasonak az ¢ misztikus magyarazataikat javasolni, jobb, ha
az ember egyszerlien az Osi konyvekbdl idéz, amelyeket az orientalistdk egyaltalan nem is-
mernek. Ezek a mlivek megmagyarazzak azt, ami annyira zavarba hozza a tuddsokat, neveze-
tesen hogy a Saptarshi-k, Brahma ,,Elme Sziilte Fiai”, a Shatapatha Brahmana-ban mas neve-
ken szerepelnek, mint a Mahabhdarata-ban, és hogy a Vayu Purdna hét helyett még kilenc
Rishi-t is emlit, a névsort a Bhrigu és Daksha nevekkel egésziti ki. De ugyanez fordul el
minden exoterikus szentirdsban. A titkos tanitds megadja a Rishi-k hosszu csaladfajat, de tobb
osztalyba osztja 6ket. Ahogyan az egyiptomi istenek hét, sot tizenkét osztalyba voltak beso-
rolva, Gigy az indiai Rishi-knek is megvoltak a maguk hierarchidi. Az elsé harom csoport az
Isteni, a Kozmikus és a Hold-alatti csoport. Azutan a mi rendszeriink Napistenei, a Bolygoi, a
foldalatti és a tisztan emberi istenek, a hdsok és a Manushi-k kovetkeznek.

Jelenleg azonban csak a kozmosz el6tti, isteni eredetli istenekkel, a Prajapati-kkal vagy a
Hét Epitével foglalkozunk. E csoportot félreismerhetetleniil megtaldljuk minden kozmogéni-
aban. Az egyiptomi 6si dokumentumok elveszésének kovetkeztében — és mivel M. Maspero
szerint ,,Egyiptom vallasi fejlodése torténetének tanulmanyozasdhoz a rendelkezésre allo
anyagok ¢és torténelmi adatok hidnyosak és nagyon gyakran érthetetlenek” — a régi himnu-
szokhoz és sirfeliratokhoz kell fordulnunk, hogy a Titkos Tanitasban ismertetett kijelentéseket
részben ¢és kozvetve megerdsitsiik. Egy ilyen himnusz azt bizonyitja, hogy Osiris Brahma-
Prajapati-hoz, Adam Kadmon-hoz, Ormazd-hoz és sok mas Logoszhoz hasonldan a ,, Terem-
tok” vagy Epiték csoportjanak volt a vezetdje és magasabb egysége. Mieldtt Osiris Egyiptom
LEgy” és legfébb istenévé valt, Abydosban a harom rend fels6 osztalyaba tartozd Epiték Egi
Seregeinek fejeként vagy vezetdjeként tisztelték. Egy abydosi sir fogadalmi tablajara vésett
himnusz (3. bejegyzés) igy szolitja meg Osirist:

Udvozlet neked, 6h Osiris, Seb idésebb fia, te, a Noo [Sseredeti vizek] istennébdl eredd hat
isten felett 4116 legfébb isten, te, atyad, Ra kedvence, az Atyak Atyja, az Allandésag Kirdlya, az
Ur az Orokkévalosagban. .. aki mihelyt ezek el6jottek anyad kebelébdl, dsszegyijtottél minden
Koronat, és odaerésitetted fejedre az Uraeus-t [a kigy6t vagy naja-t],<""?® te sokalaku isten, aki-
nek neve ismeretlen, és akinek a varosokban és a tartomanyokban sok neve van.

Az 6si vizekbdl eldjovo, az Uraeus-szal, a Kozmikus Tiiz kigyé emblémajaval megkorona-
zott, aki maga volt a hetedik a hat Elsddleges Isten felett, akik az Atya-Anyatol, Noo-tol és
Noot-tol, az Egtdl eredtek, csakis ez az Osiris lehet a fo Prajapati, a f6 Sephira, a 3
Amshaspend, Ormazd! Bizonyos, hogy ez az utébbi Nap- és Kozmikus Isten a vallasi fejlédés
kezdetén ugyanazt a helyet foglalta el, mint az arkangyal, ,,amelynek neve titok volt”. Ez az
Arkangyal Michael volt, a Rejtett zsido Isten foldi képviseldje, egy szoval az 6 ,,Arca” volt az,
amelyrdl azt mondjak, hogy ,.tlizoszlopként” haladt a zsidok elétt. Burnouf ezt mondja: ,,A
hét Amshaspend, akik minden bizonnyal a mi arkangyalaink, egyuttal az isteni Erények meg-
személyesitései” X!"?® Ezek az arkangyalok pedig ezért ugyanolyan biztosan a hinduk Sap-
tarshi-jei, bar szinte lehetetlen mindegyiknek megtalalni a megfelelé pogany dsalakjat és ha-
sonmasat, mert ahogyan Osiris esetében, valamennyiiiknek ,,sok neviik van a varosokban és a
tartomanyokban”. Néhany legfontosabbat azonban a megfelel6 helyen be fogunk mutatni.

Egy dolog igy tagadhatatlanul bebizonyosodott. Minél tébbet tanulmanyozzuk hierarchiai-
kat és fedezziik fel azonossagukat, annal tobb bizonyitékot szerziink arra, hogy a torténelem
legels6 napjai 6ta sem a multban, sem a jelenben nem volt egyetlen olyan személyes isten, aki

XIW28 Bz az egyiptomi sz6, a Naja nagyon emlékeztet az indiai Kigyoistenre, Niga-ra. Brahma-t, Shiva-t és
Vishnu-t Naga-kkal a fejiikon abrazoljak, és veliik kapcsoljak dssze, ami a ciklikus és a kozmikus tipusuk jele.
X9 Comment on the Yashna, 174. oldal.
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nem tartozott volna a kozmikus megnyilvanulasok harmadik szintjébe. Minden vallasban
megtalaljuk a Rejtett Istenséget alapként, azutan annak a sugarat, amely beleesik az dseredeti
kozmikus anyagba, az elsé megnyilvanulasba, majd a kétnemi eredményt, a megszemélyesi-
tett kettds férfi és noi absztrakt Erdt, a mdsodik szintet, ez végiil szétvalik a harmadik szinten
Hét Erdre, amelyeket minden 6si vallas Teremté Erdknek nevez, a keresztények pedig az Is-
teni Erényeknek. Ezek a magyarazatok és elvont metafizikai mindsitések nem akadélyoztak
meg, hogy a romai és a gordg egyhazak ezeket az ,,Erényeket” a hét Arkangyalként megsze-
mélyesitsék, és meghatarozott neveken tiszteljék. A Talmudban Druschim Konyve*'"® kii-
1onbséget tesz e csoportok kozott, és megadja a helyes kabbalista magyarazot. Azt mondja:

A Sephiroth-oknak harom csoportja (vagy rendje) van. 1. ,,Az isteni tulajdonsagoknak” ne-
vezett [absztrakt] Sephiroth-ok. 2. A fizikai vagy sziderikus [személyes] Sephiroth-0k, az egyik
csoport hétbol, a masik tizbol all. 3. A metafizikai Sephiroth-ok vagy Jehovah koriilirdsai, akik
az els6 harom Sephiroth [Kether, Chokmah és Binah], a tobbi hét 1ény a Jelenlét hét (személyes)
Szelleme [a bolygoké is].

Ugyanezt az osztalyozast kell alkalmaznunk minden leszarmazastanban az istenek elsddle-
ges, masodlagos és harmadlagos fejlodésére, ha az ezoterikus jelentést szeretnénk leforditani.
Nem szabad Osszekeverniink az Istenség absztrakt tulajdonsagainak tisztan metafizikai meg-
személyesitéseit ezek tikkrozédéseivel, a sziderikus istenekkel. Ez a tiikr6z6dés azonban valo-
jéban az absztrakcid targyiasult kifejezése, é/6 1ények és erre az isteni el6képre alkotott mo-
dellek. Ezen feliil a harom metafizikai Sephiroth, vagyis ,,Jehovah koriilirasai”, nem Jehovah.
Az Adonai, Elohim, Sabbaoth és szdmos mdas névvel elhalmozott Jehovah maga is csak a
Shadai (¥7°), a Mindenhat6 koriilirasa. A név tényleg egy koriilirds, a zsid6 retorika egyik
rendkiviil gazdag szoképe, amelyet az okkultistdk mindig is kifogésoltak. A zsid6 kabbalistak,
de még a keresztény alkimistak és a rozsakeresztesek szamara is Jehovah egy alkalmas spa-
nyolfal volt, amelyet szamos lapjanak Osszehajtasaval egyesitettek, és helyettesitoként alkal-
maztak, mivel azoknak, akik tudtdk a titkot, barmely egyéni Sephira neve egyforman megfe-
lelt. A Tetragrammaton-t, a Kimondhatatlant, a sziderikus ,,Végosszeget” csak azért talaltak
ki, hogy félrevezessék a beavatatlanokat, és hogy az életet és a nemzést*'"?! jelképezzék. Az
igazi titkot és a kiejthetetlen Nevet, ,,a Szot, ami nem sz6” minden nagy nép szentirasaban, sot
még a Zoharban, a legkisebb nemzet, a zsido kabbalista tanitasaban is az elsd Hét Kiaradas,
vagy a ,,Tliz Fiai” hét nevében kell keresni. Ezt a sz6t, amely minden nyelven hét betiibdl all,
a vilag minden nagy szent épiiletének romjain megtalalhatjuk, a Hasvét szigetek — ami egy
olyan kontinens része, amely nem 20.000 évvel, hanem kozel négy millio évvel ezelstt*!"®?
meriilt el a tengerben — kiikklopszi maradvanyaitol kezdve a legrégibb egyiptomi piramisokig.

XW30 1 Frtekezés, 59. oldal.

XIBL- Avicebron: Qabbalah-janak forditoja errdl a ,,Végdsszegrél” azt mondja: ,,Kether betije: > (Yod),
Binah betlije: 7 (Heh), egyiitt YaH, a ndnemi név; a harmadik betli, Hokhmah betiije: 1 (Vav), egylittvéve: m
YHV a *mi YHVH-bol, a Tetragrammatonbdl, és ezek valoban hatékonysaganak teljes jelképei. Ennek a Kiejt-
hetetlen Névnek az utols6 71 (Heh)-jét mindig a Hat Alsorendii és az utolso Sephiroth-ra, vagyis egyiittvéve a
hatralévé Hét Sephiroth-ra alkalmazzak”. (Myer: Qabbalah, 263. oldal) Igy a Tetragrammaton csupén absztrakt
szintézisében szent. Mint egy négység, amely a hét alsérendii Sephiroth-ot magéaban foglalja, fallikus.

XI32 Bzt a kijelentést természetesen ostobanak és képtelenségnek fogjak tartani, és egyszeriien nevetni fog-
nak rajta. De ha elhissziik, hogy Atlantisz 850.000 évvel ezel6tt meriilt el végleg, ahogyan ezt az Esoteric Budd-
hism tanitja — a fokozatos siillyedés ugyanis az Eocén korszakban indult meg —, akkor el kell fogadnunk az tgy-
nevezett Lemuridra, a harmadik gyokérfaj kontinensére vonatkozo kijelentést is, amelyet elobb a tiiz csaknem
elpusztitott, és azutan merilt a viz ald. Ahogyan a Magyarazat tanitja: ,,Mivel az Elsé Foldet a negyvenkilenc tiiz
megtisztitotta, a tiizbol és a vizbdl sziiletett népe nem tudott meghalni... A Masodik Fold [fajaval egyiitt] eltiint,
ahogyan a goz eloszlik a levegében... A Harmadik Fold, mivel a szétvalas utan minden elpusztult rajta, elsiily-
lyedt az alsé Mélységbe [az dcednban]. Ez kétszer nyolcvankét ciklikus évvel ezeldtt tortént”. Egy ciklikus év
pedig az, amit mi egy sziderikus évnek neveziink, és ami a napéjegyenldségek precesszidjan alapul. A sziderikus
€v hossza 25.868 esztendd, ez tehat 6sszesen 4.242.352 év. Tovabbi részletek a IV. kdtetben talalhatok. Egyéb-
ként ez a tanitas az ,,Edom Kiralyaiban” 61tott testet.
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A késObbiekben mélyebben bele kell meriilnlink ebbe a témaba, és gyakorlati magyaraza-
tokat kell adnunk a szovegben tett kijelentések bizonyitasara.

Jelenleg elegendd néhany példaval bizonyitanunk annak az igazsagat, amit e munka elején
allitottunk, nevezetesen, hogy nincs a vildgon olyan kozmogoénia — egyediili kivétel a keresz-
tény —, amely az Egy Legfobb Okot, az Egyetemes Isteni Principiumot tartotta volna Foldiink,
vagy az ember, vagy az ezekkel Osszefiiggd barmi mas kozvetlen teremtdjének. Ez a kijelen-
tés igaz a héber vagy a kaldeai Kabalah-ra, ahogyan a Genezisre is, ha ez utobbit valaha is
teljesen megértették volna, és — ami még fontosabb — ha helyesen forditottak volna le. X33
Mindeniitt vagy egy Logosz van — valdjaban egy ,,Sotétségben ragyogd Fény” —, vagy a Vila-
gok Epitdje, aki ezoterikusan értelmezve tobbesszami. A latin egyhaz, mint mindig, itt is el-
lentétbe keveredik, mikdzben a Teremt6 jelz6t egyediil Jehovah-ra alkalmazza, ugyanakkor a
miikédo Erdi szamara nevek egész litaniajat hasznalja, olyan neveket, amelyek elaruljak a
titkot. Mert ha az emlitett Er6knek nincs semmi koziik az ugynevezett ,,Teremtéshez”, miért
hivjak oket a kovetkezé neveken: Elohim (Alhim), ami tobbesszamu szo, Isteni Munkasok ¢€s
Energiak (Evépysion), izz6 égi kovek (lapides igniti ceelorum) és kiilonosen a Vilag Fenntartoi
(Koouoxparopeg), a Vilag Kormanyzoi vagy Uralkodoi (Rectores Mundi), a Vilag Kerekel
(Rotz), Auphanim, Langok és Hatalmak, Isten Fiai (B'ne Alhim), Eber Tanacsosok, stb.

Gyakran allitottak, és szokas szerint igazsagtalanul, hogy Kinanak, ami majdnem olyan r¢é-
gi orszag, mint India, nincs kozmogonidja. Confucius nem ismert kozmogoniat, és a buddhis-
tak sajat kozmogoniajukat terjesztették el, de nem vezettek be személyes Istent,X!"3* — kifoga-
soljak. A Yi-King, ,,az 6si gondolkodas valodi 1ényege és a legnagyobb tiszteletben tartott
bolcsek egyesitett miive” nem tud hatarozott kozmogoniat felmutatni. Mindazonaltal 1étezett
egy, nagyon is hatarozott kozmogoénia. Csak mivel Confucius nem fogadta el egy jovendd élet
gondolatat,X""*® és mivel a kinai buddhistak elutasitjak az Egy Teremtd gondolatat, és elfo-
gadnak egyetlen Okot és annak szamtalan okozatit, a személyes Istenben hivok félreértik
Oket. A ,Nagy Végs6 Hatar”, mint a ,,valtozadsok™ (I¢élekvandorlas) kezdete, a legrovidebb
kozmogonia, talan az dsszes koziil a leginkabb sokatmondé azok szamara, akik a Confucius-
kovetokhoz hasonldan 6nmagaért szeretik az erényt, €s megprobalnak Onzetleniil jot tenni
anélkiil, hogy allanddan a jutalmon vagy a nyereségen tartandk a szemiiket. Confucius ,,Nagy
Végso Hatara” ,két szamjegyet” hoz 1étre. Ez a kettd azutan létrehozza a ,,négy képet”, ezek
viszont a ,,nyolc szimbolumot”. Azt kifogasoljak, hogy bar a Confucius-kovetdk ezekben lat-
jak az ,.eget, a foldet és az embert kicsiben”, de azt latunk benniik, amit csak akarunk. Ez két-
ségtelen, de igy van ez sok szimbdlummal, kiilondsen a legtjabb vallasok jelképeivel. Akik
azonban valamit is tudnak az okkult szdmokrol, ezekben a ,,szamjegyekben” latjak a szimbo-

XIS Ugyanezt a kikotést talaljuk a Talmud-ban és minden nemzeti vallasi rendszerben, akar egy Istenben
hivorol, akar exoterikusan sok Istenben hivordl van szd. A kabbalista Salomon Ben ben Yehudah Ibn Gabirol
rabbi nagyszerii vallasos kolteményébdl, a ,,Kether Malchuth”-bol valasztunk ki néhany meghatarozast, amelyek
Kippur imaiban szerepelnek. ,,Te Egy vagy, minden szam kezdete és minden épitmény alapja. Te Egy vagy, és a
Te egységed titkat a legbolcsebb emberek sem fogjak fel, mert nem ismerik. Te Egy vagy, és a Te egységed soha
nem csokken, soha nem novekszik, és nem valtozhat. Te Egy vagy, de nem a megszamlalas elemeként, mert a Te
EgQységed nem enged meg sokszorozast, valtozast vagy format. Te Létezé vagy, de a halandok értelme és latasa
nem érheti fel a 1étezésedet, és nem tudja meghatarozni hol, hogyan és miért 1étezel. Te Létezd vagy, de csak
egyediil dnmagadban, mert semmi mas nincs, ami veled létezhet, Te Létezé vagy, minden id§ el6tti, €s hely
nélkiili. Te Létez6 vagy, és létezésed olyan mélységes és titkos, hogy senki sem hatolhat a titkodba, és nem fed-
heti fel. Te E16 vagy, de nem olyan idében, amelyet meg lehet hatirozni, vagy meg lehet ismerni. Te El6 vagy,
de nem szellem vagy 1élek éltet téged, mert Te Tenmagad vagy, Minden Lélek Lelke”. Ez a kabbalista Istenség
tavol van a bibliai Jehovah-t6l, Abraham, Izsak és Jakob rosszhiszemil és bosszallo istenétél, aki megkisértette
Abrahamot és megkiizdott Jakobbal. Minden vedantista elutasitana egy ilyen Parabrahman-t!

X34 Edkins: Chinese Cosmogony, XX. fejezet. Ezt 6k nagyon bolcsen tették.

XNI35 Ha el is utasitotta, annak alapjan 4llt, amit a ,,valtozdsoknak” nevezett, mas szoval az ember Ujrasziile-
tésének ¢és allando atalakulasanak. Tagadta az ember személyiségének halhatatlansagat, ahogyan mi is tagadjuk,
de az ember halhatatlansagat nem.
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lumot, amely a Kozmosznak, valamint égi és foldi 1ényeinek harmonikus, fokozatos fejlodését
jelképezi, barmilyen egyszerii is ez a jelkép. Aki pedig tanulmanyozta a Pythagoras — Confu-
cius egyik kortarsa — 0si kozmogonidjaban szereplé numerikus fejlodést, az meg fogja talalni
ugyanezt a gondolatot a Pythagoras-féle triadban, tetraktisben és dekadban, amelyek az Egy-
b6l és maganyos Monadbol emelkednek ki. Confucius-t Kineveti keresztény életrajzirdja, mert
,»a jovendolésrol beszél” a kovetkezo bekezdés elott és utan, €s ezt mondatja vele:

A nyolc szimbolum meghatarozza a jo- és a balszerencsét, és ezek vezetnek nagy tettekhez.
Az égnél és a f6ldnél nincsenek nagyobb, utanzasra méltd képek. Nincsenek nagyobb valtoza-
sok a négy évszaknal [értve ezen északot, delet, keletet és nyugatot, stb.). A napnal és a holdnal
nincsen ragyogobb felakasztott kép. A dolgokat hasznalatra a bdlcsnél jobban senki sem tudja
el6késziteni. A jo- és balszerencse meghatarozasara semmi sem nagyszerlibb a joslo szalmanal
és a tekndéshékanal X8

Ezért a ,,j6s16 szalmat” és a ,tekndsbékat”, a ,,szimbolikus vonalak sorozatat” és a nagy
bolcset, aki ezeket megvizsgalja, ahogyan eggyé és kettdvé valnak, majd a kettd néggyé valik,
a négy pedig nyolccd, és a masik sorozatot, a ,.,harmat és hatot” megvetden kinevetik csak
azért, mert félreértik az 6 bolcs szimbolumait.

fgy az idézett mi szerzje és kollégai kétségteleniil gunyoldodni fognak a szévegiinkben
bemutatott Stanzakon is, mert ezek pontosan ugyanazt a gondolatot fejezik ki. A kozmogoénia
6si térképe tele van Confucius-féle vonalakkal, koncentrikus korokkel és pontokkal. Mégis
mindezek Vildgegyetemiink kozmogoniajanak legelvontabb és legfilozofikusabb fogalmait
abrazoljak. Mindenesetre talan jobb vélaszt adnak korunk tudoményos kovetelményeire €s
céljaira, mint Szt. Agoston és a Tiszteletreméltd Bede kozmogoéniai értekezései, noha ezek
tobb mint ezer évvel késébb jelentek meg, mint Confucius kozmogoéniaja.

Confucius, a régi vilag egyik legnagyobb boélcse, hitt az dsi magidban, és maga is gyako-
rolta azt, ,,ha elfogadjuk a Kig-yi allitasait”, és ,,6 a Yi-king-ben az egekig magasztalta” —
mondja tiszteletre mélt6 biraloja. Mindazonaltal Confucius és iskolaja mar abban a korban, i.
e. 600 koriil azt tanitotta, hogy a Fold gdmb alakt, s6t még a Nap-kozpontu rendszert is, ezzel
szemben koriilbeliil haromszor 600 évvel a kinai filozéfus utdn a romai papak maglyaval fe-
nyegettek, sot ,,eretnekként” el is égették azokat, akik ugyanazt allitottak. Kinevetik Confuci-
ust, mert a ,,Szent Tekndsbékarol” beszél. Elfogulatlan ember nem lathat nagy kiilonbséget
szentségre palyazd tekndsbéka és barany kozott, mivel mindkettd csak szimbdlum, és nem
tobb. Az Okor, a Sas,X"*7 az Oroszlan és alkalomadtan a Galamb is a nyugati Biblia ,,szent
allatai”, az els6 harmat az evangélistak kisérdiként latjuk, a negyedik pedig, ami ezekhez kap-
csolodik, egy emberi arc, egy Szeraf, vagyis ,.tiizes kigyd”, valdsziniileg a gnosztikus Agat-
hodamon.

X138 A protestansok nevethetnek rajta, de a romai katolikusoknak nincs joguk kigtnyolni anélkiil, hogy az
istenkaromlas és a szentségtorés biinébe ne essenek. Tobb mint 200 éve ugyanis Kinaban a rémai katolikusok
szentté avattak Confuciust, és ezzel sok tudatlan Confucius-kovet6t téritettek meg.

XWST A Biblidban szentnek tartott allatok szama egyéltalan nem kevés, ilyen példaul a kecske, az Azaz-€l,
vagyis a Gy6zelem Istene. Ahogyan Aben Ezra mondja: ,,Ha meg tudod érteni Azazel misztériumat, akkor meg
fogod ismerni az § [isteni] nevének rejtélyét, mert hasonlo tarsai vannak a Szentirasban. Utalasokkal elmondom
neked a misztérium egy részét, amikor harmincharom éves leszel, meg fogsz engem érteni”. Ugyanez igaz a
tekndsbéka misztériumara is. Egy istenféld francia iro, a bibliai metaforak koltiességén orvendezve, amelyek
Jehovah nevét ,,izz6 kovekkel” és ,,szent allatokkal”, stb. kapcsoljak 6ssze, és a Bible de Vence-b6l idézve (XIX.
318.) ezt mondja: ,,Valoban mindannyian olyan Elohim-ek, mint Isteniik, mert ezek az angyalok szent elbitorlds
utjan még Jehovah isteni nevét is felveszik, valahanyszor 6t képviselik.” (De Mirville: Des Esprits) Abban senki
sem kételkedett, hogy a Nevet fel kellett venniiik, amikor a Malachim-ek vagy Hirnokok a Végtelen, az Egy
megismerhetetlen alakjaban leszalltak, hogy az emberekkel egyenek és igyanak. De ha imadtak, és még mindig
imadjak az Elohim-eket, s6t az alacsonyabb rendi 1ényeket is, akik felvették az istennevet, miért kell ugyanazo-
kat az Elohim-eket 6rdogoknek nevezni, amikor mas Istenek neve alatt jelennek meg?
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A valasztas furcsa, és azt mutatja, hogy az elsé keresztények milyen paradox modon valo-
gattak meg szimbolumaikat. Mert miért kellett az egyiptomi poganysag e jelképeit valasztani-
uk, amikor az Ujszovetség egy eset kivételével a sast nem emliti, csak amikor Jézus dogevé-
nek nevezi.X'"3® Az Oszovetségben pedig tisztatalannak nevezik, amikor az oroszlant a Satan-
hoz hasonlitjak, mivel mindkett6 orditva keres embereket, hogy folfalja 6ket, az 6kroket pedig
kitizik a templombdl. Masrészrdl a kigyot, amelyet a bolcsesség példaképeként vezettek be,
most az 0rdog jelképének tekintik. Valoban elmondhatjuk Krisztus vallasanak ezoterikus
gyongyérdl, amely a keresztény teologiava fajult el, hogy sziiletéséhez és fejlodéséhez egy
kiilonos és hozza nem ill6 boritdst valasztott.

Ahogyan magyaraztuk, a Szent Allatok és a Langok vagy a Szikrak a Szent Négyen beliil
minden dolog el6képeire vonatkoznak, amelyek megtalalhatok a Vilagegyetemben, az Isteni
Gondolatban, a Gyokérben, ami a tokéletes kocka, vagyis a Kozmosz Alapja, egylittesen és
egyénileg is. Valamennyinek van egy okkult hivatkozasa az dseredeti kozmikus formakra és a
Kozmosz elso kialakuldsara, munkajara és fejlodésére.

A legrégibb hindu exoterikus kozmogoniadkban még a Demiurgos sem az, aki teremt. Az
egyik Purdna ugyanis ezt mondja:

A Vilag nagy Epitésze azzal adja meg bolygérendszeriink keringd mozgésara az elsé impul-
zust, hogy egymas utan keresztiillép minden bolygon és égitesten.

Ez a cselekedete ,,azt eredményezi, hogy minden bolygd sajat tengelye koriil forog, és a
Nap koriil kering”. Ez utdn a cselekedet utan ,,a Brahmandika-k”, a napbeli és a holdbeli Pitri-
k, a Dhyan-Chohan-ok azok, aki ,,gondjat viselik a Kalpa végéig sajat adott égitestiiknek
[foldnek, bolygonak]”. A Rishik a Teremtdk, a legtobbjliket a Rig Véda mantrai vagy himnu-
szai szerzOinek tartjak. Néha heten vannak, maskor pedig tizen, amikor Prajapati-kka a Lé-
nyek Uraiva valnak, azutan Ujra a héf és a tizennégy Manu-va valnak, mint a Létezés Ciklusa-
nak vagy Brahma Nappalainak hét és tizennégy képviseldje, igy a hét Aon-nak felelnek meg,
amikor a fejlodés els6 szintjének végén a hét Csillag-Rishi-vé, a Saptarshi-kké alakulnak at,
mig emberi masaik hosokként, kiralyokként és bolcsekként jelennek meg ezen a foldon.

A kelet ezoterikus tanitasat, miutan igy megadta és megpenditette az alaphangot, amely —
ahogyan lathatjuk — allegorikus kontdsében ugyanolyan tudomanyos, amilyen filozofikus és
koltdi, minden nép kovetni kezdte. Az exoterikus vallasok azok, amelyekbdl ki kell dsnunk az
alapgondolatot, miel6tt az ezoterikus igazsagok felé fordulunk, kiilonben az utdbbiakat el kel-
lene utasitanunk. Tovabba minden jelképet minden nemzet vallasaban ezoterikusan is lehet
olvasni, €s a helyes olvasas bizonyitékat akkor kapjuk meg, amikor minden, rendkiviili médon
megegyez0 jelet és szimbolumot atirunk a megfeleld szamokba és geometriai formakba, kiil-
sOleg barmennyire is eltérnek azok egymastol. Eredetiikben ugyanis ezek a szimbdlumok
mind azonosak voltak. Vegyiik példaul a kiilonbozé kozmogoniak kezdé mondatait: minden
esetben egy korrdl, egy tojasrdl vagy egy fejrdl szolnak. Ezzel az elsé jelképpel mindig 6sz-
szekapcsolodik a Sotétség, amely koriilveszi azt, ahogyan ezt a hindu, az egyiptomi, a kaldeo-
héber, s6t még a skandinav rendszerek mutatjak. Ezért talalunk fekete hollokat, fekete galam-
bokat, fekete vizeket, s6t fekete langokat is, Agni, a Tlizisten hetedik nyelvét, amelyet Kali-
nak, ,,Feketének” hivnak, mivel egy fekete pisldkold lang volt. Két ,,fekete” galamb ropiilt el
Egyiptombdl, és Dodona tolgyfaira szallva a gordg isteneknek adtdk meg neveiket. Noé a
viz0zOn utan egy ,,fekete” hollot kiild ki, ami a kozmikus pralaya egyik jelképe, ami utan
megkezdddott Foldiink és emberiségiink valodi teremtése vagy fejlédése. Odin ,.fekete” holloi
ropkodtek Saga Istennd koriil, és a ,,multrol és a jovordl suttogtak neki”. Mi mindezeknek a
fekete madaraknak a belsé jelentése? Az, hogy ezek valamennyien az Gseredeti bolcsességhez
kapcsolddnak, ami minden prekozmikus Forrasabol arad ki, amelyet a Fej, a Kor, vagy a To-
jas jelképeznek, tovabba valamennyinek azonos jelentése van, és az eredeti Ostipusa Ember-

X138 \ats, XXIV. 28.
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re, Adam Kadmon-ra, minden dolog teremt6 eredetére utalnak, amely a Kozmikus Erék Sere-
gébdl, a Teremté Dhyan Chohan-okbdl all; amiken til minden Sotétség.

Kérjiink felvilagositast a kabbala bolcsességétol — barmilyen burkolt és eltorzitott is mar
most —, hogy numerikus nyelvén magyardzza meg legalabb a ,,holl6” sz6 megkdzelitd jelenté-
sét. Szamértéke a Source of Measures szerint a kovetkezo:

A Hollo6 fogalmat a kabbala csak egyszer hasznalta, és Eth-h' orebv 17678 = &n-1y-nak vagy
113 x 6-nak veszi, mig a galambot 6tszor emliti. Ertéke 71, és 71 x 5 = 355. Hat 4tmérd, vagy az
atropiilé holld egy 355-6s kor kertiletét tizenkét részre vagy szakaszra osztja, és 355 minden
egység szamara Ujra hattal elosztva egyenlé 213-0, vagyis a Fej [,,kezdet”] a Genesis els6 vers-
¢ben. Ezt ugyanigy osztva, vagy ujra elosztva 2-vel, vagy a 355-6t 12-vel, a 213-2-t kapjuk,
vagy a B’rash RT3~ szot, tehat a Genesis els6 szavat az eléljaro szavaval, amely csillagaszatilag
ugyanazt a konkrét formaba ontott altalanos format jelenti, mint amelyet itt kifejezni akar.

Mivel a Genesis els6 versének titkos olvasata ez: ,,Rash-ban (B'rash) vagy Fejben, az Iste-
nek hivtak eld az Egeket és a Foldet” — konnyli megérteniink a holld ezoterikus jelentését,
amint megallapitottuk, hogy az 6zonviznek vagy Noé vizozonének hasonlo jelentése van.
Barmilyen sok mas jelentése is lehet ennek a jelképes allegorianak, fd jelentése egy j ciklus
és egy Uj kor, a negyedik koriink.X'"3® A | Holl6”, vagy az Eth-h’orebv szamértéke ugyanaz,
mint a Fej szamértéke, és a holld nem tért vissza a barkaba, mig a galamb visszatért, olajfa
agat hozva. Amikor Noé, az 0j faj 4j embere — akinek Vaivasvata Manu az Gsalakja — elhagy-
ni késziilt a barkat, a foldi természet anyaméhét vagy Argha-jat, akkor 6 az els6 harom faj
tisztan szellemi, nemnélkiili és himnds emberiségének a szimbdluma, akik 6rokre eltiintek a
foldrél. A Kabalah-ban szamértékileg Jehovah, Adam és Noé ugyanazok. A legjobb esetben
tehat az Istenség az, aki leszall az Ararat-ra, késObb pedig a Sinai-ra, hogy testet 6ltson az
emberben, az 6 képmdsaban, az immar természetes folyamaton, az anyaméhen keresztiil,
amelynek jelképei a Genesis-ben a barka, a hegy (Sinai), stb. A zsid6 allegodria inkabb csilla-
gészati és fizioldgiai, mint antropomorfikus.

A szakadék pedig itt huzodik az arja és a szemita rendszer kozott, bar mindkettd ugyanarra
az alapra épilt fel. A Kabalah egyik magyarazoja szerint:

A héber filoz6fia mogott meghtizodo alapgondolat az volt, hogy Isten magéaban foglal min-
dent, és hogy az ember az 6 képmdasa. A férfi magaba foglalja az asszonyt [mint kétnemiiek], és
hogy a férfi és né fogalmak tartalmazzak a geometriat [és a szamokat és a csillagaszatban al-
kalmazhaté mértékeket]. Egy ilyen modszer nyilvanvald képtelenségét azzal kiiszobolte ki,
hogy kimutatta a szamok, mértékek és a geometria sajatsagos rendszerének kapcsolatat a férfi-
val és a ndvel a terhesség id6szakai itjan, amelyek az 6sszekdto kapcesot biztositjak az alkalma-
zott fogalmak és a bemutatott tények kozott, és igy kiegészitették a hasznalt modszert.X!"40

Ugy érvelnek, hogy mivel az elsédleges ok teljesen felfoghatatlan, ,,az elsé megérthetd
megnyilvanulasanak szimboluma egy kor elképzelése az atmérdjével, és igy azonnal geomet-
riai, fallikus és csillagaszati gondolatot hordoz”, ezt pedig végiil ,,egyszeriien az emberi nem-
zbészervek megjelolésére hasznaltak”. Ezért alkalmaztdk az események egész ciklusat, Adam-
tol és a patriarkaktol kezdve egészen Noéig fallikus €s csillagészati értelemben, az egyik sza-
balyozza a masikat, mint példaul a holdi periodusokat. Ezért is kezdédik a héber Genesis a
barkabol valo kijovetellel az 6zonviz végén, vagyis a negyedik fajjal. Az arja népeknél ez
masképpen van.

XI38 Bryant-nak igaza van, amikor ezt mondja: ,,A druida bardok azt mondjak Noérél, hogy amikor kijott a
barkabol (egy 0j ciklus sziiletésébdl), miutan abban egy évig és egy napig tartozkodott, vagyis 364 + 1 = 365
napig, Neptunusz kdszontétte 6t abbol az alkalombol, hogy megsziiletett az Ozonviz vizeibdl, és boldog tjévet
kivant neki”. Az ,JEv” vagy ciklus ezoterikusan az asszonytol sziiletett ij emberfaj volt, a nemek szétvalasa utan,
ami az allegoria masodlagos jelentése, els6dlegesen a negyedik kor, vagyis az i Teremtés kezdetét jelenti.

XI/40 Boy kiadatlan kéziratbol.
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A keleti ezoteria sohasem alacsonyitotta le ilyen célokra az Egy Végtelen Istenséget, min-
den dolog tartalmazojat, ezt az bizonyitja, hogy a Rig Védabol Brahma hianyzik, és hogy Ru-
dra ¢és Vishnu is szerény helyet foglalnak el benne, akik csak korszakokkal késébb valtak az
exoterikus valldsok erds és nagy isteneivé, a ,,Végtelenekké”. De még 6k, a ,,Teremtok™ -
ahogyan mindharom lehet az — sem az ,,ember 6sapai” és kozvetlen ,,teremtdi”. Az utobbiak
ugyanis még alacsonyabb helyet foglalnak el, és Prajapati-knak, Pitri-knek, a holdbeli 6seink-
nek stb. nevezik 6ket, de soha sem az Egy Végtelen Istennek. Az ezoterikus filozofia csak a
fizikai embert mutatja ugy, hogy az istenség képmasara teremtették, ez az istenség azonban
csak a ,kisebbrendii istenek”. Csupan a FELSO EN, a valodi EN isteni és ISTEN.

XI1I. fejezet A hét teremtés

Nem volt sem nappal, sem éjszaka, sem ég, sem fold, sem sotétség, sem vilagossag, sem
semmi mas, csak az EGY volt, az értelemmel felfoghatatlan, vagy AZ, ami Brahma és Pums
(Szellem), és Pradhana ([nyers] anyag).*!""

Vishnu Purana, (. ii.)

A Vishnu Purana-ban Parashara a kovetkez6t mondja tanitvanyanak, Maitreya-nak:

Tehat hat teremtést magyaraztam meg neked, te kivalo Muni... az Arvéaksrotas lényeinek te-
remtése volt a hetedik, és ez volt az ember teremtése.X!""2

Azutan besz€l két tovabbi, nagyon rejtélyes teremtésrdl, amelyeket a magyarazok kiilon-
b6z6 modon értelmeznek.

Origenes gnosztikus ellenfele, Celsus konyveit megjegyzésekkel ellatva — ezeket a kony-
veket az 6vatos egyhazatyak mind megsemmisitették — vilagosan valaszol ellenlabasa ellenve-
téseire, ugyanakkor pedig felfedi sajat rendszerét is. Ez kétségteleniil hetes volt. Celsus teo-
goniajat azonban a csillagok és a bolygok sziiletését, a hangok ¢és a szinek keletkezését nem
tobb, csak glinyolddas fogadta. Celsus ugyanis ,,tudasat feltarni vagyva” beszél a teremtés
létrajarol, amelynek hét kapuja van, a tetején pedig a nyolcadik, az 6rokké zart kapu van. A
perzsa Mithras minisztériumait magyarazza, és ,.ezenfeliil zenei okokat is fiiz hozza”. Es
ezekhez igyekszik még egy ,,masodik magyarazatot is adni, amely zenei szempontokkal kap-
csolatos”,X!""® 1gymint a hangsor hét hangja, a csillagok hét Szelleme, stb.

Valentinus hosszasan kitér a nagy Hét hatalmara, akiknek ezt a vilagegyetemet 1étre kellett
hozniuk, miutan Ar(r)hetos, vagy a Kimondhatatlan, akinek neve hét betiibdl all, megjelenitet-
te az els6 Hebdomad-t (hetességet). Az Ar(r)hetos név az Egy, a Logosz hetes természetét
jelzi. ,,Rhea istenné — mondja Proclus — egy Monad, Duad és Heptad”, magaban foglalva az
osszes Titanidat, ,,akik heten vannak” X""V4

A Hét Teremtés szinte mindegyik Purdna-ban megtalalhato. Valamennyit megel6zi az,
amit Wilson a ,,szétvalasztatlan principiumként” fordit, ez az Abszolut Szellem, amely fiigget-
len az érzékelés targyaihoz k6t6d6 barmilyen kapcsolattol.

A Hét Teremtés a kovetkezd: (1) Mahattattva, az Egyetemes Lélek, a Végtelen Ertelem
vagy az Isteni Elme; (2) Tanmatras, Bhiita vagy Bhiitasarga, az elemi teremtés, az Egyetemes
Szétvélasztatlan Szubsztancia elsé megkiilonbozddése; (3) Indriya vagy Aindriyaka, a szerves
fejlodés. ,,Ez a harom volt a Prakrita teremtés, a szétvdlasztatlan természet fejlodése, amelyet
megel6zott a Szétvalasztatlan Principium”. (4) Mukhya, ,,az (érzékelheté dolgok) alapvetd

XL Vagy sz6 szerint: ,,Egy Pradhanika Brahma Szellem: AZ volt”. A ,,Pradhanika Brahma Szellem” a
Milaprakriti és Parabrahman.

XW2 \Wilson: Vishnu Purdna, 1. 73-5. oldal.

X3 Qrigenes: Contra Celsum, V1. XXII.

X4 Timaeus.
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teremtése, az élettelen testek teremtése volt”X!"®; (5) Tairyagyonya vagy Tiryaksrotas az alla-
tok teremtése volt; (6) Urdhvasrotas, vagy az istenségek (?) teremtése*""®; (7) Arvaksrotas, az
ember teremtése volt. X" (L. Vishnu Purana).

Ez az exoterikus szovegekben megadott sorrend. Az ezoterikus tanitas szerint hét elsddle-
ges és hét masodlagos ,.teremtés” van, az elébbiek az egy ok-nélkiili ERO-bS1 dnmagukeol
kifejlodé Erdk, az utobbiak a mar szétkiilonbozodott isteni elemekbdl kiarado, megnyilvanult
Vilagegyetemet mutatjak.

Az imént felsorolt teremtések ezoterikusan és exoterikusan is a fejlodés hét periodusat je-
lentik, Brahma egy korszaka, vagy egy nappala utan. Ez a tanitas a sz6 szoros értelmében vett
okkult filozofia, amely azonban soha sem hasznalja a ,teremtés” fogalmat, de még a fejlédés
szOt sem az elsédleges ,, Teremtéssel” kapcsolatban, hanem minden ilyen er6t ,,az Oknélkiili
Er6 aspektusainak” nevez. A Biblidban a hét periodust a teremtés hat napjaba, és a pihenés
hetedik napjaba zsugoritottak, a nyugatiak pedig ragaszkodnak a bet(ihdz. A hindu filozofia-
ban, miutan az aktiv Teremt6 1étrehozta az istenek vilagat, minden elkiiloniiletlen elem csirdit
¢és a jovendo érzékek alapelemeit — réviden a noumenonok vilagat —, a Vilagegyetem valtozat-
lan marad Brahma egy Napja soran, egy 4,320.000.000 éves perioduson keresztiil. Ez a hete-
dik passziv periodus, vagy a keleti filozofia ,,Sabbathja”, amely az aktiv fejlodés hat periodu-
sat koveti. A Shatapatha Brahmana-ban Brahma (a semleges), minden Ok 4bszolut Oka Kisu-
garozza az isteneket. Miutan bens6 természetén keresztiil kisugarozta az isteneket, a munka
megszakad. Manu 1. kdnyve a kovetkez6t mondja:

Minden éjszaka (pralaya) végén az addig alvo Brahma felébred, és a mozgds egyediili ener-
giajan keresztiil el6idézi, hogy beldle kiarad a Szellem [vagy elme], amely alapvetéen van, és
még Sincs.

A Sepher Yetzirah-ban, a kabbalista ,,Teremtés Konyvében” a szerz6 nyilvanvaldéan a Ma-
nu szavait visszhangozta. Ebben az Isteni Szubsztanciat ugy jelenitik meg, hogy az énmaga-
ban 1étezett 6roktdl fogva, hatartalanul és abszoliit médon, és magéabol bocsatotta ki a Szelle-
met.

Egy az ¢l6 Isten Szelleme, aldott legyen a Neve, aki orokké ¢l! Hang, Szellem és Ige, ez a
Szent Lélek X"

Ez pedig az a kabbalista absztrakt Haromsag, amelyet az egyhazatyak minden teketoria
nélkiil megtestesitettek. Ebb6l a harmas Egybél aradt ki az egész Kozmosz. El6szor az Egybél
sugarzott ki a Kettes szam, vagy a Levegd, a teremt6 elem; majd a Harmas szam, a Viz indult
ki a levegébdl, az Eter vagy a Tiiz teszi teljessé a misztikus Négyet, az Arba-ilt. A keleti tani-
tasban a Tiiz az els6 elem — az Eter — amely az egészet magasabb egységbe foglalja, mivel
valamennyit tartalmazza.

A Vishnu Purdna megadja a teljes hét periddust, valamint a ,,Szellem-Léleknek” és az
anyag hét formajanak vagy a principiumoknak a fokozatos fejlodését. Lehetetlen ezeket ebben
a miben felsorolni. Kérjiik az olvasoét, tanulmanyozza at az egyik Purdna-t.

Ahogyan R. Yehudah kezdte, irva van: ,,Elohim monda: Legyen égboltozat a vizek kozepet-
te.” Jojj, és lasd! Abban az idében, amikor a Szent... megteremtette a vilagot, O [6k] 7 eget te-
remtett fent. 7 foldet teremtett lent, 7 tengert, 7 napot, 7 foly6t, 7 hetet, 7 évet, 7 id6t, és 7000

X5 | Es a negyedik teremtés itt az elsé, mert a mozdulatlan dolgokat ismerik el félreérthetetleniil elsének”
— a magyarazat szerint, amit Fitzedward Hall forditott Wilson forditasanak szerkesztésekor.

XIlV6 Hogyan teremthették az ,,istenségeket” az allatok utdn? A kifejezés ezoterikus jelentése szerint az ,,l-
latok” minden dllati élet csirdi, beleértve az embert is. Az embert aldozati allatnak nevezik, mert 6 az egyetlen az
allati teremtések termékei kozott, aki aldozatot mutat be az isteneknek. Ezenfeliil a szent szovegekben gyakran
,szent allatokon” az allatdv 12 jegyét értették, ahogyan ezt mar elmondtuk.

XWT yishnu Purdna, ugyanott.

X8 Jdézett mii, 1. fej. 1X.
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éve annak, hogy a vilag megvan... ez az osszes (millenium) hetedike. fme, van 7 fold lent, va-
lamennyi lakott, azokat kivéve, amelyek fent vannak és azokat, amelyek lent vannak. Es... min-
den fold kozott egy ég (égboltozat) van kifeszitve egymas kozott... Es benniik [ezekben a fol-
dekben] egymastol eltérd kiilsejii teremtések vannak... de ha tiltakoztok, és azt mondjatok, hogy
a vilag minden gyermeke Adamtél szarmazott, az nem tugy van... Es az alsé foldek, honnan
jonnek azok? Ezek a fold ldncdbdl, és a fenti égbdl valok. X"

Irenaeus — nagyon is akarata ellenére — szintén mellettiink tanuskodik abban, hogy a gnosz-
tikusok ugyanezt a rendszert tanitottak, nagyon gondosan elleplezve az igazi ezoterikus jelen-
tést. De ez az ,.elleplezés” azonos a Vishnu Purdna és mas tanitasok elleplezésével. igy Ire-
naeus ezt irja a Marcos-kovetokrol:

Ok azt allitjak, hogy mindenekel6tt a négy elem, a tiiz, a viz, a fold és a levegd jott létre a
fent levo elsddleges Négyesség képmasara, és hogy azutan, ha hozzatessziik hatasaikat, neveze-

tesen a hot, a hideget, a szarazsagot és a nedvességet, megkapjuk a Nyolcassag pontos képma-
Sa"t.XIII/10

Csakhogy ez a ,képmas” és maga a Nyolcassag is félrevezetés éppugy, mint a Vishnu
Purana hét teremtésében, amelyekhez hozzatesznek még kettot, amik koziil az Anugraha-nak
nevezett nyolcadik ,,a josag és sotétség tulajdonsagaival egyarant rendelkezik”, ez pedig in-
kabb sankhya, mint puranai gondolat... Irenaeus ugyanis ezt is mondja:

Nekik [a gnosztikusoknak] volt egy hasonld nyolcadik teremtésiik, amely jo és rossz, isteni
¢és emberi volt. Azt allitjak, hogy az ember megformalasa a nyolcadik napon tortént. Néha azt
mondjak, hogy a hatodik napon jott 1étre, maskor pedig azt, hogy a nyolcadikon; hacsak esetleg
ugy nem vélik, hogy foldi része a hatodik napon, az érzéki része[?] pedig a nyolcadik napon ke-
letkezett, 8k ugyanis megkiilonboztették ezt a kettét. <!

Megkiilonboztették, de nem ugy, ahogyan Irenaeus mondja. A gnosztikusoknal volt egy
felso és egy als6 Hetesség a mennyben, és volt egy harmadik, foldi Hetesség az anyag sikjan.
lad, a misztériumisten ¢s a Hold Uralkododja — ahogyan ezt Origenes abrajan lathatd — ennek a
felsébb ,,Hét Mennynek”x”'/12 volt a vezetdje, s igy azonos a lunaris Pitri-k vezet6jével, mivel
ezt a nevet adtak a holdbeli Dhyan Chohan-oknak. ,,Azt allitjak, hogy ez a hét menny értel-
mes, és ugy beszélnek roluk, mintha angyalok lennének” — irja ugyanaz az Irenaeus, és hozza-
fiizi, hogy azért nevezték el Ia6-t Hebdomas-nak, anyjat pedig Ogdoas-nak, mert — ahogyan
magyaré}zza — ,,az anya meg0rizte a Pleroma elsésziilott és elsédleges Nyolcassdganak a sza-
mét”.XIII 13

Ez ,,az els6sziilott Nyolcassag” volt a teogonidban a Masodik Logosz, a Megnyilvanult,
mert a Hétszeres Elsé Logosztol sziiletett, ennélfogva 6 a nyolcadik ezen a megnyilvanult
sikon. A csillagkultuszban ez volt a Nap, Marttanda, Aditi nyolcadik fia, akit 6 nem fogadott
el, mikdzben megtartotta hét fiat, a bolygokat. A régiek ugyanis soha nem tekintették a Napot
bolygénak, hanem kozponti és allocsillagnak. Ez tehat a Hétsugaru Egybdl, Agnibdl, a Nap-
bol — vagy akarhogy is nevezziik — sziiletett masodik Hetesség, de semmiképpen nem a hét
bolygo, amelyek Sirya testvérei, nem pedig a fiai. A gonosztikusok szerint ezek a csillagiste-
nek laldabaothX"""** fiai voltak (ilda = gyermek és baoth = tojas), aki Sophia Achaméth fia, 6
pedig Sophia vagy Bolcsesség lanya, akinek a teriilete a Pleroma. laldabaoth 6nmagabol hoz-
za létre ezt a hat csillagszellemet: Iad (Jehovah), Sabaéth, Adoneus, Elozus, Oreus, As-

XIe Myer: Qabbalah, 415-16 old.

X0 Contra Haer. 1. XVII. 1.

Xl ygyanott, 1. XXX.

X2 Csak a Fold Szellemeihez vagy ,,Mennyeihez” képest felsébb.
X3 ygyanott, 1. V. 2.

X4 1 4sd: Isis Unveiled, I1. kétet, 183. oldal
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taphaeeus, X" és 6k azok, akik a masodik vagy alsobb Hetességet alkotjak. Ami a harmadi-

kat illeti, az a hét els6 emberbdl, a holdi istenek arnyékaibol all, amelyeket az elsé Hetesség
vetitett ki. Ebben a gnosztikusok — amint latjuk — nem kiilonboznek nagyon az ezoterikus tani-
tastol, csak burkoltan fejezték ki azt. Ami pedig Irenaeus vadjat illeti, aki nyilvanvaléan nem
ismerte az ,.eretnekek” valddi tanitasait a hatodik napon teremtett emberrél és a nyolcadik
napon teremtett emberrdl, ez a belsé ember misztériumaira vonatkozik. Az olvas6 szamara ez
majd csak akkor valik érthet6vé, miutan elolvassa a IV. kotetet, és jol megérti az ezoterikus
tanitas antropogenézisét.
laldabaoth Manu masolata, aki igy dicsekszik:

Oh, a kétszersziiletett emberek legjobbja! Tudd meg, hogy én (Manu) vagyok az, aki ezt az
egész vilagot teremtette, akit a férfi Viraj... sajat joszantabol hozott 1étre X!/

O elészor megteremti a tiz Létezés Urat, a Prajapati-kat, akik a 36. vers szerint ,,hét tovab-
bi Manu-t hoznak 1étre”. Ialdabaoth hasonlé médon henceg: ,.En Atya és Isten vagyok, és
nincs felettem senki” — kialt fel. Erre anyja hideg szavakkal letorkolja: ,,Ne hazudj Ialdabaoth,
mert a minden Atyja, az Elsé Ember (Anthropos) feletted all, és igy feletted all Anthropos is,
Anthropos fia. X" Ez vilagos bizonyiték arra, hogy harom Logosz volt — az Els6tél sziiletett
Héten kiviil —, amelyek egyike a Naplogosz volt. Akkor pedig ki volt az Anthropos maga, aki
oly magasan volt laldabaoth f616tt? Egyediil a gnosztikus irasok fejthetik meg ezt a rejtvényt.
A Pistis Sophia-ban a négy maganhangzobdl allo Ieou névhez altalaban ,,az Elsédleges vagy
Elsé Ember” jelzot kapcsoljak. Ez ismét azt mutatja, hogy a gndzis csak az Osi tanitasunk
visszhangja volt. A Parabrahman-nak, Brahma-nak és a Manu-nak, az els6 gondolkodé em-
bernek megfelelé nevek egy, harom és hét maganhangzos hangokbol allnak. Marcus, akinek
filozofidja nyilvanvaléan kozelebb allt a pythagoraszi filozofidhoz, mint barmi mashoz, egy
kinyilatkozasarol besz¢l, amelyet a hét mennybdl kapott, mindegyikbdl egy-egy magdnhangzo
hallatszott, amint a hét angyali hierarchia hét nevét ejtették ki.

Amikor a szellem athatotta a Kozmosz hét principiumanak minden legkisebb atomjat is,
akkor kezd6dik a mdsodlagos teremtés, az imént emlitett pihenés iddszaka utan.

A Teremtok [Elohim-ek] a mdsodik *oraban’ formazzak meg az embert” — mondja Sime-
on Rabbi a The Nuchtemeron of the Hebrews-ben. ,, Tizenkét 6ra van a napban — mondja a
Mishna — és ezek alatt megy végbe a teremtés”. A ,nap tizenkét o6raja” megint csak az Gsi
Bolcsesség zsugoritott masa, halk, de hii visszhangja. Ezeket az istenek 12.000 isteni évéhez
hasonldéan a valddi ciklusok elpalastolasara hasznaltak. Brahma minden Napjaban 14 Manu
van, amelyeket a héber kabbalistak — ebben azonban a kaldeaikat kovetve — a 12 ,,6ra” alruha-
jaba bujtattak. X"""1® Tyanai Apollonius Nuchthemeron-ja ugyanez a dolog. ,,A dodekaéder el
van rejtve a tokéletes kockaban” — mondjak a kabbalistak. Ennek a misztikus jelentése az,
hogy a Szellem anyagga torténd tizenkét nagy atalakuldsa — a 12.000 isteni év — a négy nagy
korszakban, vagy az els6 Mahayaga-ban megy végbe. Ez a Kozmosz ¢és az ember metafizikai
¢és ember feletti vilagaval kezdddik, és a fizikai és tisztan emberi természetben végzddik. A
keleti filoz6fia meg tudja mondani azon f6ldi halando évek szamat, amelyek a lathato és lat-
hatatlan szellemi és fizikai fejlédése soran eltelnek, ha a nyugati tudomanynak nem is sikeriil
ezt megtenni.

XI5 T asd még King: Gnostics and their Remains, 97. oldal. Més szektak Jehovah-t tekintették Ialdabaoth-
nak, King pedig Szaturnusszal azonositja 6t.

XIls Qrdinances of Manu, 1. 33.

XIAT Trenaeus, idézett mii, I. XXX. 6.

XII18 Mashol azonban az azonossag napvilagra keriil. Lasd fentebb az Ibn-Gabirol-tol vett idézetet a 7 ég-
rél, 7 £61drél, stb.
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Az Elsédleges Teremtést a Fény (a Szellem) Teremtésének hivjak, a Masodlagost pedig a
Sotétség (az anyag) Teremtésének.X!""1® Mindkettét megtalaljuk a Genesis-ben.X!""20 Az elsd
az Onsziilte istenck (Elohimek) kisugarzasa, a masodik pedig a fizikai természeté.

Ezért mondja a Zohar:

O tarsaim, tarsaim, az ember kisugarzasként férfi is volt, asszony is volt, éppentigy az Atya,
mint az Anya részér6l. Es ez a szavak értelme. Es Elohim monda: ,,Legyen Vilagossag, és 16n
Vilagossag!”... Es ez a ,.kett6s” ember!

Ami azonban a mi sikunkon vildgossag, az a fels6 viladgokban sotétség.

,,Férfi és asszony... az ATYA (a Szellem) részér6l” — ez az Elsédleges Teremtésre vonat-
kozik, az Anya (az anyag) részérdl pedig a Masodlagosra. A kettds ember Adam Kadmon, a
férfi és a n6 elvont Gsképe, és az elkiiloniilt Elohim-ek. Az ember a Dhyan Chohan-t6l ered,
¢s egy ,,bukott angyal”, egy szamiizott isten, ahogyan ezt be fogjuk mutatni.

Indiaban ezeket a teremtéseket kovetkezoképpen irjak le: X"

(I.) Az Els6 Teremtés a Mahattattwa Teremtés, azért nevezik igy, mert ez volt annak az 6S-
eredeti on-fejlédése, aminek Mahat-ta, a ,,tudatos és értelmes Isteni ElImévé”, ezoterikusan az
,Egyetemes Lélek Szellemévé” kellett valnia.

Aszkétak legérdemesebbje, potenciaja folytan (ezen ok potencidja folytan) minden létreho-
zott ok annak sajatos természeténél fogva kovetkezik be.

Majd mashol:

Latva, hogy valamennyi Iény potenciai csakis Az (Brahma) megismerésén keresztiil érthet6k
meg, aki til van az érvelésen, a teremtésen és hasonlokon, az ilyen potenciak Brahma-nak tulaj-
donithatok.

AZ tehat megeldzi a megnyilvanulést. ,,Mahat volt az els6”, mondja a Linga Purdna, mert
az Egy (az Az) se nem elsd, se nem utolso, hanem minden. Exoterikusan azonban ez a meg-
nyilvanulas a ,,Legfébb Egy” munkdja, vagy inkabb egy Ordk Ok természetes hatdsa, vagy
ahogyan a Magyaraz6 mondja, talan ugy értették, azt jelenti, hogy Brahma akkor teremts-
dott(?), mivel Mahat-tal, a Legfébb aktiv értelmével, vagy a miikodé akarataval azonositottak.
Az ezoterikus filozofia ezt a ,,mikodé Torvénynek” nevezi.

A Brahmana-k €és a Purdna-k e tanitdsanak helyes értelmezése jelenti a harom vedantista
szekta, az Advaita, a Dvaita ¢s a Vishishthadvaita kozott viszaly csirajat. Az elsé helyesen
ugy érvel, hogy Parabrahman — mivel az abszolit MINDEN-ként nincs semmilyen kapcsolat-
ban a megnyilvanult vilaggal, a Végtelen nincs kapcsolatban a végessel — nem tud sem akar-
ni, sem teremteni, és ezért Brahma, Mahat, Ishvara, vagy akarhogy nevezzék is a Teremtd
Erdt, a teremtd istenek és a tobbi is, mind egyszeriien Parabrahman megtéveszt6 aspektusa a
megfogalmazodja elképzelése szerint. A masik két szekta viszont a Személytelen Okot a Te-
remtével vagy Ishvara-val azonositja.

A Vaishnava-k szerint azonban Mahat, vagy Maha-Buddhi az Isteni Elme aktiv miikodésé-
ben, vagy Anaxagorasz szerint ,,egy rendelkezo és intézkedd elme, amely minden dolognak az
oka volt” — Noii¢ 6 draxoouwv te kai mavwv aitiog.

Wilson az els6 pillantasra felismerte a sokatmond6 Osszefiiggést Mahat és a foniciai Mot
vagy Mut k6zott, aki az egyiptomiaknal ndnemi volt, Moot Istennd, az Anya, ,,amely Mahat-
hoz hasonléan — mondja Wilson — a Szellem és az anyag keverékének(?) elsé terméke, és a
Teremtés els6 csiraja volt”. ,,Ex connexione autem ejus Spiritus proditit Mot... Hinc... semi-

X9 Bzt nem szabad 6sszekeverni a prekozmikus ,,SOTETSEGGEL”, az Isteni MINDENNEL.

X207 fejezet 2. és a II. fejezet eleje.

XIW2L A hét teremtéssel foglalkozo kdvetkezd idézetek — hacsak kiilon nem jelezziik — a Vishnu Purdna, |.
konyv, I-V. fejezeteibdl szarmaznak.
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nium omnis creatura et omnium rerum creatio” — mondja BruckerX!'22

antropomorfikusabb szinezetet adva a dolognak.
Mindazonaltal a tanitis ezoterikus értelme latszik az Elsédleges Teremtésrdl szolo, régi
szanszkrit szovegek minden exoterikus mondataban, még feliiletes olvasaskor is.

, még anyagiasabb ¢és

A Legf6bb Lélek, a Vilag Mindent-drhato (Sarvaga) Szubsztanciaja, miutan belépett [behu-
zodott] az anyagba [prakriti-be] és a Szellembe [purusha-ba], mozgdasba hozta a valtozékony és
a valtoztathatatlan principiumokat, megérkezett a Teremtés [manvantara] ideje.

A gorogok Nous-a, ami (szellemi vagy isteni) EIme vagy Mens, Mahat, ugyanigy hat az
anyagra, ,,belehatol”, és ,,mozgatja” azt:

Spiritus intus alit, totamque infusa per artus.
Mens agitat molem, et magno se corpore miscet.”

A foniciai kozmogoniaban szintén a ,,Szellem sajat principiumaival keveredve inditja meg
a teremtést” X!""23 ezzel azonos az Orphikus Harmassagrol szolo tanitas, mert abban Phanes
vagy Eros, a nyers, elkiiloniiletlen kozmikus anyagot tartalmazé Chaos és Chronos, az id6 a
harom egylittmiikdé principium, amelyek a Megismerhetetlen és Rejtett Pontbol aradnak ki,
¢és hozzak létre a ,,Teremtés” munkajat. Ezek pedig a hindu Purusha (Phanes), Pradhana (Ka-
0sz) és Kala (Id6). A jo Wilson professzor nem szereti ezt a gondolatot, ahogyan egyetlen
keresztény pap sem, akarmilyen liberalis is legyen. Megjegyzi, hogy ,,a [Legfobb Szellem
vagy Lélek sajat principiumaival valo] keveredése nem mechanikus, hanem a kozbeesd koze-
gekre gyakorolt befolyds vagy hatds, amely eredményeket hoz 1étre”. A Vishnu Purdna azon
mondatat, hogy ,,ahogyan az illat csupan a kozelségével hat az elmére, és nem magara az el-
meére gyakorolt kozvetlen miikédéssel, ugy befolyasolja a Legfobb a teremtés elemeit”, a tisz-
teletre méltd és tudos szanszkritologus helyesen igy magyarazza: ,,Ahogyan az illatszerek
nem tényleges érintkezés utjan nytjtanak élvezetet az elmének, hanem a szaglészervre gyako-
rolt benyomas altal, amelyet az az elméhez tovabbit”. Hozzaflizi még, hogy ,,a Legfobb belé-
pése... a szellembe és az anyagba IS kevésbé érthetd, mint az a nézet, amelyet mas helyen
talalunk, hogy a Legfobbel azonositott Szellem bedmlik a Prakriti-be, vagyis csupan az
anyagba”. Ezért jobban kedveli a Pddma Purdna versét: ,,0, akit a Prakriti férfijanak (szelle-
mének) neveznek... ugyanez az isteni Vishnu Iépett a Prakritibe”. Ez a nézet nyilvanvaléan
kozelebb all a Biblia bizonyos verseinek képlékeny jellegéhez, amelyek a Patriarkakra vonat-
koznak, mint példaul Lot, s6t Adam is,X""?* és még mas, ezeknél is antropomorfikusabb ter-
mészetli. De éppen ez az, ami az embereket a fallicizmushoz vezette, mivel teljesen atitatta a
keresztény vallast, kezdve a Genezis elsé fejezetétdl a Jelenések Konyvéig.

Az ezoterikus tanitas azt tanitja, hogy a Dhyan Chohan-ok az Isteni Ertelem vagy az Os-
eredeti EIme egyiittes dsszessége, és hogy az elsé Manu-k, a hét ,,elme-sziilte” Szellemi Erte-
lem azonosak az elébbivel. Ezért a II1. Stanza Kwan-Shi-Yin-je, az ,,Arany Sdrkdany, akiben a
hét benne van” az Oseredeti Logosz vagy Brahma, az elsé megnyilvanult Teremté Erd, a
Dhyani Energidk pedig a Manu-k, vagy dsszefoglaloan Manu Svayambhuva. Egyébként a
Manu-k és a Mahat kozotti kozvetlen kapcsolatot konnyii meglatni. A Manu a man, ,,gondol-
kozni” sz6t6bol ered, a gondolkodas pedig az elmébdl indul ki. A kozmogodniaban ez a kod-
képzodés elotti idoszak.

(1) A Masodik Teremtés, Bhiita az elemi principiumok vagy Tanmatra-k teremtése, ezért
hivtak az elemi teremtésnek vagy Bhitasarga-nak. Ez a Kozmosz el6tti elemek vagy anyag

XI22 Akinek magvabol minden €18 dolog teremtetett. (I. 240.)
" ,.Lélek taplalt, és a vilagszellem, mely elémlott
Osszevegyiilve veliik vitt mozgast nagy tdmegiikbe.”
(Vergilius: Aeneis VI. énekébdl, Lakatos Istvan forditasa.) (a ford. megj.)
X723 Brycker, ugyanott.
X724 Hasonlitsuk 6ssze a Genezis, X1X. 34 — 38-at és a [V. 1-et.
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szétvalasa elsé leheletének idészaka. A Bhitadi ,,az elemek eredetét” jelenti, és megelézi a
Bhiitasarga-t, a ,teremtést”, vagyis ezen elemek szétvalasat az 6seredeti Akasha-ban, a Ka-
oszban vagy az trbenX"""?®> A Vishnu Purdna szerint ez a teremtés az Ahankara harmas meg-
nyilvanulasaval egyiitt halad eldre, és ehhez tartozik. Az Ahankara-t énkultusznak forditjak,
de inkabb az ,.En vagyok-sag” lefordithatatlan fogalmat jelenti, amely els6ként arad ki Mahat-
bol, vagyis az Isteni ElImébol. Ez az egyéni 1ét elsé arnyékszerli kdrvonala, mert a ,tiszta”
Ahankara ,,szenvedélyessé” és végil kezdetlegessé vagy kezdetivé valik, ez ,,a tudatos és
minden ontudatlan 1étezés eredete”, bar az ezoterikus iskola elutasitja azt a gondolatot, hogy
barmi ,,0ntudatlan” lehessen, kivéve itt, a kaprazat és tudatlansag sikjan. A Masodik Teremtés
e szintjén jelenik meg a Manu-k masodik hierarchiaja, a Dhyan Chohan-ok vagy Dévak, akik-
t6l a forma (rGipa) ered, 6k a Chitrashikhandina-k, a ,,Ragyogé Fejiiek” vagy a Riksha-k, azok
a Rishi-k, akik a Nagymedve hét csillaganak élteté lelkeivé valtak. X" Csillagaszati és koz-
mogoniai nyelven ez a teremtés a tlizkdd id6szakra, a kozmikus élet els6 szintjére vonatkozik
annak kaotikus allapota utan,X""?” amikor az atomok a Laya-bol eléjonnek.

() A Harmadik Teremtés vagy az Indriya Teremtés az Ahankara modosult formaja volt,
az ,,En” (Aham ,,En-t” jelent) fogantatisa, amit a szerves teremtésnek vagy az érzékek terem-
tésnek, Aindriyaka-nak hivjak. ,,Ez a harom volt a Prakrita Teremtés, a szétvalasztatlan ter-
mészet szétvalasztott fejlodései, amelyet az elkiiloniiletlen principium el6zott meg”. Az ,.el6-
zOtt meg” helyett itt azt kellene mondanunk: ,,amely Buddhi-val kezd6dott”, mert az utobbi
nem is elkiiloniilt, nem is elkiiloniiletlen mennyiség, hanem mindkét tulajdonsaggal rendelke-
zik az emberben is, a Kozmoszban is. A Buddhi egy egység, vagy emberi Monad a kaprazat
sikjan, amint kiszabadult az Ahankara harom formajabol, és megszabadult a f61di manaszatol,
tényleg egy allando mennyiséggé valik, mind idétartamban, mind Kiterjedésben, mivel 6rok-
kévald és halhatatlan. Korabban azt mondtak, hogy a Harmadik Teremtést, ,,amely bévelkedik
a josag mindségében”, Urdhvasrotas-nak nevezik, par oldallal késdbb pedig az Urdhvasrotas
Teremtésre Gigy hivatkoznak, mint a ,,hatodik teremtésre... vagy az istenségek teremtésére”.
Ez vilagosan azt mutatja, hogy a korabbi és a késdbbi manvantara-kat tudatosan Gsszekever-
ték, hogy a beavatatlanok ¢ldl elrejtsék az igazsagot. Ezt nevezik az orientalistak ,,kovetkezet-
lenségnek” ¢és ,.ellenmondasnak™. ,,Az Ertelemmel kezd6d6 harom Teremtés elemi teremtés,
de a hat teremtés, amely abbél a sorozatbol indul ki, amiben az Ertelemé az elsé, Brahma mii-
ve” XIW28 it o | teremtések” mindeniitt a fejlédés szintjeit jelentik. A Mahat, az , Ertelem”
vagy Elme — amely a Manas-nak felel meg, az eldbbi ugyanis a kozmikus sikon, az utobbi
pedig az emberi sikon van — itt is alacsonyabban 4ll a Buddhi-nal, vagyis a fels6 isteni Erte-
lemnél. Ezért, amikor a Linga Purdna-ban azt olvassuk, hogy ,,az els6 Teremtés a Mahat-¢

XI25 Vishnu egyarant Bhiitesha, ,,Az elemek és minden dolog Ura” és Vishvartipa, az ,, Egyetemes Szubsz-
tancia” vagy Lélek.

X268 A7 utd-tipusaikkal” kapcesolatban hasonlitsuk 6ssze Trithemius, Agrippa tanitdjanak a XVI. szazad-
ban irt értekezésével, amelynek cime: ,,A hét Masodlagos vagy Szellemi Ertelemrdl, akik Isten utin mozgasba
hoztak a Vilagegyetemet”. Ez az értekezés titkos ciklusokon és tobb joslaton kiviil bizonyos tényeket és hittéte-
leket k6zol a Geniuszokrél vagy az Elohimekr6l, akik a vilag folyasanak hétszeres szintjeit vezetik, és azokon
uralkodnak.

XIW27 A7 orientalistak elejétdl fogva nagy nehézségekbe iitkdztek a puranai ,teremtések” barmilyen lehetsé-
ges sorrendjével kapcsolatban. Wilson nagyon gyakran Osszekeveri Brahman-t Brahma-val, amiért a kovetdi
kritizaltak is. Fitzedward Hall a Vishnu Purdna forditasara az ,, eredeti szanszkrit szévegeket” jobban kedvelte a
Wilson altal hasznalt szovegeknél. ,,Ha Wilson professzor élvezhette volna azokat az elényodket, amelyekben a
hindu filozéfia tanulmanyozoi napjainkban részesiilnek, kétségteleniil masképpen fejezte volna ki magat” —
mondja munkai kiaddja. Ez arra a valaszra emlékezteti az embert, amelyet Thomas Taylor egyik rajongdja adott
azoknak a tuddsoknak, akik Platon-forditasait biraltak: ,,Lehet, hogy Taylor kevésbé tudott gorogiil, mint biraloi,
de jobban megértette Platont”. Jelenlegi orientalistaink sokkal jobban eltorzitjak a szanszkrit szovegek misztikus
értelmét, mint Wilson barmikor is, noha 6 is tagadhatatlanul nagyon sulyos hibakat kovetett el.

XW28 Yy Purdna.
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volt, mert elséként az Ertelem nyilvanul meg”, akkor ezzel a (meghatarozott) teremtéssel a mi
rendszerlink, s6t a Foldiink elsé fejlodésére kell utalnunk, mivel a megel6z6 teremtések koziil
a Purdna-kban egyet sem targyalnak, hanem csak elvétve céloznak rajuk.

Az els6é Halhatatlanok e teremtése, a Devasarga az utolso a sorozatban, és egyetemes jelen-
tésli, nevezetesen altalanossagban az evoluciora utal, nem pedig kifejezetten a mi Manvanta-
ra-nkra, ami ujra és Ujra ugyantgy kezdddik, és ez mutatja, hogy tobb kiilonbozé Kalpa-ra
vonatkozik. Mert azt mondjak: ,,az elmult [Padma] Kalpa végén az isteni Brahma felébredt
alvasa ¢€jjelébdl, és iiresnek latta a vilagegyetemet”. Majd latjuk Brahma-t, amint mégegyszer
végigmegy a ,,hét teremtésen” a fejlédés masodlagos szintjén, megismételve az els6 harmat a
targyiasult sikon.

(IV.) A Negyedik Teremtés a Mukhya vagy Elsédleges, mivel ez kezdi meg a négyes soro-
zatot. Sem az ,,élettelen” testek, sem a ,,mozdulatlan dolgok” fogalma — ahogyan Wilson for-
ditotta — nem ad helyes elképzelést a szanszkritban hasznalt kifejezésekrdl. Nemcsak az ezote-
rikus filozofia utasitja el a gondolatot, hogy barmilyen atom ,,Szervetlen” lenne, mert ugyan-
ezt talaljuk az ortodox hinduizmusban is. S6t, Wilson maga mondja: ,,Valamennyi hindu
rendszer azt tartja, hogy a novényi testekben is van élet” X!""?° Charachara, vagy a rokonér-
telm{ sthavara és jangama forditasa ezért nem pontos, ha ,,él6 és élettelen”, ,,érz6 Iények” és
,,ontudatlanok”, vagy ,,tudatos és ontudatlan 1ények”, stb. szavakkal forditjak. Helyesebb len-
ne a ,,mozgd és mozdulatlan” kifejezés, ,,mivel azt tartjak, hogy a faknak is van lelkiik”. A
Mukhya a névényi birodalom ,teremtése”, vagy inkabb szerves fejlédése. Ebben a masodla-
gos idészakban az elemi vagy kezdetleges birodalmak harom foka fejlodik ki ebben a vilag-
ban, s ezek forditott sorrendben megfelelnek a harom Prakriti Teremtésnek Brahma tevékeny-
ségének elsédleges idészakaban. A Vishnu Purdna Szavaival, ahogyan abban az idészakban
,az elsé teremtés a Mahaté vagy az Ertelemé volt. A masodik kezdeti principiumoké, (a Tan-
matra-ké). A harmadik az érzékek (Aindriyaka) teremtése volt, igy ebben az elemi erék sor-
rendje a kovetkez6: (1) a sziiletd értelmi és fizikai er6kdzpontok, (2) a kezdeti principiumok,
mondhatjuk idegerdnek és (3) a sziiletd tudatos észlelés, amely az alsérendii birodalmak Ma-
hat-ja, és kiilonosen fejlett az elementalok harmadik rendjében. Ezeket kdveti az asvanyok
targyiasult birodalma, amelyben ez a ,.tudatos észlelés” teljesen szunnyado allapott, és csak a
novényekben fejlodik ki jra. A Mukhya Teremtés tehat a kozépen levé pont a harom alsé és
hérom fels6 birodalom k6z6tt, amelyek a Kozmosz és a Fold hét ezoterikus birodalmat képvi-
selik.

(V.) Az Otédik Teremtés a Tiryaksrotas vagy Tairyagyonya Teremtés, X" a | (szent) alla-
tok” teremtése, amely a Foldon a kizardlag néma allatok teremtésének felel meg. Amit az
Elsédleges Teremtésben ,,allatokon” értenek, az az ébredd tudat, vagy az ,,0ntudatlan érzéke-
1€s” csiraja, ami a F61don halvanyan észlelheté néhany érzékeny névényben és hatarozottab-
ban az egysejtii monera-ban.X!""31 A mi bolygénkon az elsé kér folyamén az allati ,teremtés”
megel6zi az emberét, viszont az emlésallatok az emberbdl fejlodnek a negyedik korben a fizi-
kai sikon. Az elsé korben az allati atomok fizikai emberi formava tapadnak 6ssze, a negyedik

korben viszont ennek ellenkezbje torténik az életben Kifejlesztett magnetikus tulajdonsagok-

XI23 Collected Works, II1. kot. 381. oldal.

X0 Wilson professzor ezt ugy forditja, mintha az allatok a ,teremtés” skaldjan magasabban lennének,
mint az istenségek vagy az angyalok, noha a tovabbi szdvegbdl nagyon vilagosan kidertiil a dévakkal kapcsolatos
igazsag. Ez a ,teremtés” — mondja a szoveg — mind els6dleges (Prakrita) mind masodlagos (Vaikrita). Masodla-
gos, amennyiben az istenek Brahma-t6l, az anyagias vildgegyetemiink személyes, antropomorfikus teremtdjétdl
vald szarmazasara vonatkozik, els6dleges pedig Rudra-t illetden, aki az elsé principium kozvetlen terméke. Ru-
dra nemcsak Shiva egyik elnevezése, hanem magaba foglal teremtd erdket, angyalokat és embereket is, ahogyan
ezt késobb latni fogjuk.

XL Sem ndvény, sem allat, hanem a kettd kozotti 1ény.
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nak megfeleléen. Ez pedig a ,,metempszichozis”. X3 A fejlodés ezen o6todik szintjét, amelyet
exoterikusan ,, Teremtésnek™ hivnak, mind az elsédleges, mind a masodlagos idészakban lat-
hatjuk, az els6ben szellemiként és kozmikusként, a masodikban anyagiként és foldiként. Ez az
archebiosis vagy ¢élet-eredet, ,,eredet” természetesen csak annyiban, amennyiben az élet meg-
nyilvanulasdra vonatkozik mind a hét sikon. A fejlédés ezen id6szaka az, amelyben az abszo-
lat 6rok, egyetemes mozgas vagy rezgés, az, amit ezoterikus nyelven a ,,Nagy Lélegzetnek”
hivnak, szétvalik az éseredeti, elsé megnyilvanult atomra. Ahogyan a kémiai és a fizikai tu-
domanyok fejlédnek, ezt az okkult alapigazsagot egyre inkabb igazolja a tudomany vilaga,
naprol napra nagyobb tért hodit az a tudomanyos hipotézis, hogy az anyag legegyszeriibb
elemei is természetiikben azonosak, €s csak abban kiillonboznek egymastol, hogy atomjaik a
molekulakban, vagyis az anyagdarabkakban kiilonb6z6 eloszlasuak, vagy pedig atomjaik rez-
gési modjaiban.

Igy ahogyan az Elsédleges Teremtésben az seredeti életcsira szétvalasanak meg kell eldz-
nie a Létezés harmadik csoportjaba vagy hierarchiajaba tartoz6 Dhyan Chohan fejlédését,
miel6tt azok az istenek testet Olthetnének els6 éterikus formajukban (riipa-jukban), gy az
allati teremtésnek ugyanebbdl az okbol meg kell eldznie ,,az isteni embert” a Foldon. Es emi-
att talaljuk a Purdna-kban, hogy ,,az 6todik, a Tairyagyonya Teremtés az allatok teremtése
volt”.

(VL) A Hatodik Teremtés az Urdhvasrotas, vagyis az istenségek teremtése. Ezek az isten-
ségek azonban egyszeriien csak az els6 faj ¢salakjai, a sajat ,,puha csont”, ,,elme-sziilte” le-
szarmazottaik atyai. Ok azok, akik az ,,izzadtsag-sziilték™ kifejlesztéivé valtak — ezt a kifeje-
zést a IV. kotetben fogjuk megmagyarazni.

A teremtett 1ények — magyarazza a Vishnu Purdna — noha [egyéni formaikban] elpusztul-
nak a felbomlas idészakaiban, mégis mivel a kordbbi létezéseikben elkovetett jO és rossz cse-
lekedetek hatasa alatt allnak, soha nem keriilhetik ki ezek kovetkezményeit. Amikor pedig
Brahma Ujra 1étrehozza a vilagot, 0k akaratanak leszarmazottai.”

,Osszpontositva elméjét énmagaban [joga-akaras], Brahma megteremti a lények négy
rendjét, amelyeket isteneknek, démonoknak, 6soknek és embereknek neveznek”. Az 6sok itt
az ember els6 gyokérfajanak Gsalakjait és Kifejlesztoit jelenti. Az 6sok a Pitri-k, és hét oszta-
Iyuk van. Az exoterikus mitoldgiaban azt mondjak, hogy ,,Brahma oldalabol” sziilettek, mint
Eva Adam bordajabol.

Végiil a Hatodik Teremtést koveti és altalanossagban a ,, Teremtést” bezarja:

(VIL) A Hetedik Teremtés, az Arvaksrotas lények Kifejlodése, ,,ami az ember kifejlodése
volt”.

Az emlitett ,,Nyolcadik Teremtés” egyaltalaban nem is Teremtés, ez ismét egy ,,félreveze-
tés”, mert egy tisztan mentalis folyamatra vonatkozik: a ,,Kilencedik Teremtés” felismerésére,
amely viszont egy hatas, amennyiben a Masodlagos Teremtésben megnyilvanul az, ami egy
. Teremtés” volt az Elsédleges (Prakrita) Teremtésben.X"""*3 Tehat a Nyolcadik, Anugraha-nak
nevezett Teremtés, a Pratyayasarga, vagy a sankhya-k Ertelmi TeremtéseX!""34  az a teremtés,
amelyet felfoghatunk [ezoterikus aspektusaban], és amelyet értelmiink is elfogad (Anugraha),
szemben a szerves teremtéssel”. Ez az ,,istenek” teljes sorozatahoz és kiilondsen a Kumara-
khoz valé viszonyunk helyes felfogasa. A Kumara-k az ugynevezett ,,Kilencedik Teremtés”,
ami valojaban a Hatodik egyik aspektusa vagy visszatiikroz6dése a mi (a Vaivasvata) manvar-

X32 Five Years of Theosophy, 276. oldal, ,,Mineral Monad” cikk. [metempszichézis = lélekvandorlas — a
ford.]

XII/33 Wilson professzor megjegyzi, hogy ,,Rudra és a szentek sziiletésével kapcsolatos e gondolatokat, gy
tiinik, a shaiva-ktol vették dt, és ligyetleniil oltottak be a Vaishnava rendszerbe”. Az ezoterikus jelentésnek kellett

volna utananéznie, miel6tt megkockaztatott volna egy ilyen hipotézist.
X34 L asd: Sankhya Karika. 46. vers, 146. oldal.
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tara-nkban. ,,Van egy kilencedik, a Kaumara Teremtés, amely elsédleges is és masodlagos is”,
mondja a Vishnu Purdna, a legrégibb az ilyen szovegek kozott. X35 Ahogyan egy ezoterikus
szOveg magyarazza:

A Kumdra-k kézvetleniil a Legfébb Principiumbol szarmazé Dhyani-K, akik a Vaivasvata
Manu idészakban tijra megjelennek, hogy elébbre juttassdk az emberiséget. "3

Ezt a Vishnu Purdna forditdja megerdsiti, megjegyezve, hogy ,.ezek a bolesek... addig él-
nek, mint Brahma, aki csak az elsé Kalpa-ban teremti meg éket, noha teremtésiiket altalaban
és kovetkezetleniil a [masodlagos] Varaha vagy a Padma Kalpa-ba helyezik”. igy a Kumara-k
exoterikus értelemben ,,Rudra-nak vagy Nilalohita-nak, Shiva egyik formajanak Brahma alta-
li, és Brahma bizonyos mas elme-sziilte fia altali teremtése”. Az ezoterikus tanitas szerint
azonban 6k a fizikai emberben levé valodi szellemi EN sziil6i, a felsdbb Prajapati-k, mig a
Pitrik vagy az alsobb Prajapati-k csupan az emberi fizikai forma modelljének atyai, amelyet
,»sajat képmasukra” alkottak meg. Négyet (és esetenként 6¢6¢) nyiltan emlitenek az exoterikus
szovegek, harom Kumara azonban titkos.

A négy Kumara Brahma elme-sziilte Fiai. Egyesek szerint heten vannak”.X""*7 Mindezt a
hét Vaidhatra-t — ami a Kumara-k apai neve — ,,az Alkoto Fiait” az {shvara Krishna Sdnkhya
Karikd-ja emliti és irja le, amihez Gaudapadacharya (Shankaracharya Paraguru-ja) fiizott ma-
gyarazatot. Ez a Kumara-k természetét targyalja, de tartozkodik attol, hogy név szerint emlitse
mind a hét Kumara-t, ehelyett ,,Brahma hét fianak™ nevezi 6ket, ami igaz is, mert Brahma
teremtette 6ket Rudra-ban. A miiben ismertetett nevek: Sanaka, Sanandana, Sanatana, Kapila,
Ribhu és Panchashikha. Ezek azonban valamennyien csak d/nevek.

Az exoterikus négy Sanatkumara, Sananda, Sanaka és Sanatana, az ezoterikus harom pedig
Sana, Kapila és Sanatsujata. Erdemes ismét kiilonos figyelmet forditani a Dhyan Chohan-ok
ezen osztalyara, mert itt hizodik a nemzés €s az oroklodes titka, amelyre a VII. Stanzahoz
fliz6tt magyarazatban utaltunk, ami az angyali lények négy rendjét targyalja. A IV. kotet
megmagyarazza az Isteni Hierarchidban elfoglalt helytiket. Addig is nézziik meg, mit monda-
nak réluk az exoterikus szovegek.

Nem mondanak sokat, st semmit sem mondanak annak, aki nem tud a sorok kozott olvas-
ni. ,,Itt a tobbi Purdna-hoz kell folyamodnunk, hogy fényt deritsiink erre a fogalomra” — jegy-
zi meg Wilson, aki egy pillanatig sem sejti, hogy a ,,Sotétség Angyalaival”, egyhaza mitikus
,hagy ellenségével” van dolga. Ezért nem tud tobbet , kideriteni”, mint hogy ,,ezek [az isten-
ségek] megtagadva az utédok teremtését, [és igy Brahma ellen fellazadva] mindig — ahogyan
ezt az els6 [Sanatkumara] neve ki is fejezi — ifjak maradtak, Kumara-k, tehat mindig tisztak és
artatlanok. Ezért hivjak teremtésiiket is a Kaumara teremtésnek”. A Purdna-K azonban talan
egy Kicsivel jobban megvilagitjak a kérdést. ,Mivel 6 mindig az marad, aminek sziiletett,
ezért itt ifjunak nevezik, és ezért ismerik jol a Sanatkumara néven”. X" A Shaiva Purdna a
Kumara-kat mindig jogikként irja le. A Kurma Purdna, miutan felsorolta 6ket, ezt mondja:
Bz az &t, 6h, brahminok, jogi volt, akik teljesen mentesek voltak a szenvedélytdl”. Oten van-
nak, mert két Kumara elbukott.

Az orientalistadk néhany forditasa annyira megbizhatatlan, hogy példaul a Hari Vamsha
francia forditasaban ezt olvassuk: ,,A hét Prajapati, Rudra, Skanda (a fia) és Sanatkumara

XS5 parashara-t, a védikus Rishi-t, aki Pulastya-t6] kapta a Vishnu Purana-t, és Maitreya-nak tanitotta, az
orientalistak kiilonb6z6 korszakokba helyezik. Ahogyan a Hindu Classical Dictionary helyesen megjegyzi: ,,A 6
korszakaval kapcsolatos taldlgatasok nagyon eltérdk, i. e. 575 és i. e. 1391 évek kozott valtoznak, és megbizha-
tatlanok”. Ez igaz, de nem kevésbé megbizhatatlanok, mint a szanszkritologusok barmely mas id6pontja, akik
hiresek az onkényes képzelddéseikrol.

X3s (k valdban egy ,kiilonleges” vagy kiilon ,teremtést” jelezhetnek, mivel 6k azok, akik testet Sltve az
elsd két gyokérfaj és a harmadik gydkérfaj nagy részének értelem nélkiili emberi burkaiban, ugymond egy uj fajt
teremtenek, a gondolkodo, dntudatos és isteni embereket.

XIBT Hindu Classical Dictionary.

XWS8 [ inga Purdna, eldzd, LXX. szakasz, 174.
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hozzafogtak a Iények teremtéséhez”. Wilson viszont bebizonyitja, hogy az eredeti szoveg igy
szOl: ,,Ez a hét... utdodot hozott 1étre, és igy tett Rudra is, de Skanda és Sanatkumara vissza-
tartva erejiiket, tartozkodtak (a teremtést6l)”. A ,lények négy rendjére” néha Ambhamsi-ként
hivatkoznak, ami Wilson szerint ,,szoszerint Vizeket” jelent, és ,,egy misztikus fogalomnak”
tartja. Kétségteleniil az, de nyilvanvaléan nem sikeriilt felfogni a valddi ezoterikus jelentését.
A ,Vizek” és a ,,viz” az Akasha-nak, a ,, Tér Oseredeti Oceénjénak” a szimbolumai, amelyen
Nardyana, az 6nmagatol eredd Szellem mozog, arra leddlve, ami a sajdt utéda. X" A viz
Nara teste, igy hallottuk magyarazni a viz nevét. Mivel Brahma a vizen pihen, Narayana-nak
hivjak” X"4% Purusha, a tiszta, tisztanak teremtette a vizeket.” Ugyanakkor a viz a harmadik
principium az anyagi Kozmoszban, és harmadik a Szellem birodalmaban: a Tiiz, a Lang, az
Akasha, az Eter, a Viz, a Levegd, a Fold Szelleme, a 1étezés minden sikjdn a kozmikus, szide-
rikus, pszichikus, szellemi és misztikus, mindenekeldtt okkult principiumok. ,,Az Istenek, a
Démonok, a Pitrik és az emberek™ alkotjak a 1ények négy rendjét, amelyre az Ambhamsi fo-
galmat alkalmazzak, mert 6k mind az Akashai Ocean (misztikus értelmil) Vizeinek, és a ter-
mészetben levé harmadik principiumnak a termékei. A Védakban ez az istenek szinonimaja.
A Pitri-k és a fo6ldi emberek egy magasabb sikon levé istenek és démonok (szellemek) atala-
kulésai vagy Gjrasziiletései. A viz egy masik értelemben a néi principium. Vénusz Aphrodite a
megszemélyesitett Tenger és a szerelem istenének az anyja, aki valamennyi isten alkotoja
ugyanugy, mint a keresztény Szliz Maria a Mare, a tenger, a Szeretet, a Kegyelem és az Irga-
lom nyugati Istenének az anyja. Ha az ezoterikus filozofia tanulmanyozoja mélyen elgondol-
kodik a téman, akkor biztosan ra fog jonni, hogy az Ambhamsi fogalom milyen sokatmondo
az Egi Sziizzel, az alkimistaik Mennyei Sziizével, s6t még a modern baptistidk Kegyelem Vi-
zével kapcsolatban is.

A Dhyan Chohan-ok vagy Dévak mind a hét nagy osztalya koziil egyhez sincs az emberi-
ségnek nagyobb koze, mint a Kumara-khoz. Oktalanok a keresztény teologusok, akik Bukott
Angyalokka alacsonyitottak le dket, most pedig Satannak és démonoknak nevezik, mivel azok
koziil a mennyei lakosok koziil, akik ,,megtagadjak, hogy teremtsenek”, a legkiemelked6bb
helyek egyikét Michael Arkangyalnak — a nyugati és keleti egyhazak legnagyobb védészent-
jének — kell adni, aki két néven szerepel, mint Szt. Mihaly, és mint feltételezett f61di masa,
Szt. Gyorgy, aki a Sarkanyt legy6zte.

A Kumara-k, Brahma-Rudra vagy Shiva elme-sziilte fiai, Shiva-nak, a Mahayogi-nak, In-
dia valamennyi jogija és misztikusa nagy partfogojanak leszarmazottai, aki misztikus érte-
lemben az emberi szenvedélyek és a fizikai érzékek szornyl és félelmetes pusztitoja, amik a
belsg 6rok ember novekedésének €s a magasabb szellemi érzékelése kifejlddésének allandoan
utjaban allnak.

Shiva-Rudra a Rombold, ahogyan Vishnu a Fenntart6, és mindkettd a szellemi és a fizikai
természet megujitdja. Ahhoz, hogy egy novény életre kelhessen, a magnak meg kell halnia.
Ahhoz, hogy az ember tudatos 1ényként az 6rokkévalosagban élhessen, a szenvedélyeinek és
az érzékeinek meg kell halniuk, miel6tt teste is meghal. ,,Elni annyi, mint meghalni, és meg-
halni annyi, mint élni”, ezt nem igazan értették meg a nyugaton. Shiva, a Rombolo a szellemi
ember teremtdje és megvaltoja, mivel 6 a természet jo kertésze. Kigyomlalja a novényeket, az
emberieket és kozmikusokat egyarant, és megoli a fizikai ember szenvedélyeit, hogy a szel-
lemi ember érzékeléseit keltse életre.

Maguk a Kumara-k — mivel ,,szliz aszkétak™ — tehat megtagadtak az emberi anyagi 1ény te-
remtését. Helyesen feltételezhetiink egy kozvetlen kapcsolatot a keresztény Michael Arkan-
gyallal, az Apophis Sarkannyal kiizd6 ,,sziz harcossal”. Ennek a sarkanynak az aldozata min-
den 1élek, amely tulsagosan lazan kapcsolodik halhatatlan szelleméhez, az angyalhoz, aki a
gnosztikusok szerint ugyanagy megtagadta, hogy teremtsen, ahogyan a Kumara-k is tették.

XI/38 [ 4sd: Manu, 1. 10.
XIW40 1 45d: Linga, Vaju és Markdndeya Purdna=k.
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Vajon nem a zsidok e védbangyala uralkodik-e Szaturnuszon (aki Shiva vagy Rudra) és a
szombaton, Szaturnusz napjan? Nem egy-lényeglinek mutatjak-e be 6t az atyjaval (Szatur-
nusszal), és nem nevezik-¢ az Id6 Fianak, Kronosznak vagy Kala-nak, Brahma (Vishnu és
Shiva) egyik forméjanak? Es nem a gorogok Régi Iddje-e a kaszajaval és homokorajaval, aki
azonos a kabbalistak Napok Vénjével, aki ugyanaz, mint a hinduk Orokkévalodja, a hdrom az
egyben alaka Brahma, akinek neve szintén Sanat, az Oreg. Minden Kumara a Sanat vagy Sana
elénevet viseli. Shanaishchara pedig a Szaturnusz, a Shani bolygd, Szaturnusz kiraly, akinek
Egyiptomban a minisztere az elsé Thot-Hermes volt. gy azonositjak ¢ket a bolygéval is, és
az istennel (Shiva-val) is, akiket viszont Szaturnusz Gsképeiként mutatjak be, aki ugyanaz,
mint Bel, Baal, Shiva és Jehovah Sabbaoth, az Arc Angyala, aki Mikael (2°2X?) ,,aki olyan,
mint Isten”. O a zsidok partfogo- és védéangyala, ahogyan ezt Daniel mondja, és még miel6tt
a Kumara-kat démonokka ¢s bukott angyalokka alacsonyitottak le azok, akik még igazi nevii-
ket sem ismerték, a gérog ophitak, akik a kezdeti gorog egyhaztol elszakadt és kiilonvalt ro-
mai katolikus egyhaz okkult hajlamu elédei és el6hirnokei voltak, Michaelt Ophiomorphos-
ukkal, a 1azado és ellenszegiil6 szellemmel azonositottak. Ez nem egyebet jelent szimbolikus
modon, mint Ophis, az Isteni Bolcsesség vagy Christos ellentétes aspektusat. A Talmud-ban
Mikael a ,,Viz Hercege”, és a hét Szellem vezetdje, ugyanabbol az okbol, amiért sok mas 6s-
képének egyikét, Sanatsujata-t, a Kumara-k vezet6jét a Vishnu Purdna magyarazata szerint
Ambhamsi-nak, ,,Vizeknek” hivjak. Miért? Mert a Vizek a Nagy Mélység, a Tér vagy Kéaosz
Oseredeti Vizeinek egy masik neve, és ,,Anyat”, Amba-t is jelent, vagyis Aditi-t és Akasha-t,
a lathat6 vilagegyetem Mennyei Sziizanyjat. Tovabba ,,az Ozénviz Vizeit” a ,,Nagy Sarkany-
nak”, vagy Ophis-nak, Ophiomorphos-nak is nevezik.

A Rudra-kat, a ,tizszellemi” hetes jellegiikben az V. kotetben fogjuk megemliteni. Ott
foglalkozi fogunk a kereszttel (3+4) is, 6si és késobbi formaival, és dsszehasonlitasi célbol
parhuzamba fogjuk allitani a pythagoraszi szamokat és a héber metrologiat. A hetes szamnak,
mint a természet gyokérszamanak rendkiviili fontossaga igy nyilvanvalova fog valni. Meg
fogjuk vizsgalni ezt a szamot a Véddak és a kaldeai szentirdsok szempontjabol, ahogyan Egyip-
tomban ismerték idészamitasunk el6tt évezredekkel, és ahogyan a gnosztikus feljegyzésekben
megjelenik. Be fogjuk mutatni, hogyan ismerte el alapvetd szamként fontossagat a fizikai
tudomany, és meg fogjuk probalni bebizonyitani, hogy az egész okorban a hetes szamnak
tulajdonitott fontossag nem miiveletlen papok hobortos képzelddésébdl, hanem a természeti
torvény alapos ismeretébdl eredt.

XIV. fejezet A négy elem

METAFIZIKAILAG és ezoterikusan csak Egy Elem van a természetben, és ennek gyoke-
rénél az Istenség van, az ugynevezett hét elem pedig, amelybdl 6t mar megnyilvanult és bebi-
zonyitotta 1étezését, annak az Istenségnek a fatyla, 6ltozéke, akinek 1ényegébdl kdzvetleniil
ered az Ember, akar fizikai, pszichikai, értelmi vagy szellemi emberrdl van is sz6. Altalaban
csak négy elemrdl beszélnek a késébbi dkorban, és 6t6t csak a filozofia ismer el. Mert az éter
teste még nem teljesen nyilvanult meg, noumenonja pedig még a ,,Mindenhatoé Atya ZAther”, a
tobbi szintézise. De mik is ezek az elemek, amelyekrdl a kémia és fizika most fedezte fel,
hogy Osszetett testeik szamtalan al-elemet tartalmaznak ugy, hogy mar a hatvan vagy hetven
sem Oleli fel feltételezett teljes szamukat? Kovessiik most a fejlédésiiket, legalabbis a torte-
nelmi kezdetiikt6l fogva.

A négy elemet Platon teljesen jellemezte, amikor azt mondta, hogy ezek azok, ,,ami az 6sz-
szetett testeket alkotja és felbontja”. Ennek kovetkeztében a Kozmosz-imadas, még legrosz-
szabb megnyilvanulasaban sem volt soha az a fetisizmus, amely valamely dolog passziv kiilsé
formajat és anyagat tiszteli és imadja, hanem mindig a benne levé noumenon-ra tekintett. A
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tiz, a levegd, a viz és a fold csak lathato 6ltozetei, jelképei voltak a lathatatlan éltetd lelkek-
nek vagy szellemeknek, a kozmikus isteneknek, akiknek a tudatlanok és hiszékenyek imadas-
sal, a bolcsebbek pedig egyszerii, de tiszteletteljes elismeréssel adoztak. Viszont a noumenoni
elemek jelenségekben megnyilvanult alosztalyait igynevezett elementalok, also szintii ,.ter-
mészetszellemek” éltették.

Maochus teogonidjaban elso helyen talaljuk az étert, utana pedig a levegét, azt a két princi-
piumo/t, amelybdl Ulom, a Felfoghatd (vontdg) Isten, a lathato anyagi vilagegyetem megsziile-
tik.XIV 1

Az orphikus himnuszokban az Eros-Phanes a Szellemi Tojasbol fejlédik ki, amelyet az
Atheri Szelek termékenyitenek meg, a Sz¢l ugyanis ,,Isten Szelleme”, amelyrdl azt mondjak,
hogy az Atherben mozgo, ,,a kaosz felett lebeg6” Isteni Gondolat. A hindu Kathopanishad-
ban Purusha, az Isteni Szellem mar szemben all az ésanyaggal, és ezek egyesiilésébdl ered a
Vilag nagy Lelke, ,,Maha-Atma, Brahman, az Elet Szelleme” X!V/2 Az utébbi elnevezések is-
mét az Egyetemes Lélekkel, vagy Anima Mundi-val azonosak, amelynek legutolsé és legalso
osztalya a teurgistak ¢és a kabbalistdk Asztralis Fénye.

Platon és Arisztotelész elemei (ororyeia-i) tehat kozmikus vilagunk négy nagy osztalyahoz
kapcsolodo tesmnélkiili principiumok voltak, és Creuzer joggal hatarozza meg ezeket az Gsi
hiedelmeket, hogy ,,a mdgia egy fajtaja, pszichikai pogdanysag és potencidk istenitése, egy
felmagasztositas, amely a hivoket szoros kozosségbe hozta ezekkel a potenciakkal”.X'V® Va-
16jaban olyan szorosba, hogy e potenciak vagy erék hierarchiait a megmérhet6t6l a megmér-
hetetlenig egy hét fokozatu skalara osztottak. Ezek hetességek, de nem mesterséges segédesz-
kozként megértésiik konnyitésére, hanem azok valodi kozmikus osztalyozasaban, kémiai vagy
fizikai Osszetételiikt6l kezdve azok tisztan szellemi Osszetételéig. Istenek a tudatlan tomegek
szamara, fiiggetlen és mindenek folotti istenek, démonok a fanatikusok szamara, akik bar le-
hetnek gyakran értelmesek, mégsem képesek megérteni e filozofiai mondat Szellemét: in plu-
ribus unum. A hermetikus filozofus szamara 6k a viszonylag ,,vak™ vagy ,.értelmes” Erok,
attol fiiggéen, hogy a benniik levé principiumok melyikével foglalkozik. Hosszu évezredekre
volt sziikség, amig végiil a mi miivelt korunkban egyszerii kémiai elemekké siillyedtek.

Mindenesetre a jo keresztényeknek, kiilonosen pedig a Biblidhoz ragaszkodé protestansok-
nak nagyobb tiszteletet kellene mutatniuk a négy elem irant, ha Moézest is tisztelik. Mert a
Bibliabol, a Pentateuch minden oldalabdl kitlinik, milyen nagy fontossagot és misztikus jelen-
toséget tulajdonitott nekik a héber Torvényhozo. A szentek szentjét tartalmazo sator egy koz-
mikus jelkép volt, amit egyik jelentésében az elemeknek, a négy vilagtajnak és az éternek
szenteltek. Josephus szerint fehérben, az éter szinében épitették meg. Ez pedig azt is megma-
gyarazza, hogy az egyiptomi és héber templomokban — alexandriai Kelemen szerintX'V4 — a
sanctum sanctorum-ot, (amit ma a keresztény templomokban az oltar képvisel) ahova kizaro-
lag a papoknak volt szabad belépniiik, miért valasztotta el 6t oszlopra felerdsitett, oriasi fiig-
gbny attol a résztél, ahol a beavatatlanok tartdzkodhattak. A fliggény négy szinével a négy
alapvetd elemet jelképezte, az 6t oszlop pedig az istennel kapcsolatos tudast jelentette, ame-
lyet az ember ot érzékszervével, a négy elem segitségével szerezhet meg.

Cory Ancient Fragments cimli miivében az egyik ,,Kaldeai Orakulum” ugy fejezi ki az
elemekkel és az éterrel kapcsolatos gondolatait, hogy nyelvezete nagyon hasonlit napjaink két
kivalo tudosa altal irt munka, az Unseen Universe nyelvezetéhez.

Kijelenti, hogy minden dolog az éterbdl eredt, és minden oda is tér vissza, minden dolog
képe kitoriilhetetleniil oda van bevésve, és az a csiraknak, vagy az osszes lathatdé forma ma-
radvanyainak, s6t még a gondolatoknak is a tarhaza. Ugy tiinik, mintha ez a koriillmény erésen

XIVIt Movers: Phoinizer, 282. oldal.

XIViz \Weber: Akademische Vorlesungen 213, 214, stb.
XIVB TX . kényv, 850. oldal.

XIVI4 Stromata, 1. két. V. 6.
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alatamasztand a mi allitasunkat, hogy barmit is fedezzenek fel napjainkban, azt ,.egyszerii
gondolkodasu 6seink” mar sok ezer évvel korabban felfedezték.

Honnan eredt a négy elem ¢és a héberek malachim-je? A rabbiknak és a késébbi egyhaz-
atyaknak teologiai fortéllyal sikeriilt 6ket beleolvasztani Jehovah-ba, de eredetiik azonos min-
den mas nép kozmikus isteneinek eredetével. Az elemek szimbdlumai, akar az Oxus partjan
sziilettek, akar Fels6-Egyiptom forré homoksivatagjaiban, akar a thessaliai szent havasok lej-
toit és csucsait boritd vad, rejtelmes, havas erdéiben, akar Amerika pampain, megismételjiik,
szimbolumaik mindig ugyanazok, amikor a forrasukig kovetjiikk 6ket. Akar egyiptomi, pelaz-
giai, arja vagy szemita volt a Genius Loci, a helyi isten, egységében 6 fogta at az egész termé-
szetet, de kiilondsen a négy elemet nem inkabb, mint barmely mas alkotasukat, mint példaul a
fakat, a folyokat, a hegyeket, vagy a csillagokat. A Genius Loci — az 6todik gyokérfaj utolsod
alfajainak egy nagyon késoi utogondolata, amikor eredeti és nagyszeri jelentése szinte mar
elveszett — sokféle nevén valamennyi tarsat képviselte. Jove-ként vagy Agni-ként 6 volt a
mennydorgés altal jelképezett tlizisten, Varuna-ként, Neptun-ként, stb. 6 volt a vizilé vagy
valamely szent foly6 vagy forras altal jelképezett vizisten, Vayu-ként és Indra-ként 6 volt a
levegd istene, aki a viharban és a hurrikanban nyilvanul meg, és ¢ a fold istene vagy szelleme,
aki a foldrengésekben nyilvanul meg, mint Pluto, Yama, és sokan masok.

Ezek a Kozmikus Istenek voltak, mindig egyben 6sszefogva valamennyit, ahogyan ezt
minden kozmogoéniaban vagy mitologiaban latjuk. Igy a gorogoknek megvolt a maguk dodo-
nai Jupitere, aki magaba foglalta a négy elemet és a négy vilagtajat, és akit ezért a régi Roma-
ban a Jupiter Mundus panteista néven ismertek, és aki most, a modern Romaban a Deus Mun-
dus-sza valt, az egy vilag-istenné, aki a leglijabb teoldgia szerint — sajat papjai 6nkényes don-
tése alapjan — az Gsszes tobbit elnyelte.

A tiiz, a leveg0 és a viz isteneinek szerepében 6k mennyei istenek voltak, az also6 régio is-
teneiként pokoli istenek, az utobbi melléknevet egyszertien a Foldre alkalmazva. Ok voltak a
,F0ld Szellemei”, Yama, Pluto, Osiris, ,,az als6 birodalom ura”, stb. néven, foldi jellegiik pe-
dig elegendden bizonyitja ezt. A régiek nem ismertek a halal utan rosszabb lakohelyet, mint a
Kéama Loka, a pokol tornaca ezen a Foldon.*'V/® Ha vitatjak, hogy a dodonai Jupiter azonos
volt Dis-szel, vagy a romai Pluté Dionysus Chthonios-szal, az alvilagival és Aidoneus-szal, az
alvilag kiralyaval, ahol Creuzer szerintX'V® jos szolgaltatast nyujtottak, akkor az okkultistak-
nak oromére fog szolgalni azt bebizonyitani, hogy mind Aidoneus, mind Dionysius alapja
Adonai-nak vagy lurbo-Adonai-nak, ahogyan Jehovah-t a Codex Nazareus-ban nevezik. ,,Ne
imadd a Napot, akit Adonai-nak hivnak, és akit Kadush-nak és EI-El-nek” X" valamint
,.Bacchus Urnak” is neveznek. A babiloniai fogsag elétt a zsidok Sod-jainak vagy misztériu-
mainak Baal-Adonis-a a Massorah utjan Adonai-ja valtozott, késébb pedig maganhangzok
belehelyezésével Jehovah-va. Ezért a romai katolikusoknak igazuk van. Mindezek a Jupiterek
ugyanabbdl a csaladbol valdk, de ide kell sorolnunk Jehovah-t is, hogy a csalad teljes legyen.
A Jupiter Aérios vagy Pan, a Jupiter-Ammon és a Jupiter-Bel-Moloch mind kdlcsondsségek,
¢és egyek lurbo-Adonai-jal, mert 6k valamennyien az egyetlen kozmikus természet. Ez a ter-
mészet és eré az, ami megteremti a sajatsagos foldi jelképet és annak fizikai és anyagi szove-
dékét, ami azt bizonyitja, hogy a rajta keresztiil megnyilvanulo energia kiilscleges.

Mert a primitiv vallas valamivel tobb volt, mint puszta belefeledkezés a fizikai jelenségek-
be, ahogyan ezt Schelling megjegyzi, és ,,az olyan pusztan természeti istenségek, mint a vil-
lam, a szelek és az es6 atlatszo fatyla alatt elrejtett”, magasztosabb principiumok, mint ami-

XIV/5 A bibliai Gyehenna egy volgy volt Jeruzsalem kdzelében, ahol az egyistenhivé zsidok gyermekeiket
felaldoztdk Moloch-nak, ha el kell hinniink Jeremids préféta szavait. A skandinav Hel vagy Hela lakhely egy
hideg taj volt — szintén Kdma Loka —, az egyiptomi Amenti pedig a megtisztulas helye. (Lasd: Isis Unveiled, II.
kot. 11. oldal)

XV | VL |,

XIVIT Cod. Naz. 1. 47; 1asd tovabba Zsoltarok, LXXXIX. 18.
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lyenekrél mi, modern sadduceusok tudunk. A régiek a természeti erOkben ismerték és meg
tudtak kiilonboztetni a testi elemeket a szellemiektol.

A négyszeres Jupiter-t, ahogyan a négy-arci Brahma-t is, a levegd, a villam, a fold és a
tenger istenét, a négy elem urat és mesterét minden nép nagy Kozmikus isteneinek képvisel6-
jeként tekinthetjiik. Bar atadta a tlizon val6 uralkodast Hephaistos-Vulcanus-nak, a tengeren
valot Poseidon-Neptun-nak, a foldon valot pedig Pluto-Aidoneus-nak, a 1égi Jupiter mégis
valamennyi volt egyben, mert az Ather kezdettdl fels6bbrendii, és valamennyi elem szintézise
volt.

A hagyomany besz¢él egy barlangrol, egy hatalmas iiregrél Kozép-Azsia sivatagjaiban,
amelybe a négy vilagtdj szerint keresztbe elhelyezkedd, négy, latszolag természetes nyilason
vagy hasadékon keresztiil bearad a fény. Azt allitjak, déltél kezdve egy oraval napnyugta el6t-
tig négy kiillonb6z6 szinl — vords, kék, narancssarga és fehér — fény arad be, a ndvényzet és a
talaj természetes vagy mesterségesen el0készitett bizonyos allapota kovetkeztében. A fény a
barlang kozepén egy fehér marvanyoszlop koriil fut 6ssze, amelyen egy foldiinket abrazold
gémb van. ,,Zaratushta barlangjanak” hivjak.

A négy elem jelenségeken torténd megnyilvanulasa, amelyet ezek a hivok joggal tartottak
a kozmikus istenek értelmes kozremiikodésének, akkor 61ttt tudomanyos jelleget, amikor a
negyedik faj, az atlantiszi, miivészetei és tudomanyai kozé foglalta. Abban a korban a régi
papok magiaja abbol allt, hogy isteneiket a sajdt nyelviikon szolitottik meg.

A foldi ember beszéde nem érhet fel az Urakhoz. Mindegyiket a neki megfeleld elem nyel-
vén kell megszolitani.

gy mondja a The Book of Rules egy olyan mondatban, amelynek gazdag jelentése ki fog
tlinni, hozzaflizve magyarazataként az elem-nyelv természetér6l a kovetkezot:

HANGOKBOL épiil fel, nem szavakbél, hangokbdl, szamokbdl és alakzatokbol. Aki tudja,
hogyan egyesitse ezt a harmat, elohivia az iranyito Eré valaszat [a meghatdrozott elemen
uralkodo istenét, amelyre sziiksége van].

Tehat ez a ,,nyelv” a vardzsigék vagy a mantrak nyelve, ahogyan Indiaban nevezik, mivel a
hang a leghatdsosabb és leghatékonyabb magikus kozvetitd, és az elsd kulcs, amely megnyitja
a halandok és a halhatatlanok kozétti kommunikdcio kapujat. AKi hisz Szent Pal szavaiban és
tanitasaiban, annak nincs joga kivalogatni a tanitasokbdl azokat a mondatokat, amelyeket el
akar fogadni, és elutasitani a tobbit. Szent Pal pedig tagadhatatlanul azt tanitja, hogy a kozmi-
kus istenek 1éteznek, és jelen vannak kozottiink. A poganysag mar régen, a romai egyhaz el-
jovetele el6tt hirdette a kettds és egyideju fejlodést: egy spiritualem ac mundanum ,terem-
tést”, ahogyan a romai egyhaz nevezi. Az Isteni Hierarchidkra vonatkoz6 exoterikus kifeje-
zésmad alig valtozott a poganysag vagy a ,.balvanyimadas” viragzasa ota. Egyediil a nevek
valtoztak, és veliik egyiitt az allitasok, amelyek mostanra csalard fondorlatokka valtak. Mert
példaul, amikor Platéon a Legfébb Principium (az Atya-Ather vagy Jupiter) szajaba a kovetke-
z6 szavakat adja: ,,Az istenek istenei, akiknek én vagyok alkotdja, ahogyan valamennyi mun-
kajuk atyja is én vagyok”, akkor feltételezziik, hogy ugyanolyan teljességgel ismerte e mondat
szellemét, mint Szent Pal, amikor azt mondta: ,,Mert ha vannak is tigynevezett istenek, akar az
égben, akar a f61don, amint hogy van sok isten és sok 1r...”. X"V Mindkettd ismerte annak az
értelmét és a jelentését, amit ilyen 6vatosan kifejezett.

A protestansok nem tehetnek szemrehanyast nekiink, ha a Korintusbeliek-hez intézett ver-
set igy értelmezziik, mert bar az angol Biblia forditasa ezt félreérthet6vé is tette, az eredeti
szovegben nem az, a romai katolikus egyhaz pedig az apostol szavait valddi jelentésiikben
fogadja el. Bizonyitékul nézziik meg Szt. Dionysius-t, az areopagitat, akit ,,kozvetleniil az
apostol inspiralt”, és ,aki az 6 diktalasa szerint irt”, ahogyan ezt de Mirville marki allitja,
akinek a munkait Roma helybenhagyta. Az adott verset magyarazva ezt mondja: ,,Noha (tény-
leg) vannak, akiket isteneknek hivnak, mert ugy latszik, valoban t6bb isten van, mindazonaltal

XIVI8 | “Corinth. VIII. 5.
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az Isten-principium és a Legfobb Isten 1ényegében mégis egy és oszthatatlan marad” XV Ezt
mondtak a régi beavatottak is, tudva, hogy a kisebb istenck imadasa soha nem befolyasolhatta
az ,,|Sten-Princz})iumot”.X'V’ 10

Sir W. Grove, F.R.S. az erék kolcsondsségi viszonyairdl szolva ezt mondja:

Amikor a régiek a megszokott analogiaktol eltérd természeti jelenség tanti voltak, amelyet
semmilyen altaluk ismert kozonséges tevékenység nem magyarazott meg, akkor ezt egy 1élek-
nek, szellemnek vagy természetfeletti er6nek tulajdonitottak... A leveg6t és a gazokat eleinte
szintén szellemieknek vélték, de késébb anyagibb természetettel ruhaztak fel, és ugyanazokat a
szavakat, mvedpa, szellem, stb. hasznaltak a 1élek és a gazok megjeldlésére. Maga a gaz szo,
amely a geist, ghost (kisértet) vagy szellem szoboél ered, példa arra, hogy egy szellemi fogalom
fokozatosan hogyan alakult 4t fizikaiva X"/

A nagy tud6és munkéaja hatodik kiadasanak el6szavaban gy véli, hogy csak ez érdekelheti
az egzakt tudomanyt, amelynek semmi kdze ahhoz, hogy az okokba beleartsa magat.

Ok és okozat ezért az ezekkel az er6kkel vald elvont viszonyukban csupan megszokott sza-
vak. Egyaltalaban nem ismerjiik az 6ket egyenként és Osszességben [étrehozo végsd erdt, és ez
valdszintien 6rokre igy marad, mi csak miikodésiik szabalyait tudjuk meghatarozni, okukat sze-
rényen egy mindeniitt jelenlevé befolyasnak kell tulajdonitanunk, és meg kell elégedniink azzal,
hogy tanulmanyozzuk hatésaikat, és kisérlet Gtjan kideritsiik kdlcsénds viszonyaikat.X!V/1?

Ha egyszer elfogadjuk ezt a megkdzelitést, és 1ényegében magunkéva tessziik a rendszert a
fentebb idézett szavakban, nevezetesen a ,,Iétrehozd végsd erd” szellemiségeét, akkor teljesen
logikatlan volna visszautasitani, hogy elfogadjuk ezt a mindséget, amely benne rejlik az
anyagi elemekben, vagy inkabb azok &sszetevéiben, ahogyan a tiizben, a levegében, a vizben
¢és a foldben is jelen van. A régiek, bar a miiveletlen aljanép érdekében vagy hatranyara kii-
16nb6z6 allegoériak mogé rejtették ezeknek az er6knek a valodi természetét, olyan jol ismerték
azokat, hogy soha nem tévesztették el a szemiik el6tt lebegd tobbszords célt, amikor értelmii-
ket kiforgattak. Sikeriilt stirQi fatylat vetniiik a jelképbe rejtett igazsadg magvara, de mindig arra
torekedtek, hogy eléggé vilagosan megdrizzék az utobbit egy feljegyzésként a jovendé nem-
zedékek szamara, hogy lehetdvé tegyék bolcseik szamara, hogy meglathassak az igazsagot a
jelkép vagy az allegoria meseszerii formaja mogott. Ezeket a régi bolcseket babondval és hi-
székenységgel vadoljak, raadasul éppen azok a nemzetek, amelyek — bar korunk minden mii-
vészetében és tudomanyaban jartasak, miveltek és generacidjukban bolcsek — mind a mai
napig elfogadjak egyetlen é16 és 6rok Isteniikként a zsidok antropomorfikus ,,Jehovah-jat”.

Nézziink meg néhanyat ezek koziil az allitdlagos ,,babonak™ koziil. Hesiodos példaul azt
hitte, hogy ,,a szelek Typhoeos 6rids fiai voltak”, akiket Zolos kedve szerint ver lancra, és
enged szabadon, €s a politeista gorogok ezt Hesiodos-szal elfogadtak. Miért ne tehették volna,
amikor a monoteista zsidok ugyanezt hitték, csak mas neveket adtak a szerepld személyeknek,
¢s amikor a keresztények még ma is ugyanezt hiszik? Hesiodos Zolos-at, Boreas-at, stb. lzra-
el ,,valasztott népe” Kedem-nek, Tzephum-nak, Derum-nak és Ruach Hayum-nak hivta. Ak-
kor mi az alapvet6 kiilonbség? Amig a helléneknek azt tanitottak, hogy Aolos megkotozte és
eloldozta a szeleket, addig a zsidok ugyanolyan ersen abban hittek, hogy Uristeniik ,,0rrdbé!
fiist szallt fel, és emészto tiiz szajabol;, a Khérubon ment és ropiilt, és a szelek szarnyan tiint
fel” XIVI13 A Kkét nép kifejezése vagy egyarant szokép, vagy egyarant babona. Ugy gondoljuk,
egyik sem babona, hanem csak a természettel vald egység élénk érzékelésébol és a minden
természeti jelenség mogott rejlé rejtelmes és értelmes észlelésébol fakadnak, amilyennel a

XV Concerning Divine Names, Darboy rdgalmai, 364.
XIVIO T 4sd de Mirville: Des Esprits, II. két. 322. oldal.
XIVI1 The Correlation of Physical Forces, 89. oldal.
XIVz ygyanott, XIV.

X3 Samuel II. konyve, XXII. 9, 11.
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mostani népek mar nem rendelkeznek. Az sem volt ,,babona”, amikor a gorég poganyok a
delphi orakulumra hallgattak Xerxes hajorajanak kozeledésekor, aki azt tanacsolta nekik,
hogy ,,aldozzanak a Szeleknek”, ha ugyanezt a zsidoknal istentiszteletnek kell tekinteni, akik
ugyanolyan gyakran aldoztak a szélnek és kiilondsen a tliznek. Nem azt mondjak-e, hogy ,,IS-
teniik emészt6 tiz”*V14, aki altalaban tiizként és , tiizbe burkolva” jelenik meg? Nem kereste-
e Illés az Urat ,,a nagy erés szélben és a foldrengésben? Oket kdvetve nem ismételik-e a ke-
resztények ugyanezt? Raadasul nem aldoznak-e a mai napig ugyanennek a ,,Sz¢l és Viz Isten-
ének”? De igen, mert a harom keresztény egyhaz imakonyveiben most is kiilonleges imak
vannak eséért, szaraz idojarasért, kedvezod szelekért és tengeri viharok lecsenditéséért, a pro-
testans vallas tobb szaz szektaja pedig Istenéhez fohaszkodik, valahanyszor baj fenyegeti
6ket. Az a tény, hogy Jehovahtol sem érkezett tobb valasz ezekre az imakra, mint amennyi
valosziniileg Jupiter Pluvius-tdl, nem valtoztat azon a helyzeten, hogy ahhoz az er6héz vagy
er6khoz intézték, amelyekrol feltételezték, hogy az elemeken uralkodnak, vagy hogy ezek az
er6k azonosak a poganysagban ¢s a kereszténységben. Vagy azt kell-e hinntink, hogy az ilyen
imak csak akkor szamitanak durva balvanyozasnak és képtelen ,,babonanak”, amikor egy po-
gany sajat balvanyahoz intézi, és hogy ugyanez a babona hirtelen ,,dicséretes ahitatta” és ,,val-
lassa” valtozik at, amikor megvaltozik az imadott mennyei lény neve? A fat azonban a gyii-
molcsérdl ismerjiik meg. Mivel pedig a keresztény fa gylimolcse nem jobb, mint a poganysag
fajaé, miért kellene jobban tisztelniink az el6bbit az utobbinal?

fgy amikor Drach lovag, egy kikeresztelkedett zsido, és de Mirville marki, a fanatikus ro-
mai katolikus francia arisztokrata azt mondjak, hogy a héber ,,villamlas” sz6 a ,,diih” egyik
szinonimaja, és azt mindig a ,,gonosz” szellem iranyitja, és hogy Jupiter Fulgur-t vagy Ful-
gurans-t a keresztények Elicius-nak is nevezik, és a ,,villam lelkének”, vagy démonjanak is
tartjak,X"V/15 akkor vagy ugyanezt a magyarazatot és meghatarozast kell alkalmaznunk ugyan-
azon koriilmények kozott ,,Izrael Ur Istenére”, vagy le kell mondanunk arrél, hogy mas népek
isteneit €s hitét ocsaroljuk.

A két miivelt és heves romai katolikustol eredé iménti kijelentések legalabb is veszélyesek
a Biblia és a profétak tiikrében. Valdjaban, ha Jupiter, ,,a pogany gérogok f6 démonja” halal-
hoz6 mennykdveit és villamait szorta azokra, akik haragra gerjesztették, akkor ugyanigy tett
Abraham és Jakob Ur Istene is. Samuel II. konyvében ezt olvassuk:

Es dorgétt az égbél az Ur, és a Magassagos az 6 hangjat hallatta. Ellové nyilait [mennykéve-
it], és szétszorta ket [Saul seregét] villammal, és dsszekeverte Sket.X'V/16

Az athénieket azzal vadoljak, hogy Boreas-nak aldoztak, és ennek a ,,démonnak” tulajdo-
nitjak a perzsa hajohad 400 hajojanak elsiillyedését és pusztulasat a Pelion hegy sziklain, és
Boreas olyan diihos lett, hogy Xerxes 0sszes magusa alig tudta Tethis-nek bemutatott ellen-
aldozatokkal hatastalanitani.*V''” Szerencsére nincsen hiteles példa a keresztény haborukrol
sz016 feljegyzésekben, amely azt mutatna, hogy egy keresztény hajorajt ugyanilyen katasztro-
fa ért volna ellensége — egy masik keresztény nemzet — ,,imaja” kovetkeztében. Ez azonban
nem rajtuk mulik, hiszen mindegyik ugyanolyan buzgon imadkozik a masik vesztéért Jeho-
vah-hoz, ahogyan az athéniek imadkoztak Boreas-hoz. Lényegében mindketten, szeretettel
csinos kis fekete magiahoz folyamodtak. Minthogy az isteni beavatkozas elmaradasa aligha
mult azon, hogy nem imadkoztak egy kozés Mindenhato Istenhez egymas vesztéért, akkor hol
huzzuk meg a poganyt és a keresztényt elvalaszté hatarvonalat? Es ki vonna kétségbe, hogy
az egész protestans Anglia nem Srvendezne, és nem adna halat az Urnak, ha valamilyen jo-
vend6 habortban ilyen szent imadsagok kovetkeztében az ellenséges flotta 400 hajoja semmi-

XIV4 Deut, V. 24.

XIVAS 1dézett mii, I11. 415.

XV 1T Samuel, XXII. 14-15,

XIVA7 Herodotos: Polymnia, 190, 191.
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siilne meg? Ismét megkérdezziik tehat, mi a kiilonbség Jupiter, Boreas ¢és Jehovah kozott?
Csupan ennyi: legkdzelebbi hozzatartozonk — mondjuk apank — biincselekményét mindig
megbocsatjuk, és gyakran dicséitjiikk, felebaratunk sziil6jének biintényét azonban mindig
orommel biintetjiik akasztassal. A bilincselekmény pedig ugyanaz.

Nem ugy tlnik, hogy mindeddig a ,kereszténység aldasai” észrevehetd haladast hoztak
volna a megtért poganyok erkolcseiben.

A fentiek nem a pogany istenek védelmét, nem is a keresztény istenség tamadasat, de nem
is az egyikben vagy a masikban valo hitet jelentik. Az ir6 teljesen partatlan, és visszautasitja,
hogy tanusagot tegyen barmelyik javara, mivel semmiféle ilyen ,,személyes”, antropomorf
istenhez nem imadkozik, nem hisz benne, és nem fél t6le. Ezeket a parhuzamokat egyszertien
csak azért vontuk, hogy a miivelt teologus logikatlan és vak fanatizmusat még egy érdekes
példajaval megvilagitsuk. Mert alapjaban véve nincs tulsdgosan nagy kiilonbség a két hit Ko-
z0ott, és semmilyen kiilonbség nincs koztiik az erkdlesre vagy a szellemi természetre vald ha-
tasukban. ,,Krisztus fénye” most az allati ember ugyanolyan undorité tulajdonsagaira vetiil,
mint egykor ,,Lucifer fénye”. A misszionarius Lavoisier a Journal des Colonies-ben a kovet-
kez6t mondja:

Ezek a szerencsétlen poganyok babonas hitiikben még az elemeket is értelemmel rendelkezd
dolgoknak tekintik!... Még mindig hisznek régi balvanyukban, Vayu-ban, a sz¢l és a levegd is-
tenében, vagy inkabb démonaban... szilardan hisznek imaik hatasossagaban és brahminjaik a
szelek és viharok feletti hatalmaban.

Erre valaszolva Lukécsot idézhetjiik: ,,0 [Jézus] pedig felkelvén, megfeddé a szelet és a viz
hulldmait; és megsziinének és csendesség 16n” XV'*8 It van még egy, imakonyvbél vett idézet:
,O Tenger Sziize, aldott Anya és a Vizek Urndje, csillapitsd hullimaidat”. Ez a napolyi és
provencei tengerészek imaja, és a fOniciai tengerészek Astarte sziiz istennéjiikhoz intézett
imajanak szoszerint masolata. A bemutatott parhuzamokbol és a misszionarius altali vadasko-
dasbol levonhatd logikus és Kikeriilhetetlen kovetkeztetés az, hogy a brahminok elem-
isteneikhez intézett parancsai nem maradnak ,,hatastalanok”, a brahminok hatalma igy egyen-
rangu Jézus hatalmaval. Tovabba Astarte szerintiik egy fikarcnyival sem rendelkezik kisebb
lehetdséggel, mint a keresztény hajosok ,,Tenger Sziize”. Nem elég a kutyat rossznak monda-
ni és felakasztani, a kutya biinosségét be is kell bizonyitani.” Boreas és Astarte lehetnek ,,6r-
dogok” a teologus képzeletében, de a fat gylimolcse alapjan kell megitélni, ahogyan az imént
megjegyeztiik. Amint pedig belatjuk, hogy a keresztények ugyanolyan erkolcstelenek és go-
noszok, mint amilyenek a poganyok valaha is voltak, akkor milyen elémye szarmazott az em-
beriségnek abbol, hogy megvaltoztatta isteneit és balvanyait?

Az, amit az Istennek és keresztény Szenteknek jogéban all megtenni, a kozonséges halan-
donal binténnyé valik, ha eredményes. A boszorkanysagot és a raolvasasokat most mesének
tekintik, mégis Justianus Rendeleteitél kezdve a boszorkanysag elleni angol és amerikai tor-
vényekig — amelyek elavultak ugyan, de a mai napig nem tor6lték el azokat — ezeket a raolva-
sasokat biintényként biintették, még akkor is, amikor csak a gyanujuk felmeriilt. Miért kell
biintetni egy agyrémet? Konstantin csaszarrol pedig mégis azt olvassuk, hogy halalra itélte
Sopatrus filozofust, mert ,,szabadjara engedte a szeleket”, és ezzel megakadalyozta, hogy a
gabonaval megrakott hajok idejében megérkezzenek, és véget vessenek az ¢hinségnek. Pau-
sanias-t kinevetik, amikor azt allitja, hogy sajat szemével latott ,.embereket, akik egyszerti
imakkal és raolvasasokkal” megallitottak egy erés jégverést. Ez nem akadalyozza meg a mo-
dern keresztény irokat, hogy az imat javasoljanak viharban és veszély esetén, €s hisznek an-
nak hatasossagaban. Hoppo-t és Stadlein-t, a két magust és varazslot, alig egy évszazaddal

XIVIAS \/111, 24
* Ez a mondat valdsziniien arra a kdzépkori eljarasra vonatkozik, hogy gyakran allatokat is allitottak a biro-
sag elé. Ez Mozes torvényére vezethetd vissza (I1. konyv XXI. 28.). (a ford.)
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korabban itélték halalra, mert ,,megbabonaztak a gylimolcsot”, a termést pedig magikus bilivé-
szetekkel egyik f6ldrdl a masikra helyezték at, ha hihetiink Sprenger-nek, a hires ironak, aki
ezt allitja: ,,Qui fruges excantassent segetem pellicentes incantando”.”

Zarjuk le a témat azzal, hogy emlékeztetjiik az olvasot, az ember hihet a babona legkisebb
arnyéka nélkiil minden f6ldi dolog kettds természetében, a szellemi €s az anyagi, a lathato és a
lathatatlan természetben, és ezt a tudomany tulajdonképpen igazolja is, mikdzben letagadja
sajat bizonyitasat. Mert ahogyan Sir William Grove mondja, ha az elektromossag, amellyel
dolgozunk, csak a kozonséges anyag eredménye, amire valamilyen lathatatlan, a minden erét
,,létrehozo végsd Er6”, az ,.egy mindeniitt jelenlevd befolyas™ fejti ki hatasat, akkor csak ter-
mészetes, hogy azt kell hinniink, amit a régiek hittek, tehat hogy minden elem kettds termé-
szetil. ,,Az éteri tliz a valodi Kabir kisugarzasa, a 1égi tliz csak az éteri tiiznek a foldi ttizzel
torténd egyesiilése [Kolcsonosségi viszonya], annak iranyitasa és alkalmazasa a foldi sikunkon
egy kisebb méltosagi Kabir-hoz tartozik” — talan egy elementalra, ahogyan egy okkultista
nevezné. Ugyanazt mondhatjuk el minden kozmikus elemrdl.

Senki sem tagadhatja, hogy az emberi 1ény kiilonb6z6 erdkkel rendelkezik: magnetikus,
rokonszenvezd, ellenszenvezoé, idegi, dinamikus, okkult, mechanikus, értelmi, valoban min-
denféle erdvel, és hogy a fizikai er6k 1ényegiikben mind biologiaiak, mivel azokkal az er6kkel
keverednek, és gyakran azokba olvadnak, amelyeket értelmi és erkdlesi erdknek neveztiink,
az el6bbiek az utobbiak hordozoi, igymond upadhi-jai. Aki nem tagadja az emberben rejlé
lelket, nem fog habozni azt mondani, hogy éppen ezen erdk létezése és egyiittmikodése 1¢-
tiink valodi Iényege, és hogy tulajdonképpen ezek alkotjdk az emberben az En-t. Ezeknek a
potenciaknak megvannak a maguk fiziologiai, fizikai, mechanikai, valamint idegi, eksztati-
kus, tisztan hallo és tisztanlato jelenségei, amelyeket ma még a tudomany is teljesen természe-
tesnek tekint és elismer. Miért lenne az ember az egyetlen kivétel a természetben, és miért ne
lehetnének az elemeknek sajat hordozoik, Vahan-jaik azok, amiket mi fizikai er6knek neve-
ziink? Es egyaltalan miért kellene ilyen hiedelmeket és a régi vallasokat ,,babonanak™ nevez-
ni?

XV. fejezet Kwan-Shi-Yin és Kwan-Yin

Avalokiteshvara-hoz hasonléan Kwan-Shi-Yin is tobb atalakulason ment keresztiil, de té-
vedés azt mondani rdla, hogy az északi buddhistak ujszerii talalmanya, mert egy masik elne-
vezéssel a legrégibb id6k ota ismerik. A Titkos Tanitas azt tanitja, hogy: ,,0 az, aki elséként
Jjelenik meg a Megujuldskor, utolséként fog megjelenni az Ujra Felszivédas [Pralaya] elétt”.
fgy valamennyi nép logoszai — kezdve a misztériumok védikus Vishvakarman-jatél a mai
miivelt nemzetek Megvaltojaig — az ,,Ige”, aki ,.kezdetben”, vagyis a Természet éltetd erdinek
Gijraébredésekor az Egy ABSZOLUTNAL volt. A Tiizb6l és a VizbSl megsziiletve, még mie-
16tt ezek kiilonallo elemekké valtak, O volt mindennek az ,,Alkotoja”, megformaldja vagy
megmintazoja. ,,Nélkiile nem jott 1étre semmi teremtett dolog. Benne volt az élet, és az élet
volt az emberek fénye”, és akit végiil a megnyilvanult természet alfajanak és omegajanak le-
het nevezni, ahogyan mindig is hivtak. ,,A Bolcsesség nagy Sarkanya a tlizbdl és a vizbol szii-
letett, és a tiizbe és a vizbe szivodik fel Gjra minden vele egyiitt”.*"* Mivel errél a Bod-
hisattva-rol azt mondjak, hogy ,,barmilyen, neki tetsz6 format vehet fel” a Manvantara kezde-
tét6l a végéig, €s bar a Kin-kwang-ming-King vagy ,,Az Aranylo Fény Ragyogo Sutra-ja” sze-
rint jellegzetes sziiletésnapjat vagy emléknapjat a masodik honap tizenkilencedik napJan iin-
neplik, Maitreya Buddhaét pedig az elsé honap elsé napjan, a ketté mégis csak egy. O a hete-
dik fajban fog megjelenni Maitreya Buddhaként, az utols6 Avatara és Buddhaként. Ez a hit és

*,,Aki raolvaséssal a gyiimélcsot az egyik mez6rél a masikra atviszi”. (a ford.)
XVIL Ea-hwa-King.

123



varakozas az egész keleten egyetemes. Csakhogy az emberiség egy uj Megvaltoja soha nem
jelenhet meg a Kali Yuga-ban, a sotétség jelenlegi, borzasztdéan anyagias korszakaban, a ,,S6-
tét Korban”. A Kali Yuga csupan néhany francia al-okkultista misztikus irasaiban a ,,I'Age
d'OI'”(!).XV/Z

Ennek eredménye, hogy ezen istenség exoterikus istentiszteletében a szertartds a magian
alapult. Valamennyi mantrat a papok altal titokban tartott kiilonleges konyvekbdl veszik, és
mindegyikr6l azt mondjak, hogy magikus hatast fejt ki, mivel az, aki elmondja vagy felolvas-
sa, egyszeriien eléneklésiikkel egy titkos okot hoz Iétre, amely azonnali hatasokat eredmé-
nyez. Kwan-Shi-Yin Avalokiteshvara, és mindketté a Hetedik Egyetemes Principium formai,
legmagasabb metafizikai szerepében pedig ez az istenség valamennyi bolygoi szellem, a
Dhyan Chohan-ok egységbe foglalt dsszessége. O az ,,Onmagatol Megnyilvanult”, roviden az
,Atya Fia”. Koronajat hét sarkany alkotja, szobra felett pedig a Pu-tsi-k’iun-ling, ,,valamennyi
€16 1ény egyetemes megvaltoja” felirat jelenik meg.

Természetesen a Stanzak Osrégi konyvében teljesen mas a neve, de Kwan-Yin tokéletesen
egyenértékii vele. Kinaban P’u-to-nak, a buddhistak szent szigetének egyik templomaban
Kwan-Shi-Yin-t Gigy abrazoljak, hogy egy fekete vizimadaron (Kéalahamsa) uszik, és a halan-
dok fejére onti az ¢let elixirjét, és ahogyan ez 6mlik, atalakul az egyik f6 Dhyani Buddhava, a
,Megvaltas Csillaganak” nevezett csillag Kormanyzo6java. Harmadik atalakulasaban Kwan-
Yin a viz éltet6 szelleme vagy véddszelleme. Kinaban gy hiszik, hogy a Dalai Lama Kwan-
Shi-Yin egyik testet oltése, aki harmadik f6ldi megjelenésében egy Bodhisattva volt, mig a
Teshu Lama Amitabha Buddha, vagyis Gautama megtestesiilése.

Menet kézben megjegyezhetjiik, hogy tényleg betegesnek kell lennie egy olyan ir6 képze-
letének, aki mindenhol fallikus tiszteletet fedez fel, ahogyan ezt McClatchey és Hargrave Jen-
nings teszik. Az elébbi felfedezi, hogy ,,a régi fallikus isteneket két nyilvanvalo jelképpel ab-
razoltak, a Kheen-nel vagy Yang-gal, ami a férfi nemiszerv és a Khw-an-nal vagy Yin-nel,
ami a néi szeméremtest”.XV’® Egy ilyen értelmezés azért is furcsanak tiinik, mert Kwan-Shi-
Yin (Avalokiteshvara) és Kwan-Yin azon tal, hogy most a buddhista aszkétak, a tibeti jogik
védo istenségei, még a szliziesség istenei is, és ezoterikus jelentésiikben egyaltalan nem azok,
amilyen értelmezést Rhys David: Buddhism cimii miivében ad nekik: ,,Az Avakoliteshvara

v... az Urat jelenti, aki a magasbol letekint” XV* Kwan-Shi-Yin azonban nem ,,a Buddhak
Szelleme, amely jelen van az egyhdzban”, hanem sz szerint értelmezve: ,,a lathato Urat” je-
lenti, és egyik értelmében ,,az isteni EN-t, akit az (emberi) En érzékel”, tehat az Atman-t,
vagy az Egyetemessel egybeolvadt hetedik principiumot, amelyet az emberben levé Buddhi, a
hatodik principium, vagyis az Isteni Lélek érzékel, illetve amely érzékelésének targya. Egy
még magasabb értelemben amikor Avalokiteshvara—Kwan-Shi-Yinre a hetedik Egyetemes
principiumként hivatkoznak, akkor 6 a Logosz, amelyet az Egyetemes Buddhi vagy Lélek a
Dhyani Buddhak egyesitett 6sszességeként érzékel, nem pedig ,,Buddha Szelleme, amely az
egyhazban jelen van”, hanem a kozmosz vagy a természet templomaban megnyilvanuld, min-
deniitt jelenlevé Szellem. Kwan és Yin az orientalistak altal adott ezen etimologiaja a Yogini
sz6éval egyenértékii, amelyrél Hargrave Jennings azt mondja, hogy ez egy szanszkrit szo,
amelyet ,,a nyelvjarasokban Jogi-nak vagy Zogee-nak(!) ejtenek, és... azonos Sena-val, to-
vabba teljesen megegyezik Dutival vagy Dutica-val, vagyis a templom szent prostitualtjaval,
akit Yoni-ként vagy Shakti-ként tisztelnek.XV’® [Indidban] ,,az erkolccsel foglalkozo kényvek
megparancsoljak a hiiséges feleségnek, hogy keriilje a Yogini-k, vagyis olyan ndk tarsasagat,
akiket Sacti-kként tiszteltek”.XV/® Ezek utdn mar semmin sem lepédhetiink meg. Ezért még

XVI2 gsd: La Mission des Juifs.

XV China Revealed, amelybdl Hargrave Jennings: Phallicism cimii munkajaban a 273. oldalon idéz.
XVI4273. oldal.

XVI5 1dézett mii, 60. oldal.

XV Ugyanott.
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csak nem is mosolygunk, amikor egy masik ostoba képtelenséget idéznek a ,,Budh” szoval
kapcsolatba, szerintiik ez olyan név: ,,amely nemcsak a napot, mint a nemzés forrasat jelenti,
hanem a férfi nemiszervet is”. XV Max Miiller ,,False Analogies” cimi értekezésében azt
mondja, hogy ,,Abel Rémusat, koranak leghiresebb Kina-tudosa... allitja, hogy az | Hi Wei [a
Tao-te-King XIV. fejezetében] harom szotag Je-ho-vah-t jelentetteXV’®, azutan idézi Pater
Amyot-ot, aki ugyanabban a miiben ,,biztosnak érezte, hogy a Szentharomsag harom szemé-
lye felismerhet6”. Ha pedig Abel Rémusat, akkor miért ne Hargrave Jennigs is? Minden tudos
fel fogja ismerni, hogy képtelenség Budh-ban, a ,,megvilagosodottban” és a ,,felébredtben”
barmikor is ,.fallikus jelképet” latni.

Kwan-Shi-Yin tehat misztikus értelemben, ,,a Fit, aki azonos az Atyjaval”, vagyis a Lo-
gosz, az Ige. A III. Stanzaban a ,,Bolcsesség Sarkanyanak” nevezik, mivel minden 6si vallasi
rendszerben valamennyi Logosz kapcsolatos kigyokkal, és azokkal jelképezik. A régi Egyip-
tomban Nahbkoon Istent, ,,aki a kettdsoket egyesiti”, kigyoként dbrazoltak emberi labakkal és
karokkal vagy karok nélkiil. Ez az Asztralis Fény volt, amely fizioldgiai és spiritualis kettds
potenciajaval Gjraegyesiti az isten-emberit tisztan isteni Monadjaval, az ,,égben”, vagy a ter-
mészetben levd Osalakjaval. A kigyd a természet feltamadasanak szimboluma, Krisztusé az
ophitaknal, Jehovah-¢ a rézkigyo alakjaban, amely meggyogyitotta azokat, akik ratekintettek.
Ugyancsak a kigyod volt Krisztus jelképe a templomosoknal, ahogyan ezt a templomos fokozat
mutatja a szabadkémiivességben. Knooph (Khoom is), vagy a Vilaglélek szimbolumat —
mondja Champollion — ,,mas formak mellett emberlabu oriaskigyoval abrazoljak, ez a hiilld,
amely a jo védoszellem, és a valodi Agathodamon jelképe, néha szakéllas”.XV"® Ez a szent
allat igy azonos az ophitak kigyojaval, és abrajat nagyon sok kébe vésték bele, amiket gnosz-
tikus vagy basilidesi gemmaknak hivnak. Kiilonboz6 fejekkel jelenik meg a kigyo, emberiek-
kel és allatiakkal, de gemmaikon mindig megtalalhato a XNOYBIX (CHNOUBIS) felirat. Ez
a jelkép azonos azzal a masikkal, amelyet Jamblichus és Champollion szerint az ,,elsé az égi
istenek koziil” néven neveztek, a gorogoknél 6 Hermes vagy Merkur isten, akinek Hermes
Trismegistos a magia feltalalasat, és az embereknek a magiaba valo elsé beavatasat tulajdonit-
ja, tovabba Merkar Budh, a bolcsesség, a megvilagosodas vagy az isteni tudomanyba vald
,ujraébredés”.

Végiil pedig Kwan-Shi-Yin és Kwan-Yin a kozmoszban, a természetben és az emberben
lev6 ugyanazon principium, az isteni bolcsesség és az értelem két, férfi és ndi aspektusa. Ezek
a misztikus gnosztikusoknal a Christos-Sophia, a Logosz ¢s annak Shakti-ja. A régick arra
torekedtek, hogy bizonyos misztériumokat ugy fejezzenek ki, hogy azokat a beavatatlanok
teljesen soha ne értsék meg, tudtak azonban, hogy az emberi emlékezetben semmit sem lehet
megorizni valamilyen kiilsé szimbolum nélkiil, ezért valasztottak a Kwan-Yin-ek — szamunk-
ra — gyakran nevetséges képeit, hogy az embert eredetére és belsé természetére emlékeztes-
sék. A partatlanok szamara azonban az abroncsszoknyas Madonnak és a finom fehér ruhas
Krisztusok sokkal képtelenebbnek latszanak, mint Kwan-Shi-Yin és Kwan-Yin sarkany 61to-
zetiilkben. A targyiasulatlant alig fejezhetjiikk ki a targyiasulttal. Mivel pedig a szimbolikus
formula megprobalja azt jellemezni, ami tal van a tudomanyos okfejtésen, és nagyon gyakran
értelmiinket is messze tulszarnyalja, ezért sziikségképpen egyik-masik alakban az értelem folé
kell emelkednie, kiilonben eltiinik az ember emlékezetébol.

XVIT_ O'Brien: Round Towers of Ireland, 61. oldal, idézi Hargrave Jennings: Phallicism cimii munkajaban,
246. oldala

XVI8 Introduction to the Science of Religion, 332. oldal.

XVI% pantheon, 3. szdveg.
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