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KILENCEDIK FEJEZET
AZ ELET IGAZSAGOSSAGA

Az is, ahogy mi itt fokrdl fokra éliink, tetszik a népnek, s kedves a Kirdlynak; ki akaratat akartatja vélink.
- DANTE, Paradicsom.

AZ IGAZSAGTALANSAG PROBLEMAJA

MINDEN ember igazsagot var az élettél, de csak kevesen vannak, akik megtaldljdk. Az erényesek
jutalma és a gonoszok biintetése talan megallja a helyét a regényekben és a melodramakban, és
esetleg megmagyarazza a népszer(iségiket, de a mindennapi élet puszta tényei az ellenkezGjét
mutatjak - a szelid és szerény elpusztul, a konyortelenek virdgoznak. Csodalkozhatunk-e azon, hogy sok
ember, akiben nem tudatosul, hogy rosszat tett, és mégis megfosztjak a hosszu évek faradsagos
munkajaval szerzett vagyonatdl és mindattél, ami kedves neki, kinjaban azt kidltja, hogy nincs
igazsdgossag az életben, és hogy ha van is Isten, ez az Isten nem lehet igazsagos?

Csekély vigasz, amelyet inkdbb a vagyaink, mintsem a tudomanyos megfigyelés ihletett, hogy a
jutalmak és bilintetések, amelyek oly nyilvanvaldéan hianyoznak az itteni életbél, egy olyan tulvilagon
valésulnak meg, ahol az igazak boldogsagukban harfaznak, a gonoszok pedig a pokol tlizét taplaljak. Ez
nem mas, mint egy masodik védelmi vonal, amelyen az életben vald igazsdgossag iranti vagyunk
megveti a labat, és ahol, miutan a mindennapi létezés tényei altal legy6zottnek latja magat, harcol
reményei beteljesiiléséért egy olyan tulvilagon, amelynek kortlményeit kevesen tudjak ellenérizni
vagy igazolni.

Kétségtelen, hogy az élet Iatszdlag fenséges k6zombosséggel osztogatja az 6romot vagy szenvedést, a
boldogsagot vagy szerencsétlenséget a joknak és a gonoszoknak egyardnt; a szerencse és szorny(iség
dardait és nyilait latszdlag partatlanul szorja szét a vilagban, és egyaltalan nem torédik azzal a
szerencsétlen emberrel, aki véletlenll az utjukba keril. Nem ismeriink-e tul sok példat bator és
tirelmes munkasokrdl, akik, ugy tlinik, soha nem kapjak meg munkajuk jutalmat, és akikt6l még azt a
keveset is elveszik, amijiik volt? Es a siker vagy a hatalom, hanyszor olyan kényértelenség eredménye,
amely masok tonkretételétdl fliggetlenil tapos magdanak utat az életben, és bar eléri céljat, mégis
milliéknak okoz szenvedést?

A sikeresek tul gyakran kegyetlenek; amig a képzelGerbvel és egyittérzéssel megdldott ember
visszariad egy olyan cselekedettdl, amely neki hasznot és hatalmat hozna, de masoknak nyomorusagot,
addig azt, akibdl hianyzik az egyutt érzé képesség eme tulajdonsaga, nem riasztja vissza embertarsai
szenvedése, ha eléri a céljat. Es amikor ezeket a célokat elérte, az emberiség a hatalom és a siker
imadataban nagyon is hajlandé megfeledkezni arrél, hogy milyen mddon érte el vagy tartja fenn
azokat, és csak a kaprazatos magassagot latja, amelyen a sikeres ember trénra emelte magat. A
szelidek talan a mennyet 6roklik, de a féldet biztosan nem; minél inkabb igyekszik Krisztus kovetGije a
Mesterének nyomdokaiba Iépni, annal inkdbb megfosztva taldlja magat a hatalomtél és a vagyontdl,
az emberek megvetik, mint kudarcot vallott embert, a sikeresek és a nagyok pedig labbal tiporjak.



Meg kellene tehat adnunk magunkat, és az élet igazsagossagat a sok-sok régi mitosszal vagy
képzelgéssel egylitt a babonak lomtaraba dobnunk, vagy lehetséges, hogy a filozéfia reményt ad arra,
ami a legtdbbilinknek oly kedves?

J6 lenne, ha id6rél id6re, amikor az élet igazsagossaganak problémajan elmélkediink, megkérdeznénk
magunktdl, hogy mit tartunk olyan dolognak, amelyért érdemes torekedni és amelyet érdemes elérni,
mit tartunk az élet legnagyobb jutalmanak, és mi a legnagyobb rossz, ami az embert utolérheti. Vilagos,
hogy ha nem értjik meg, hogy mit tekintiink jénak vagy rossznak az életben, akkor nem tudjuk
megitélni, hogy van-e igazsdgossag vagy nincs, hiszen az igazsagossag az elkbvetett jo cselekedetek
jutalmatadl és a rossz cselekedetek blintetésétdl fligg. Marmost bizonyara nem tulzas azt allitani, hogy
a keresztény férfiak és nék tobbségének tudataban a jutalom, vagyis az élet j6 dolgai a pénzben, a
hatalomban és az élvezetekben, a rossz pedig a korlatozottsagban, a veszteségben és a szenvedésben
all.

Az élet értékeinek eme megbecsiilésében nem lehet hibat taldlni; minden emberi lénynek,
természetének és mentalitdasdanak megfelelGen, rendelkeznie kell egy olyan értékrenddel, amely
kifejezi a fejlédési szintjét. De amikor a nemzetek biiszkén nevezik magukat keresztény nemzeteknek,
amikor nemcsak dicsitik és magasztaljak Krisztus isteni bolcsességét, hanem még azt is kovetelik, hogy
mas nemzetek és fajok is ismerjék el a megtestesiilt Bolcsességnek, akkor legaldbb némi
valésagtartalmat kellene adnunk annak az értékrendnek, amelyrél az O szavai tantskodnak. Es itt nem
taldlunk bizonytalan Gizenetet; mert mint egy aranyfonal, agy fut végig az evangéliumi térténeten az a
tanitas, hogy az életben csak egy dolog van, amit érdemes megszerezni, egyetlen legf6bb érték, és ez
a belsé Kiralysag, az Isten Orszaganak megvaldsitasa 6nmagunkban. Egyedil a belsd istenségnek ebben
a felismerésében lehet megtaldlni azt a békét, boldogsagot és gazdagsagot, amelyhez képest a foldi
gazdagsag semmit sem ér.

Ha Krisztus szavainak igazsagat allitjuk, nem menekilhetiink el attdl a kovetkeztetéstdl, hogy az
életben a jutalom csak az Isten Orszaganak teljesebb megvaldsulasat jelentheti, mig a blintetés csakis
e legf6bb J6tél vald eltdvolodas lehet. igy nincs mas vélasztasunk; ha keresztényeknek akarjuk
magunkat nevezni és Krisztus tanitasainak igazsagat valljuk, akkor azt is fenn kell tartanunk, hogy az
igazsdgossag az életben azt jelenti, hogy a jok a teljesebb megvaldsulasat nyerik el az Isten Orszaganak,
ami a legnagyobb érték, és hogy a gonoszok gonosz tetteik eredményeként tavol talaljak magukat ettdl
a legf6bb boldogsagtdl. Az a tény, hogy a foldi dolgok kozul sok mindenre szert tesznek, mint példaul
hatalomra és vagyonra, a keresztény tanitds fényében soha nem tekinthet6 lehetséges
egyenértékiinek vagy helyettesit6nek azzal, ami az egyedil érdemes, vagyis a bels6é Kiralysag
megvaldsitasaval, és masrészt, még ha az élet minden gonoszsaga rd is zidulna az emberre, és Jobhoz
hasonléan a szerencsétlenség kivalasztottjanak taldlnd magat, még akkor is a belsé Kiralysag
megvaldsitasa béven ellensulyozna ezeket a vilagi nehézségeket; és az igazsagossag szempontjabdl az
ember valéban megkapna a jutalmat.

Tul gyakran azonban nem vagyunk keresztények, hanem csak a keresztény egyhazak tagjai, és mint
ilyenek, az egekig magasztaljuk Krisztus tanitasanak dicsGségét, és intoleransak vagyunk a poganyokkal
szemben, akik nem fogadjak el azt, de eszlinkbe sem jut, hogy ezt a tanitast életiink problémaira
alkalmazzuk. Kereszténységlink torékeny novény, amely csak az egyhazi istentisztelet meleg hazaban
tud virdgozni, és amely gyors halalt hal, ha mindennapi életiink hideg légkorébe kerl; hétfé reggel
értékrendiink megvaltozik, és Isten orszagara, amelyrél el6z6 nap oly buzgdn énekeltiink, feleannyira



sem vagyunk, mint az tzletlink gyarapodasara. Ekkor az élet igazsagossaganak problémaja is egészen
mas megvilagitasban jelenik meg; a templomban valdban a szentek boldogsagat dicsditjiik, mint a
legmagasabb jutalmat, de otthon nagyon is hajlanddk vagyunk, sét, tobb mint hajlanddk vagyunk
lemondani e meglehetdsen kodos mennyei jutalmakrdl a foldi, kézzelfoghatdbb jutalmakért; az egy
veréb a kezlinkben még mindig tobbet ér szdamunkra, mint az 6sszes tuzok, amely valaha is volt a
mennyei bokorban.

Kovetkezésképpen panaszkodunk, hogy az élet nem igazsagos, mert az ember, aki Krisztus
nyomdokain jar, nem gazdagodik meg, nem lesz kitlintetett és hires, nem jut magas pozicidba vagy
politikai hatalomhoz, hanem sokkal inkdbb gyakran minden tarsadalmi szempontbdl kudarcot vall, a
|étért folytatott kiizdelemben eltiporjak. De az élet igazsagtalansaga miatti panaszaink alapvetéen
keresztényhez méltatlanok maradnak, és csak akkor engedhetiink nekik, ha egyuttal hajlandok és elég
Gszinték vagyunk ahhoz, hogy kifejezziik teljes hitetlenséglinket az Uzenettel szemben, amelyet
Krisztus hozott az emberiségnek, és amelyért életét adta. Ha mar keresztények nem lehetiink, legaldabb
Gszinték lehetiink.

AZ IGAZSAGSZOLGALTATAS HELYETTESITO!I

Az emberek tobbsége szamara még mindig az a probléma, hogy az élet teljesen k6zombosen és a
személyeket figyelmen kiviil hagyva osztogatja a lapjait, ha valami, akkor a gonoszok felé hajlé enyhe
hajlammal. Még ha a kereszténységiink valddi is szamunkra, amikor latjuk a gonoszsag és a tudatlansag
zsarnoksagat a szelid és bolcs emberek felett, nehéz tartdzkodni attdl a kérdéstdl, hogy vajon van-e
igazsag az egyén szamara, vagy nincs. Kétségtelen, hogy az elégedetlenség, a befejezetlenség érzését
hagyja bennilnk, amikor latjuk, hogy az ember cselekedetei nem egyeztetheték Gssze azokkal az
eredményekkel, amelyek latszdlag az életben érik 6t; Ontudatlanul, ha nem is tudatosan, de
mindannyian arra vagyunk, hogy az élet teljes, kiegyensulyozott legyen, a jok megjutalmazva és
boldogan, a gonoszok megbiintetve és nyomorultul éljenek.

Egy befejezetlen, boldogtalan végli regény vagy drama aligha népszerd; még ha az élet ki is hagy minket
a jutalombdl és a blintetésbdl, legalabb a fikciotdl megkovetelhetjik 6ket, és az olvasott vagy a
szinpadon és a filmvasznon latott torténetekbdl szarmazd 6romink nagy része abbdl ered, hogy itt
legalabb a dolgok ugy torténnek, ahogy kell - a hés elnyeri jutalmat, a gonosz legy6zetik. Kiéhezett
igazsagérzetiink ilyen koriilmények kozott ujra életre kel, és amikor az ilyen |élekemel drama olvasasa
vagy szemlélése utan visszatérink a mindennapi életlinkh6z, nem tehetlink mast, mint hogy
észrevessziik, mennyire hidanyzik bel6le a logika és a jozan ész. De hat az élet nem logikus és nem is
ésszerd.

Az élet dolgaival val6 elégedetlenséglink masik helyettesité gydgymadija a halal utani életrdl alkotott
elképzeléseinkben rejlik. Még ha a j6 nem is kapja meg tettei jutalmat ebben az életben, akkor
bizonydra megkapja azt a halal utan, ott, ha nem is itt, megkapja a boldogsagot, amely jogosan
megilleti. A gonoszok 6rvendezzenek a csaldssal szerzett vagyonuknak abban a rovid életszakaszban,
amelyben az 6vék volt, mert hamarosan eljon az id6, amikor fogcsikorgatas és keserl kénnyek
kozepette elszenvedik a gonosz tetteikért jard igazsagos megtorlast. Akkor a jék a menny o6rok



boldogsagabdl isteni elégedettséggel mosolyoghatnak le a karhozottak 6rokké tartd kinjaira; sét,
egyesek furcsa gondolkodasmadjaban ugy tlinik, mintha az aldott élet még tébb izt kapna a vég nélkdli
szenvedések szemlélése altal.

Pszicholdgiai szempontbdl a mennyorszag 6romei és a pokol szenvedései csak potoljdk azt az
igazsagossagot, amelyet a mindennapi életben nem taldlunk meg; a foldi életbdl hidnyzé dolgokat a
halal utani életben kapott jutalom vagy blintetés egésziti ki és teszi teljessé.

Még a pokoli kinok és az égi 6romok jellege is foldi vagyaink és félelmeink terméke; az északi népek
pokla olyan hideg, mint amilyen forré a tropusokon elképzelt pokol. Hasonld mdédon valtoznak a
tevékenységek az ember égi otthondban is a korok divatjaival; az egyiptomi szdmara gazdag
buzamez6k és munka nélkil megtermelt termés; a vords indiannak a boldog vadaszmez&k bséges
vadallatokkal és véget nem éré vadaszatokkal; a teuton Gseinknél a Walhalla véget nem éré harcokkal
és az egykori ellenségek koponyajabdl ivott sérrel; a mohamedanok paradicsoma gyonyord sz(iz néktdl
(hourik) tindokolve; és ki gondolhatna a keresztény mennyorszagra harfak és 6rok dicshimnuszok
nélkal?

Nem, még az a kddos hitlink sem tudja megoldani az élet igazsagtalansaganak problémajat azzal, hogy
a halal utan valahogy minden rendbe jon; ez tul nyilvanvaléan az ember sajat alkotasa. A ,,csak-varj-és-
meglatjuk-mi-torténik-veled-amikor-halott-leszel” hozzadllas is aligha adja meg nekiink azt az
igazsagossagot, amelyet most az életben szeretnénk latni; nagyon sovany vigasz az aldozat szamara,
hogy a haldl utadn az, aki kirabolta, mérhetetlen kinokat fog szenvedni, mikozben 6 maga elégedett
boldogsagban fiirdik. Ha az ember hinni akar az élet igazsagossagaban, akkor kell, hogy az ennél
relativabb alapokon nyugodjon.

A KARMA TANITASA ES AZ ELET IGAZSAGOSSAGA

Elkerllhetetlen, hogy az ember foldi élete értelmezhetetlen legyen, amig 6nmagaban szemléljiik,
ahelyett, hogy az élet nagy korforgdsanak részeként tekintenénk ra, amelyet minden egyes lény az
elejétél a végéig végigjar. Mindannyian kiteljesitjik a teremtd ritmust a sajat fejlédésiinkben;
mindannyian a primitivember 6ntudatlan egységétdl az intellektualis ember elklléniltségén keresztiil
a szellemi ember tudatos egységéig fejlédink; mindannyian a vadembertél a szentig fejlédiink az
anyag e vilagain keresztiil vezetd zarandoklatunk soran. Ugy t(inik, hogy egyetlen életiinkben csak egy
|épést tesziink el6re a tokéletesség felé vezetd hosszu Uton, és nem kertlhetjik el azt a kovetkeztetést,
hogy csak foldi életek sokasagan keresztiil fejezzilk majd be a fejl6dési ciklusunkat.

Amikor igy latunk egy életet, az azt megel6z6 és kovetd életekkel valé ok-okozati 6sszefiiggésében,
akkor felismerjik, hogy teljesen lehetetlen, hogy az igazsagossag, amelyet kereslink, egy 6nmagaban
nem teljes idGszakban valdsuljon meg. Ugyanugy, ahogyan életlink egyetlen napjat is tekinthetnénk,
és azt kovetelhetnénk, hogy azt a napot teljes egészként, sajat hatarain belll kiegyensulyozottnak
lassuk. Minden nap sziikségszer(ien folytatja az el6z6 napok munkajat; és azoknak a cselekedeteknek
az eredményeivel ébrediink, amelyeket az el6z6 nap vagy korabban elvégeztiink. Folytatjuk a korabban
megkezdett kapcsolatokat az embertarsainkkal, és az egész napi munkank elvalaszthatatlanul
Osszekapcsolddik az el6z6 napok munkajaval. Ugyanez a kapcsolat all fenn életlink nagyobb napjai
kozott, amelyek mindegyike egy-egy foldi élet; az egyik életben elvégzett tevékenységiink nemcsak



ugyanabban az életben, hanem az elkdvetkezG életekben is eredményt hoz. A j6 vagy rossz
kapcsolatoknak, amelyeket egy életben kotlink embertarsainkkal, és amelyek egy ilyen élet végén tul
gyakran maradnak hidnyosak és rendezetlenek, egy kovetkezs életben Ujra felvessziik a fonalat, amikor
ismét talalkozunk azokkal, akiket bantottunk vagy segitettiink. Hogyan is lehetne masképp folyamatos
a fejlédésiink, ha nem lenne ez az oksagi kapcsolat a kiilonbo6z6 foldi életeink kozott; minden egyes
élet egyszerre az elG6z6ek gyimolcse és cselekedeteink szerint az elkdvetkezd életek termésének
vetémagja.

Itt tehat az élet igazsagossaganak Uj reménye jelenik meg; ha az ember egymast kovets foldi életei
mind ok-okozati 6sszefliggésben allnak, akkor a korilmények, amelyek kozott egy adott életben
megsziiletik, az el6nyok vagy hatranyok, a jo vagy rossz szerencse, amely 6t éri, barmennyire is
igazsagtalannak tiinik, sziikségszerlien 6sszefligg az el6z6 életeinek eseményeivel, és azokat az el6z6
életeinek eseményei okozzak. Az élet latszdlagos igazsagtalansagainak magyarazata tehat az, hogy az
egyik ember szerencsétlensége és a masik jo-szerencséje a sajat multbeli cselekedeteiknek az
eredménye, sajat viselkedésiik igazsagos kovetkezménye. Aligha tekinthetiink rajuk jutalomként vagy
blintetésként, hiszen az ember élete ok és okozat lancolataba van kotve, és ebben az ok-okozati
viszonyban éppoly elkerilhetetlen, hogy a cselekedetek a maguk eredményeit hozzak, mint a fizikai
torténések esetében. Az ok és okozat torvénye egy olyan Isten helyébe lép, aki jutalmakat és
blintetéseket osztogat; ha megsértjik a torvényt, az eredménynek elkeriilhetetleniil be kell
kovetkeznie. Nem segit, ha azt mondjuk, hogy nem ismertiik a torvényt, vagy hogy sajnaljuk, amit
tettiink; mert aki a kezét a tlizbe tartja, annak szlikségszerlien meg kell égetnie az ujjait, akar tudta,
hogy a tliz forro, akar nem.

A karma e tanitasa szerint, ahogy a hindu és a buddhista filozéfidban nevezik, egyidejlileg multbeli
tetteink hatasait éljik at, és mostani tetteinkkel a jov6beli [étezéslink feltételeit is el6idézzik; és igy
egész evolucionk egyetlen Osszefliggé egészet alkot. A tarsadalmi élet latszdélagos igazsagtalansagai
most érthetévé valnak; az ember, aki el6z6 életeiben mindig is embertarsai javara préobalt tenni, olyan
koriilmények kozé és olyan lehetGségekkel sziiletik majd, amelyek a jéra valo képességének szélesebb
teret adnak; viszont az, aki csak 6nmaga javat kereste és masoknak rosszat tett, olyan kérilmények
kozé sziiletik, ahol a szenvedésen keresztiil megtanulja az élet sérthetetlen egységét.

Megoldddott tehat végre az élet igazsagtalansaganak problémaja? Mondhatjuk-e mar, hogy az élet
igazsagos, hiszen az ok és okozat torvénye soha nem szliné pontossaggal miikodik? Bizonyara belatjuk,
hogy egy életlink eseményei és a korlilményei hogyan kapcsolédnak a korabbiakhoz, de még igy is
fennall a kérdés, hogy mi okozza a kiilénbséget az egyik és a masik egyén fejl6dési ciklusa kozott. Nincs
két olyan emberi lény, akiknek egyforma az evolucidja, és éppen a kiilonbozEségiik ténye mutatja az
eredend6 egyenlGtlenséget. Az igazsagossag viszont egyenl@séget kovetel, az egyenlGtlenség
igazsagtalansagot sugall, és tovabbra is fennall a kérdés, hogy miért olyan nagyon kilonb6z6ek az utak,
amelyet az emberi Iények evolucios ciklusaikban bejarnak?

Ha ezt az egyenlGtlenséget a kezdetéig visszavezetjlik, akkor meg kell jel6Iniink azt a pillanatot, amikor
az egyén kiemelkedik a Természet csoport-életébdl, amikor az allati létet urald csoport-életbdl
megsziiletik az egyéni emberi lény. Az individualizalddasnak ez a pillanata jelzi az emberi fejlédési ciklus
kezdetét, és mivel ez a pillanat szlikségszerlien minden emberi Iény esetében mas és mas kell, hogy
legyen, az 6 fejlédési ciklusaiknak is kiilénb6z6nek kell lennie.



A teozdfiai irodalomban kifejtik, hogy az allat individualizalodasa a csoport-életbdl, amelyhez tartozott,
csak haziallatok esetében torténik meg, és hogy az emberrel valé szoros kapcsolatuk és az emberi
érzelmekre vagy az emberi elme tulajdonsagaira adott valaszuk okozza az egyénként torténd
kivalasukat az allatfajok csoport-életébél. Amikor az éllat ily médon "individualizalodik", a kbvetkezd
megjelenése a foldon emberi lényként torténik; és az ilyen korabbi hazidllatok emberi fejlédési
ciklusanak kezdetét olyan tulajdonsagok jellemzik, amelyek az individualizalodast okoztak. Azt tanitjak
tovabba, hogy az individualizacidnak kilénb6z6 mddjai vagy mddozatai vannak; az allat sziilethet
emberi lényként a szeretet, bolcsesség vagy odaadas, az ugynevezett helyes individualizacidos médok,
masrészt a félelem, gylildlet vagy biiszkeség, az ugynevezett helytelen individualizacidos mdédok révén
is. Szdmos teozofiai mliben le van irva, hogy ez az individualizacios mdéd hogyan befolyasolja az
allatvilagbdl igy kikertl6 ember egész evollcids ciklusat. Ha az individualizacié a szeretet és odaadas
utjan torténik, az evollcié Utja zokkenGmentes és harmonikus, 6romteli és épitd lesz. Ha azonban az
individualizacié a gydlolet vagy félelem révén toérténik, amit altaldban az allatokkal szembeni emberi
kegyetlenség okoz, akkor az igy egyéniséggé valt szerencsétlen emberi Iények teljes evolucids ciklusat
megbélyegzi az emberi életben fellelhetd Gsszes rossz és azt kiséré nyomorusag; evoluciojuk lelassul,
mérhetetlen kinokat szenvednek a szellemi feljebbvaléik elleni allandé lazadasukban, az embertarsaik
szivtelen elnyomaiva valnak, igy még tobb gonosz "karmat" termelnek, ami még tobb szenvedést hoz;
roviden, ugy tlnik, hogy a gonosz cselekedetek és a szenvedés révén fejlédnek. Mégis vilagos, hogy az
allat nem tehet az individualizalédasi maédjardl, és hogy az allatfajbdl ily mddon kiemelked6 egyén nem
felel6s azért a banasmaddért, amelyet az ezen allatokért felel6s emberi lények vele tettek. Mégis, mint
egyénnek, életrél életre el kell szenvednie a helytelen individualizaciés modddal jard Osszes
nyomorusagot és szerencsétlenséget. Hol van akkor az igazsagossag?

Pyl

A karma torvénye valéban megmutatja nekiink, hogy a kilénb6z6 életek hogyan kapcsolddnak
egymashoz, hogyan hozzak létre az egyik élet eseményei a kdvetkez élet korilményeit, és mint ilyen,
sok mindent megmagyaraz, és nagyon értékes kiegészit6je az evolicidé moddszerérél szerzett
tuddsunknak. Amit azonban nem magyaraz és nem is tud megmagyarazni az, hogy az egyes emberi
lények miért szliletnek egyénként olyan modon, ami az egész tovabbi fejlédésiikre gonosznak és
lazaddnak bélyegzi 6ket, mig masoknak az a latszdlag igazsagtalan kivaltsag jut, hogy a helyes médon
individualizalédnak és a harmadnia és 6rom életein keresztiil fejlédnek. Az igazsagossag problémajat
tehat nem oldja meg a karma tanitdsa, amely csupan az egymast kovet6 életek kozotti ok-okozati
Osszefliggést tanitja; a problémat csupan az emberi fejlédés kezdetére toljdk vissza, és az

egyenlGtlenség az egyik ember és a masik ember fejlédése kdzott még mindig megmagyarazhatatlan.

Gyakran azt gondoljuk, hogy megoldottunk egy problémat, amikor szokatlan terminoldgiaval
fogalmazzuk meg Ujra, vagy ha néhany szazezer évvel hatrébb toljuk azt. Barmilyen értékes is a
reinkarnacio és a karma tanitasa, el kell ismerniink, hogy alapvetéen és végsd soron nem oldjak meg
az élet igazsdgossaganak kérdését. Ez a kérdés egészen mas jellegl, és inkdbb karositjuk, mintsem
fokozzuk az emlitett tanok nemességét, amikor megprébaljuk Gket olyan problémak megoldasara
felhasznalni, amelyek a végs6é Valdsag terliletéhez tartoznak. A reinkarnacid és a karma tanai a
relativitas vilagahoz tartoznak; értékik és tanitasuk tudomanyos, nem pedig filozdfiai. Filozofiai
szempontbdl valéban nem sokat szamit, hogy az emberek életében tapasztalhatd egyenl6tlenséget
egy olyan Istenség onkényes dontése okozza-e, aki minden lelket mas-mas koriilmények kozé helyez,

vagy pedig az allatvilagbdl kivalva az eltér6 individualizaciéos mdédok kiilonbozésége hozza létre; az
igazsagtalansag problémaja megmarad.



Sokak szamdra nehéz beldtni, hogy egy vélasz valéban megoldja-e a problémat, vagy csupan
Ujrafogalmazza vagy eltolja azt, és hasznos munka lenne bemutatni a vallasban, a filozéfidban és a
tudomanyban azt a sok esetet, amikor a mddszer vagy az események lefolydsanak mddjara vonatkozo
kijelentéseket az egész folyamat alapvet6 és végsé okanak megoldasaként vagy magyarazataként
fogadjak el. A reinkarnacio és a karma tanai a legértékesebb magyarazatot adjak az egyéni fejl6dés
folyamatara a mi vildgunkban, és mint ilyenek a tanok igazak és rendkivil fontosak, de nem oldjak meg
véglegesen az élet nyilvanvalé igazsagtalansaganak problémajat. Ez a probléma még mindig megoldast
kovetel.

A PROBLEMA TEVES JELLEGE

Ismét elemezniink kell magat a problémat, és meg kell nézniink, hogy van-e benne olyan hibaelem,
amely megoldhatatlanna teszi.

Nézzik tehat az igazsagossag problémajat, és vizsgaljuk meg, hogy 6nmagaban helyes-e. Az ember,
latva a korllmények és a szerencse egyenl6tlenségét e vilagon, valamilyen kompenzaciot kovetel,
amely végil is mindenkinek a jobodl és a rosszbdl vald részesedését egyenlévé teszi a tobbiekével. Ez,
kissé nyersen fogalmazva, az egyén szamara az élet igazsagossaganak kérdése mogott meghizddd
alapvet6 kovetelés.

Az igazsadgossagért vald ilyen kovetelés mogott bizonyos kicsinyesség hizodik meg; szivesen latnank az
Istent fent a trénjan Ulni, amint az élet 6romeit és nehézségeit olyan partatlanul, a suly és a mérték
csalhatatlan pontossagaval osztja ki, amelyre egy falusi fliszeres is biszke lehetne, és mi féltékeny
szemmel kdvetnénk az adagokat, amelyeket az embertarsaink kapnak, titokban 6sszehasonlitva azokat
a sajatunkkal, és egymashoz mérve Gket, hogy egészen biztosak legylink abban, hogy mind egyenlék.
Vajon ez az a mentalitas, amelybdl valaha is filozéfiai kérdés, nemhogy filozéfiai vélasz sziilethet? Es
még ha a kérdés nem is lenne alapvet6en téves, vajon 0sszeegyeztethets-e az emberi méltosaggal az
ezzel kapcsolatos aggodalmunk?

Eltekintve azonban attdl a nem tul magas gondolkodasi szinttél, amely a problémat elGidézi, és annak
ellenére, hogy az idék soran mindig is vitak folytak rdla, maga a kérdés képtelenség. Az igazsagossag
kovetelése végsd soron azt jelenti, hogy minden egyes emberi [énynek egyforman kellene részesiilnie
az életbdl, hogy az 6rém és a fajdalom 6sszege mindenkinek nagyjabdl azonos legyen. A probléma
tehat azon a felfogason alapul, hogy mi magunk kilénallé egyéniségek vagyunk, akik elszakadva
minden mastdl, sajat életlinket éljik, amely 6nallé, 6nmagaba zart, és amelynek célja és értelme
Onmagdban van; az igazsagossag problémajanak csak ebben a kilonalld egyéniségrél alkotott
felfogasban lehet értelme. De az elkiloniltségnek ez az érzése alapvet6en illuzid, amely valdban
nélkilozhetetlen a fejl6dési ciklusunkban, ahogyan a vilagképink kils6dlegessé valdsa is
elkeriilhetetlen, de ett6l még nem kevésbé illuzié. Mindennapi tudatunkban, amelyet athat az illuzig,
élesen és hatadrozottan kulénallénak érezzilk magunkat a tarsainktdl, és ebben az elkiloniltség-
érzésben olyan problémakat teremtiink, amelyeket soha nem tudunk megoldani.

llyen probléma az élet igazsdgossaga, az Isten igazsagossaga vagy igazsagtalansaga, aki allitélag
mindnyajunkért felel6s, és akinek a mi gondolkodasunk szerint mindenkit egyforman méltanyos



bandasmddban kellene részesitenie. A probléma az elklloniiltség érzésében gyokerezik, ami illuzid,
kovetkezésképpen évszazadokig toprenghetiink rajta, de soha nem fogunk megoldast talalni ra.

Ha meg akarjuk ismerni a valdsagot, le kell gy6zniink az illuzidkat a problémakban, amelyeket az
értelmiink allit elénk, ahelyett, hogy gyanutlanul elfogadnank 6ket. Csak igy juthatunk el az  él6
igazsag megismeréshez.

AZ IGAZSAGOSSAG A VALOSAG VILAGABAN

Akkor hat lépjlink ki ismét a vilagképiink illizidjabdl, annak tévedéseinek és téveszméinek seregétdl,
és lépjlink be a Valdsagnak abba a vilagaba, ahol csendben és békében megismerhetjlik a dolgokat
olyannak, amilyenek, ahol megtapasztalhatjuk a Valdsagot, amelyet oly hidba kerestiink az
igazsdgossag e problémajaban. Mig a relativitas vilagaban a kiilonallé egyén a kiemelkedd valdsag,
addig a Valdsag vilagaban ennek az ellenkezéjét tapasztaljuk. Ott a kiemelked6 és mindent elsopré
tapasztalat mindannak az alapvet6 egysége, ami van, és ebben az egységben a teremtmények és
dolgok sokasaga ugy jelenik meg, mint egy hatalmas zenem( hangjegyei. Mi magunk elvesziink az
egész egységében, és e tapasztalat fényében az elklloniltség szokdsos érzése abszurdnak és
szanalmasnak tdnik.

Az egység a Valdsag vilagaban nagyon kiilonbozik még a mindennapi életben az egységrél alkotott
legmagasabb szint( elképzeléseinktdl is. Itt mindig ugy gondolunk az egységre, mint a kiilonallé dolgok
kombinacidjara; a Valdsag vilagaban felismerjlik, hogy az egység nem egyesiilés; a kiilonallé dolgok
sokasaga éppugy nem alkotja az egységet, mint ahogy az egyes szamban |évé tortek sem jelentik a
szam egységét. Az egység egy alapvet6en valdsagos dolog; a sokféleség nem mas, mint az egység
szemlélésének és megtapasztalasanak egy madja.

Amikor beléplink a Valdsag vilagaba, tobbé nem maradunk meg egyénként, korilvéve egy olyan
vilaggal, amely nem mi vagyunk; hanem mi vagyunk minden, ami van, és ugy tlinik, hogy egyéniségiink
beleolvadt a Mindenbe. A Valdsag vilagaban igy mindenben és mindenen keresztiil éliink, mi vagyunk
minden; és a minden mas individualitastdl elkilonilt, kiilonalld egyéniséglink szeretett illGzidja csak
szanalmas torzuldsnak, szornyi tévképzetnek tlnik. A Valdsag vilagaban az igazsagossag kovetelése az
egyén szamara szinte visszataszitd, annyira teljesen lehetetlen és 0sszeegyeztethetetlen a dolgokkal,
masnak, mégis, mindvégig tény marad, hogy soha nem vagyunk kiilonalléak, hanem alapveten és
lényegileg egyek vagyunk a létben és a valdsagban. Ebben a valdsagban nemcsak osztozunk, hanem mi
magunk vagyunk minden teremtmeény élete a teljes egység olyan teljességében, amely a mindennapi
életben felfoghatatlan a tudatunk szamara. Az igazsagossag kovetelése ezért értelmetlen abban a
vilagban; nem szamit, hogy egy dolog a valésagnak azzal a részével térténik-e, amelyet én magamnak
nevezek, vagy azzal a részével, amelyet valaki masnak nevezek, minden egy a teljes egységben; ami
massal torténik, az velink torténik, csak egy Valdosag van, amelyben és amelyen keresztiil minden
torténik.

Minden létez6 dolog az Abszolutot fejezi ki, és bar a relativban vald kifejez6dés szamtalan mddon vagy
teremtményben nyilvanul meg, mégis az egyetlen Valdsag AZ, ami igy kifejezédik; az egység és a
sokféleség csak kilonb6z6 modok ugyanannak a Valdsagnak a megtapasztalasara. A sokféle és



latszolag kalonallé megnyilvanuldsok a relativ vildagdban olyanok, mint a sok kiilonallé hangjegy,
amelyekbdl egy nagy szimfdénia épil fel; a hangjegyek kozott sziikségszerlien van kiilonbség, és
kiilonboz6képpen csoportosulnak akkordokka és harmoéniakka, mégis a szimfonia egy. Milyen abszurd
lenne az igazsagtalansag sugallata a kiilonb6z6 hangok helyének kiilonboz&ségében, abban a tényben,
hogy az egyik hang egy fenséges nyitdakkord részét képezi, mig egy masik hang szinte elveszik egy moll
passzusban. A szimfénia egy, és nem tulajdonithatunk kilonallésagot az egyes hangoknak vagy
akkordoknak; ezek mind a szimfdnia, és a szimfénia egy. Minden hangnak csak a szimfénia részeként
van jelent6sége; a szimfonia nem a hangok egy egységgé csoportositott gylijteménye, hanem minden
hang a szimfdénia része. A kompozicid mint egész az alapvetd valdsdg; ennek megértésével azt
mondhatjuk, hogy ebben az egységben nincs kilonallé hangjegy; minden hangjegy osztozik az egész
szépségében, és osztozik minden mas hangjegy életében; a szimfonia életében.

igy vagyunk egyek; a relativitas vilaganak gazdag valtozatossaga, a sok latszélag kiilonallé teremtmény
és targy nem mas, mint a teremtés 6rok szimfonidjanak hangjegyei és akkordjai. Ebben a szimféniaban
egyetlen hang sem maradhat ki, egyetlen hangnak sincs kilonallo létezése, az egész élete
mindegyikben benne van, és mindegyik osztozik az 0Osszes tObbi életében, 6romében és
szenvedésében. Az egyenlGség vagy igazsagossag kovetelése az egyén szamara csak azt mutatja, hogy
az egyén még nem ismerte fel magat a Szimfdénia részeként, és csak a sajat értelmetlen hangjat hallja,
amely az illuzié Grességében visszhangzik. Micsoda kiilonbség, amikor felismerjlk, hogy mi vagyunk a
Szimfdnia, a teremtés Himnusza; akkor tudjuk, hogy mi adunk értelmet minden mas hangnak, ahogyan
6k adnak értelmet nekiink, hogy nincsenek kilonalld6 hangok, hanem mindorokké és
elvalaszthatatlanul részei az Elet 6rok Enekének.

Amikor egyszer mar felismertlk az egységet a Valdsag vilagaban, és lattuk, hogy a kilénalld egyéniség
illuzidja valdjaban milyen torz képet mutat, tébbé nem kérink igazsagossagot vagy egyenlGséget.
Barmilyen nyomorusagosnak is tlinik a sajat egyéni sorsunk, és barmilyen dics6ségesnek is a masoké,
tudjuk, hogy osztozunk mindenki életében, és hogy a mi banatunk a mindenség egységében
ugyanolyan lényegesen része a teremtés Enekének, mint felebaratunk érome. Ami vele térténik, az
vellink is torténik, a mi sorsunk az 6 sorsa, amit mi teszlink vele, azt magunkkal tessziik, amit & tesz
vellink, azt magaval teszi. A Valdsag Latomasaban elszakadunk sajat kilénos sorsunktdl és
koriilményeinktél; mivel a Valdsag vilagaban minden dolog egységében élliink, nem lathatunk tobbé
egyetlen egyéni sorsot sem kilénallénak a maga nyomorusagaban vagy 6romében, mivel egyszerre
vagyunk minden dolog. Mi vagyunk a kéz, amely megiit és a kéz, amely megdld, mi vagyunk az
él6lények sokasaga, az egész vilag koriilottink, épplgy, mint a vildg mibennink. Hol van most az
igazsdgossag iranti igényink, mi értelme van az igazsagossagnak szamunkra, amikor megvaldsitjuk az
egységet? Maga a vagy, hogy pontosan ugyanazt kapjuk, mint a szomszédunk, abszurdda valik, hiszen
tudjuk, hogy mi vagyunk az a szomszéd, és az is, amit 6 kap.

Az egységnek ezt a felismerését énekli meg Dante Isteni Szinjatéka a Paradicsom harmadik énekében.
A kolté6 itt taldlkozik azokkal a szellemekkel, akiknek 6rok helyét a mennyben a Hold birodalma jelenti,
egy alacsonyabb kozmikus szféra, ahol azok élnek, akiket a vallasos életben valami megakadalyozott
abban, hogy a fogadalmukat sértetleniil megtartsak. igy mondja Piccarda, akivel Dante beszélgetésbe
elegyedik:

Ez a sors, mely olyan alacsonynak latszik, azért jutott nekiink osztalyrészil, mert fogadalmunkat
elhanyagoltuk s részben elmulasztottuk.
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Dante azon t(inGdik, vajon ezek a szellemek nem vagynak-e a Paradicsom magasabb birodalmaiba, ami
arra utal, hogy talan elégedetlenek a sorsukkal, vagy irigylik azokat, akik az 6rok boldogsagban
kozelebb vannak a dolgok szivéhez. igy megkérdezi Piccardat:

De mond csak: ti, akik itt boldogok vagytok, nem kivankoztok-e magasabb helyre, hogy tébbet lassatok
s tobbekkel megismerkedjetek?

Ez az igazsagossag foldi kovetelése, amely itt, a Paradicsomban elvesztette az értelmét:

A tobbi arnyakkal egyitt el6bb kissé mosolygott, azutan olyan vidaman vélaszolt, hogy az els6 szerelem
tlizében latszott égni.

Testvér, a mi akaratunkat ama szeretetnek ereje elégiti ki, mely csak azt teszi kivanatossa el6ttiink,
amink van s egyébre nem vagyunk.

Ha magasabbra vagynank, akkor vagyaink nem egyeznének meg Annak az akarataval, aki itt lat
benniinket.

Amint meg fogod latni, ha természetét j6l megfigyeled: ezekben a korokben nem torténhetik meg,
mert itt szeretetnek kell uralkodnia.

Es ha még egyszer atgondolod, mi a szerelem természete. S6t inkdbb, ennek az aldott lénynek a
lényege, akkor az a Iényege ennek a boldogsagnak, hogy megnyugszik Isten akarataban, mert a mi
akaratunk egybeolvad az Ovével.

Az, hogy mi itt fokrdl-fokra éliink ebben az orszagban, az egész birodalomnak tetszik, valamint a
Kirdlynak (Istennek), aki az 6 akaratat akartatja veliink. Az O akarata a mi békességiink.

Ez a tenger, amely felé minden igyekszik, melyet O teremt s melyet a természet alkot.

Aztan mar vilagossa lett elGttem, hogy az égnek minden része Paradicsom, bar a legfébb Jé kegyelme
nem egyforman arad reajuk.

Semmilyen szd sem tudna méltdsagteljesebben és szebben kifejezni a Valdsag vilaganak mindent
athato egységét, amelyben az olyan gondolatok, mint az elégedetlenség a mi helyiinkkel az egész
egységében, vagy a nadlunk magasabb pozicidban lévSk iranti irigység, teljesen lehetetlen. Valdban igaz,
hogyha arra gondolunk, ami a ,szeretet természete”, akkor latnunk kell, hogy a Valdsag birodalman
belil nincs helye a magasabbra vagyasnak vagy a Legfels6bb Akarattdl eltit6 vagyakozasnak. A szeretet
az egység felismerése, és ebben a felismerésben az ember tullép az egyéniségén, és osztozik az egész
életében. A paradicsomi vilagban, az isteni Valdsagban minden teremtmény létezése oOrom,
mindenkinek 'kiszobt6l kiiszobig az egész birodalomban', az egyének tapasztalata az egész
tapasztalata.

Amig az elkléniltségilluzidjaban vagyunk, addig igazsagot kovetellink, és nem taldljuk meg, de amikor
tulléplink az illizidn és megtapasztaljuk a Valdsagot, az igazsagossag problémaja feleslegessé valik a
sokkal nagyobb igazsagban, amit akkor megtaldlunk. igy van ez mindig; a problémaink mindaddig
képtelenek a megoldasra, amig az 6ket létrehozd illizidhoz vagyunk kotve, és elveszitik értelmiket,
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amikor az illuziot legy6zzik. Soha nem oldédhatnak meg; mert ahol megoldasokat kovetelnek, ott
biztosak lehetiink benne, hogy tévedés van.

Viladgos tehat, hogy, ahogy Dante mondja, "a mennyben mindenitt Paradicsom van, még ha a legfébb
J6 kegyelme nem is egyféleképpen hullik oda". A végsd Valdsag misztériuma a sokféleség az egységben;
az egység éppoly valdsagos és 6rok, mint a relativ [ények sokfélesége, kovetkezésképpen, bar az
életben és a sorsban egyenlGtlenségnek kell lennie, az egyenl6tlenség mégis csak része az 6rok
egységnek, és ezért soha nem nevezhet6 igazsagtalansagnak.

Az élet gyakorlataban a Valdsag vilagaban megszerzett tudas a sajat sorsunkkal szembeni higgadtsagot,
és a masok sorsa iranti egyuttérzést jelenti. Itt is az értelem, mivel képtelen felfogni a valdsagot,
félreértelmezi és félreérti mindazt, amit nem tud befogadni. igy azt fogja mondani, "hogyha az
igazsdgossag nem mas, mint a kilonalld én illuzidja, akkor a mindennapi életben mar nincs szlikség az
igazsdgossagra; és mivel mindenki egy, igy akar rosszul is banhatok az embertarsaimmal, és mindent
magamhoz vehetek, amit csak tudok, hiszen az én el6nyom az 6vék is a mindenség egységében, és az
6 banatuk pedig az enyém. igy aztdn nem teszek rosszabbat, amikor megdlom felebaratomat, hogy
kiraboljam, annal, mint amikor neki adom a legjobbat, amim van". Az értelem szamara ez logikus
kovetkeztetésnek tlinhet a Valdsag megtapasztalasabdl, de ez nem mds, mint az igazsag eltorzitasa,
amilyet az illuzidkhoz kétott értelem mindig elkovet.

Az a tény, hogy a Valdsag vilagaban osztozunk minden teremtmény 6romében és banataban, ahogy 6k
is osztoznak a miénkben, semmiképpen sem jelenti azt, hogy ezért nem szamit, hogyan banunk az
embertdrsainkkal. Eppen ellenkezdleg, az egyetlen mdéd, ahogyan a relativitas vildgdban az egység
megvaldsulasat értelmezhetjiuk, az az 6sszes teremtmény iranti szeretet; ahogyan minden kegyetlen
vagy bantd cselekedet annak a Valdsagnak a tagadasa, amelyben mindenki egy. Ugyanigy az
onfeldldozas, a minden élGlény iranti szeretet és az embertarsaink szolgalata a relativitas vilagaban
annak a legfébb Valdsagnak a kifejez6dése, amelyet itt soha nem lehet teljes mértékben kifejezni,
vagyis az Osszes létezl teljes egységét. A szeretet valdban a Valdsag legkdzelebbi megkozelitése,
amelyet a relativitas vildgadban talalhatunk, mert egyedil a szeretetben felel meg az ember a Valdsag
vilagaban vald létének.

A szeretet tobb, mint az igazsagossag; ez nem a "szemet szemért, fogat fogért", - mert a szeretet az,
hogy megbocsatunk azoknak, akik Gldéznek minket, és jét teszlink azokkal, akik gytlolnek minket.
Modzes torvénye az igazsagossagot fejezi ki, Krisztus torvénye a szeretetet; az igazsagossag az illuziok
vilagdban megkotozottek kdvetelése, a szeretet a Valdsagot ismerGk 6rome.

Igaz tehat, hogy amig az elklloniltség illdzidjaban élink és igazsagossagot kovetelliink, addig
képtelenek vagyunk megoldani az élet igazsagtalansaganak problémajat; de amikor tulléplink az
elkiléniltség illuzidjan és belépink a Valdsag vildgdba, akkor mar nem vagyunk a probléma
megoldasara, mert latjuk annak hibajat. Az Elet nem foglalkozik az illizidhoz koététt tudatunk
kérdéseivel és hibaival; az Elet tdbb mint igazsagos, az Elet egy. Mindannak az egységében, ami van, az
élet igazsagossaganak problémajat meghaladjuk; és az Elet egységének valdsagat tapasztaljuk meg.
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TIZEDIK FEJEZET
A LELEK HALHATATLANSAGA

Az Egy marad, a sok véltozik és elmulik; az ég fénye 6rokké ragyog, a fold arnyai elrepiilnek; az élet,
mint egy sokszin( Givegkupola, nyomot hagy az Orokkévalésag fehér ragyogasan. --- SHELLEY.

A HALHATATLANSAG KERESESE

Az ember mindig is irtézott a létezés végének gondolatatdl. Igaz, hogy az emberiség folyton a
kinyilatkoztatott hit vagy a filozéfiai igazsag kontosébe o6ltoztette a fizikai haldlon tuli tovabbélés
vagyat; a primitiv ember nyers animizmusatél kezdve a szellemhit és az 6s6k imadatan at a teoldgiai
és filozofiai érvek kimért logikajaig a torekvés mindig ugyanaz volt: igazolni a haldl utani tovabbélésbe
vetett hitet és megsziintetni az elmulastdl vald félelmet. Mindegy, hogy az 6szton, a vagy vagy akar a
félelem jon el6bb, az értelem vagy a kinyilatkoztatas altali igazolas csak ezutan kovetkezik; az 6szton
koveteli a halhatatlansagot, az értelem szolgaltatja azt, bizonyitékokkal és érvekkel alatamasztva.

Mindig évakodnunk kell az olyan tanoktdl, amelyeket 6sztonos félelmeink és vagyaink kovetelnek;
mert itt a kutaté elme nem spontan modon fedezi fel az igazsagot, hanem a halhatatlansag utani vagy
készteti arra az értelmet, hogy az életrél és a halalrdl olyan tanitast adjon, amely kielégiti az ember
reményeit és eloszlatja félelmeit. E félelmek koziil a legnagyobb kétségkiviil a halaltdl valo félelem volt
és marad.

Tulsdgosan szeretjiik magunkat ahhoz, hogy képesek legylink elviselni a gondolatot, hogy szeretett
egonk valaha is megsziinhet; inkdbb fogadunk el egy nyomorusagos életet, mint hogy egyaltalan ne
legyen életliink. A nemlét elképzelhetetlen szamunkra; létezésiink tényében rejlik most is szamunkra a
tovabbi létezéslink igérete és szlikségessége az eljovendd korszakokban. Mégis uUgy tlinik, hogy a
személyiség minden nyoma eltlinik a test haladlaval; ha valami megmarad, az pedig elkerili az
érzékelésiinket. Az érzékszerveink bizonyitékai tehat ugy latszik, hogy éppen azt a folyamatos létezést
tagadjak meg télink, amelyre oly hevesen vagyunk, éppoly er6sen, mint amilyen erésen féliink attdl,
hogy a test haldlaval a Iétezésnek vége szakadhat. Ugy érezziik, hogy életiink befejezetlen marad, és
arra kovetkeztetlink, hogy kell lennie egy halal utani életnek, amelyben megtalaljuk az egyensulyt, ami
itt annyira hianyzik.

A halhatatlansag keresésének azonban van egy magasabb rend(i oka is; mindnyajunkban van valami
halvany felismerése annak a ténynek, hogy tobbek vagyunk, mint a testiink, és hogy a test halalaval
nem szlniink meg létezni. Orokkévalé valdsagunk latomasa az, ami a halhatatlansdag eme
meggy3z6dését inspiralja. Ertelmiink azonban csak tokéletleniil fogja fel, hogy mit jelent ez a latomas;
ahol a Valésag megtapasztaldsa orokkévald létiinkrél arulkodik, ott az értelem altali értelmezés a
halhatatlansag tanitasava valik a mi idGleges énlink szamara, annak mulé megjelenésében.

A halhatatlansag keresését akar a magasabb lénylinknek ez a homalyos, értelmiink altali felfogdsa, akar
a halhatatlansagra vagyo alsdbb éniink félelme inspiralja, mindig is a halhatatlansag igénye az elsg, és
annak az értelem altali bizonyitasa csak azutdn jon. igy a teoldgia és a filozéfia tulsadgosan is gyakran
szolgaltak ki a halandé ember igényét, és tulsagosan is szivesen szolgaltattak bizonyitékokat és érveket
arra, amit az ember mar sziikségszerlen igaznak itélt, éppen a forditottja, a szornyd kilatasoktdl valo
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félelme miatt. A filozéfianak aligha valik hitelére, hogy igy utasitjak az igazsag megtalalasara, konkrét
elvarasokkal arra nézve, hogy pontosan hol kell ezt az igazsdgot megtalalnia, és milyen természet(inek
kell lennie. A filozéfidnak az a feladata, hogy félelem és korlatok nélkiil menjen elére, és fedezze fel a
dolgokat ugy, ahogy vannak, akar tetszenek az ember 6szt6nds félelmeinek és vagyainak, akar nem.
Logikai érvekkel alatdmasztani egy tanitast, pusztan azért, mert olyan szérnyd lenne, ha az a tanitas
nem lenne igaz, éppoly méltatlan, mint amilyen kevéssé termékeny az é16 igazsagra nézve.

igy még Kantnak A gyakorlati ész kritikdja cim(i irdsaban, a halhatatlansdg mellett sz616 érvei is csak
korkoros érvelések (petitio principii), ha elemezni kezdjik Gket. Azzal érvel, hogy a szentség vagy az
akaratnak az erkolcsi torvénnyel vald tokéletes 6sszhangja végtelen fejl6dést kovetel, és hogy ez a
végtelen fejlédés csak akkor lehetséges, ha feltételezzik ugyanannak az értelmes lény |étezésének és
személyiségének végtelen idGtartamat ... a legfébb j6 (summum bonum) tehat gyakorlatilag csak a
lélek halhatatlansaganak feltételezésével lehetséges; kovetkezésképpen ez a halhatatlansag, mivel
elvalaszthatatlanul kapcsolddik az erkolcsi torvényhez, a tisztan gyakorlati ész posztuldatuma
(bizonyitas nélkil elfogadott feltevése). Ez nem egy csodalatra mélté filozofiai érvelés, noha nem
kisebb gondolkoddétdl szarmazik, mint Kant; s6t, még ha egyetértiink is azzal, hogy a szentség az élet
célja, nem sziikséges arra a kovetkeztetésre jutni, hogy ezért végtelen fejlédésre van szilkség ahhoz,
hogy elérjiuk ezt a szentséget vagy az akaratnak az erkodlcsi toérvénnyel valo tokéletes 6sszhangjat. A
végtelen fejl6dés és a végtelen id6tartam még ebben az esetben is olyan értelmetlen kifejezések, mint
a végtelen id6. Nem lehet nem érezni, hogy a lélek halhatatlansagat valahogyan be kellett bizonyitani,
és hogy ez nem annyira a kutaté elme felfedezése, mint inkdbb egy el6zetesen kialakult elképzelés,
amelyet az értelemnek - akarva vagy akaratlanul - érvekkel és bizonyitékokkal kellett alatdmasztania.
igy a halhatatlansag mellett sz616 szamos filozéfiai és teoldgiai érv koziil nincs olyan, amelyet ne
lehetne ugyanolyan erével megcéafolni és szembeallitani egy ugyanolyan logikus, az els6t tagadd
allitassal. Legtobbjiknél nem lehet nem érezni, hogy ezek nem masok, mint buzgd kisérletek annak a
folyamatos létezésnek a bizonyitasara, amelyre az ember olyan nagyon vagyik, és amely vagy
kielégitést kovetel.

Sok szempontbdl furcsa, hogy az ember ennyire vagyik egy olyan Iét végtelen folytatasara, amely az
emberek tobbsége szdmdra tobb szenvedést és csalédast tartogat, mint 6romoét. Ugy tlinhet, hogy egy
ilyen élet folytatasa "orokkon- 6rokké" sokkal szornylibb lenne, mint annak megsziinése. Még ha el is
képzeliink egy halhatatlan életet, amely csupa 6rom és mentes a szenvedésektél, amely tele van a
jelenlegi életlinkbd8l hidnyzd jo dolgokkal, vajon nem borzasztd kilatas-e még akkor is egy ilyen,
orokkon-orokké tartd, vég nélkil folytatddo életre gondolni? Prébaltak-e valaha is elképzelni azok, akik
olyan kitartdan kovetelik a halhatatlansagot, hogy mit jelentene az ezer vagy millié évig tartd,
ugynevezett életérom?

Természetes, hogy egy szegény asszony, akinek egész életében azért kell dolgozni, hogy a férjét és
gyermekeit feloltoztesse és taplalja, vagyakozva gondol az eljovendd mennyorszagra, ahol "soha tobbé
nem kell semmit tennie". De vajon felfogja-e, hogy néhany 6ra, hogy ne is beszéljiink néhany millié
évnyi isteni tétlenség utan vagyakozni fog valami tennivald utan, még ha az csak egy par égi zokni
megfoltozasa lenne is? A szellemi 6rom megtaldldsdnak képessége valamilyen tevékenység és
folyamatos valtozas nélkil az evolucid el6rehaladott szintjét jelzi. Legtébbiink szamara a nyaralds sem
mas, mint a fokozott eréfeszitések és tevékenységek id6szaka; az 6rok nyugalom mennyorszaga pedig
olyan borzalomnak tlinik, amelyt6l buzgén imadkoznank, hogy megszabaduljunk. Egy
tevékenységekkel teli mennyorszag azonban elkeriilhetetlen(il ugyanazon tevékenységek Ujra és Ujra
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torténé megismétl6dését jelentené, ami ugyanilyen elégedetlenséget sziilne. Olyan készségesen
beszéllink a végtelen életrdl, s6t kdveteljik azt, de csak az alkalmatlansagunk annak elképzelésére teszi
lehetévé, hogy olyan dologra vagyjunk, amely, ha megvaldsulna, szorny(ibb biintetés lenne, mint amit
Dante Poklaban abrazoltak.

Nem inkabb arrdl van-e sz6, hogy a fizikai test haldlaval a |étezés teljes megsz(inésétél vald
félelminkben vagyunk a tovabbi létezésre, és megkdnnyebbilést jelent, hogyha ugy tudjuk, nem
szlinlink meg teljesen, és emiatt nem aggodunk feleslegesen a néhany millio évvel késébbi lehetséges
érzéseink miatt; hiszen a f6 gondunk, a kozvetlen félelem eloszlott. Nemcsak a halandd életiink
Ggyeiben vagyunk hajlanddak elhalasztani a mai nehézségeinket egy kdlcsonnel vagy jelzaloggal, amely
néhany évre athidalja az elkdvetkezd éveket, és amely késlelteti a szamadas napjat. Mindig kielégit
benniinket, ha késleltethetjik azt a napot; és amig sikerdl Gjra és Ujra eltolnunk azt, nem nagyon zavar
benniinket a tény, hogy amikor a végzetes nap végil eljon, az sokkal rosszabb lesz, mint a jelenlegi
szorult helyzetiink. Vajon a kozépkori torténetek azokrdl az emberekrél, akik eladtak a lelkiiket az
ordognek néhany tovabbi életévért (és melyik 6rdog ne akarna egy ilyen cserekereskedelmet?), nem
ugyanezt a buzgdsagot mutatjak-e, hogy elhalasszak a szdmadas napjat, és élvezzék a jelen pillanatot?

A haldltél valé rémiletinkben nagyon is hajlanddak vagyunk barmit elfogadni egy tavoli jovében, amig
azzal le tudjuk gy6zni a létezés végétdl vald kozvetlen félelmet.

A HALHATATLANSAG TAGADASA A MATERIALIZMUS ALTAL

A halhatatlansagban, a végtelen élet iranti igényben tehat sok a magasztos torekvés, de sok a gyava
félelem is. Nemcsak az emberiség érdekében kivanjuk, hogy a személyiségiink fennmaradjon, hanem
a sajat érdekiinkben is, mivel féliink a elmulastdl. S6t, a jelen élethez valdé hozzdallasunkban sok
esetben az ismeretlen tulvilagtdl valé félelem, a rettentd fajdalmak vagy az égi 6réomok alternativaival
egyltt, az, ami arra késztet bennlinket, hogy igyekezziink a jot tenni és tartézkodni a rossztdl. Ha a
bizonytalansag eme kardja nem lebegne a fejiink felett, sokan talan olyan dolgokat engednénk meg
maguknak, amit most félnek megtenni, hiszen azért blintetés kévetkezhet. Nem a nemes életfelfogas
ihlette Luther e szavait sem: "Ha nem hiszel az eljovendd életben, egy petakot sem adnék az Istenedért.
Tegyetek hat, amit akartok! Mert ha nincs Isten, akkor nincs 6rdog és nincs pokol sem, és mint a kidélt
faval, minden véget ér, ha meghalsz. Akkor vessétek magatokat kéjelgésbe, gazemberségbe, rablasba,
gyilkossagba!". Bizonydara, ha a pokoltél vagy valamilyen formaban a biintetéstél vald félelem az
egyetlen ok, amiért tartézkodnunk kell a gonosztdl, akkor az erkolcsiink vajmi keveset ér. Végtelenl
nemesebb az a torténet, amelyet Tsanoff mesél el A halhatatlansag problémaja cim( konyvében egy
szaracén asszonyrol, aki Damaszkusz utcdin sétalt, egyik kezében egy serpenyd tlizzel, a masikban egy
kancso vizzel. "Mire késziilsz? " - kérdezte t6le egy szerzetes: , Felgyujtom a Paradicsomot, és eloltom
a pokol tizét, hogy az ember Isten szeretetébdl jot cselekedhessen”. Luther lelke jél elgondolkodhatna
ezen a torténeten az égi otthonaban.

Sok szempontbdl a haldlhoz vald hozzaallasunk a spiritualitasunk fokmérdgje. Talan John Ruskin mondta
egyszer, hogy a legigazabb probaja barki jellemének az lenne, ha latnank hogyan viselkedik, ha minden
kétséget kizaréan tudnda, hogy csak néhany hodnapja van hatra. Ha barmelyikiinknek ez az
elkeriilhetetlen kilatasa lenne, hogyan élne addig? Vajon tesziink-e egy hidbavald, utolso kisérletet
arra, hogy annyi 6romot és élvezetet hozzunk ki az életbdl, amennyit a hatralévé napjaink

15



megengednek? Vagy életlink hatralévé részét azzal toltenénk, hogy megprébdlnank jot tenni
masokkal, pusztan emberszeretetbdl? Vagy sziintelen imadsaggal toltenénk az idénket, konyorogve
Istenhez, hogy konyoriiljon meg a lelkiinkén, és banjon vellink jobban, mint ahogy mi bantunk vele?
Valdban a legbensGbb torekvéseink, a félelmeink és reményeink, valamint a hitlink és tudasunk igazi
probaja lenne, ha ezt a valasztast meg kellene hoznunk.

Nem lehet tagadni, hogy tobb igazi nemesség van sok meggy6z6déses materialistaban, aki, soha nem
kételkedve a test haldlakor bekodvetkezs teljes megsziinésében, mégis dnzetlen, dnfelaldozo életet él,
mint abban az ahitatos hiv6ben, akinek az erkdlcsésséghez a pokol félelmei és a mennyorszag igérete
kell. Az olyan materialista filozofusban, mint Epikurosz, van egy olyan erkolcsi nagysag, amely sok
idealistabol hianyzik. Bar az "epikureizmus" kifejezés az érzékek 6romeinek kifinomult élvezetét jelenti,
maga Epikurosz messze folotte allt az ilyen érzéki materializmusnak. Mind sajat életében és irdsaiban,
mind tanitvanya, Lucretius irdasaiban ott van egy fenséges személytelenség, amely a személyiség
megsz(inésének o6romteli elfogadasaban szinte a buddhizmusra emlékeztet. Nem ugy beszél-e
Lucretius a tanitéjardl, mint aki ,,megmentette az életet az ilyen nagy hulldmoktdl és a s(ir(i sotétségtdl,
és olyan tokéletes nyugalomba és ragyogd fénybe emelte”? Barmennyire is téved a filozéfiai
materialista abban a meggy6z6désében, hogy életiink a test halalaval véget ér, az emberi fejl6dés iranti
személytelen elkotelezettségében sokkal tobb igazi érték rejlik, mint abban, aki mindig is a
halhatatlansagért kialt, mivel vagyik a jutalomra és a fél a bintetéstdl.

Ugyanez a személytelen nemesség jellemzi a pozitivista filozofiat; egy Comte az emberiség
szolgalatanak szentelné életét abban a szilard meggy6z6désében, hogy haldlaval megsz(inik létezni, és
csak gondolatai és tettei élnek tovabb az altala szeretett emberiségben. Es egy Charles Bradlaugh
szavaiban, aki azt mondhatta, hogy neki elég, ha az élete csupan hidként szolgal, amelyen at az
emberiség egy jobb és boldogabb jové felé haladhat. Ok bizonyéra sokkal nemesebb és 6nzetlenebb
életfilozéfiat mutatnak, mint Luther fent emlitett kirohandsa, amely a blintetéstél vald félelemben és
a jutalom reményében gyokerez6 erkolcsiségre jellemzd. Barmennyire is téves az a meggy6zGdésik,
hogy életiink a test halalaval véget ér, a materialista, aki készségesen néz szembe egy ilyen teljes
elmulassal, és mégis az emberiség jolétéért dolgozik, a legjobbjat adva a végsékig, magatartasaban és
céljaiban sokkal jobb, mint a halhatatlansag utan kuncsorgo keresg, aki a sajat jovGjéért vald szanalmas
aggodalmaban képtelen szabadon adni anélkiil, hogy Istennel alkudozna a viszonzasért.

A haldlfélelem miatt a kereszténység szomoruan eltavolodott Krisztus tizenetétél. Bizonyara, ha valaha
is egy tanitd bebizonyitotta az életében, hogy az ember tébb, mint az 6 teste, és hogy a szellem akkor
is gy6zedelmeskedhet, ha az embert fizikailag legydzik, akkor ez a kereszténység alapitdja volt. Szinte
ugy tlnik, mintha azzal hangsulyozta volna tanitasat, hogy vagyon, pozicid, hatalom vagy rang elényei
nélkil jott az emberek kozé, letéve minden fegyvert, és elszenvedve, hogy ellenségei elfogjak és
megoljék, hogy anndl bGségesebben bizonyitsa a szellem diadalmas erejét, amellyel élt és vilagot
hoditott a kereszténységnek. Es még sincs masik olyan vallds, amely a halaltdl valé ilyen elkeseritd
félelmet dpolnd, mint az a kereszténység, amelyet az ember a Galileai tanitasaibodl csindlt. A keresztény
temetés a maga szomoru komorsagaban vajon nem éppen Krisztus izenetének tagaddsa? A keresztény
temetd a sirkdveken lévé feliratokkal, amelyek arrdl arulkodnak, hogy "itt nyugszik" az, akit életliinkben
ismertink, vajon nem éppen a kereszténységellenes hit emlékmiive? Nem hihetetlen-e, hogy
keresztényeket hallani, akik arrol beszélgetnek, hogy hol fognak nyugodni halaluk utan, egy szép helyet
valasztva, mintha 6k maguk is hat labnyi fold alatt fekiidve idérél id6re merészen fellilnének, hogy
megnézzék a tdjat?
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Nem lenne itt az ideje, hogy végre mi is dontslink? Vagy ugy, hogy keresztények leszlink, és elfogadjuk
a Mester (izenetét, és messzire tesszilk magunktél az anyagias homalyt és a sirkdvek jambor
hazugsagait, vagy pedig dszintén kijelentjiuk, hogy Krisztusrdl azt tartjuk, hogy egy csald volt, és hogy a
test minden, ami mi vagyunk. Nincs rosszabb tdmadaspontja a modern kereszténységnek, mint az a
babonas félelem, amellyel a halal misztériumat kortlvesszik, és az a halk aggodalom, amellyel arrdl az
egyetlen tényrdl beszélliink, amely mindannyiunk jov6jének bizonyossaga.

Legalabb ebben a tekintetben tanulhatnank mas valldsok képviselGitél, akiket szivesen nevezilink
poganyoknak, de akik a haldlhoz valé hozzaallasukban igazabb tanitvanyai Krisztusnak, mint sok
keresztény. Nézzik meg, hogy a hindu életrendszerben, amelyet tébb ezer évvel a mi korszakunk elgtt
alapitottak, mindig is elkerilhetetlen tényként volt jelen a halal. A magasabb kasztokba tartozé hinduk
élete négy szakaszra oszlik: a tanuldéra, aki felkésziil az életre, a csaladfenntartdéra, aki a kotelességét
teljesiti a kozosségben, amelyben él, az erd6ben lakdéra, aki megszabadul az 6t kot kotelékektdl,
lemond a birtoklasrdl és a hatalomrdl, és remeteként él, és végll a vandorld kolduséra, aki még a
remeteségrdl is lemondott, és otthon nélkil marad, miutan lemondott mindenrél, ami e vilaghdl valé.
Igaz, hogy a hindu életnek ebbdl a szervezettségébdl csak kevés maradt, de a haldl a hindu szamara
mégis jelenvald valdsag az életben, és nem egy borzalmas fantom, amitél félni kell, és ha lehet,
figyelmen kivil kellene hagyni. Ahelyett, hogy megvarna, hogy a halal elvegye t6le - ahogy mi szivesen
kifejezziik - mindazt, amit kedvesnek és értékesnek tartunk, a hindu maga mond le ezekrdl, és amikor
eljon a halal, ez az ember készen all rd. Barmennyire is eltdvolodott a modern India a Manu
torvényeitdl, a keresztény nemzeteknek még mindig sokat kellene tanulniuk a Kelettél, amely abban a
hitben, sGt, abban a bizonyossagban, hogy a lélek tovabb él, még ha a test meg is hal, kbzelebb allnak
Krisztus tanitasaihoz, mint a keresztény civilizaciénk a test halalatdl valo szanalmas félelmével és a
halhatatlansag iranti faké reményével. Elgondolkodhatnanak a Bhagavad Gita szavain:

A szellem soha nem sziiletett, a szellem soha nem sz(inik meg lenni;
Soha nem volt olyan id3, mikor nem volt, a vég és a kezdet csak alom.

A szellem szuletés nélkili, halhatatlan és valtozatlan marad mind6rokre;
A halal egyaltalan nem érinti meg, még ha halottnak tlinik is a lakhelye.

A modern kereszténységet egy olyan materializmus terheli, amely széges ellentétben all a kzponti
tanitasaval, egy olyan materializmus, amelybdl hidnyzik a filozoéfiai materialista nemessége, mert tele
van félelemmel és a személyes sors iranti aggodalommal.

A TEST ES A LELEK KAPCSOLATA

A materialista lgy tekint a Iélekre vagy a tudatra, mint a testnek és annak funkcidinak atmeneti
melléktermékére, amely a test haldlaval megszlinik; kovetkezésképpen a halhatatlansagnak nincs
helye a filozofidjaban. Mégsem kell sok 6nvizsgalat ahhoz, hogy felfedezziik, hogy nem lehetiink a
testnek vagy annak funkcidinak eredménye. Maga az a tény, hogy képesek vagyunk a testet megfékezni
és iranyitani, felllirni a vagyait és hajlamait, ravenni arra, amit nem akar, dolgozni, amikor pihenni akar,
étel nélkdl maradni, amikor enni akar, konyortelendl hajtani, amikor fel akarja adni, és a legnhagyobb
aldozathozatalban még az életét is odaadni, hogy megmentse egy masikét, azt mutatja, hogy nem mi
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vagyunk a test, még kevésbé annak mellékterméke, hanem az az erd vagyunk, amely azt belllrél
mozgatja. Ha milennénk a test, akkor az olyan dolog, mint az 6nuralom vagy az 6nfegyelem, az erkdlcsi
kiizdelem vagy az onfelaldozas filozofiai képtelenség lenne. Csak azt tudjuk iranyitani, ami nem mi
vagyunk; a "nem-én-kontroll" talan megfelel6bb kifejezés lenne, mint az "6nkontroll", amely csak a
testtel valé azonosuldsunkat fejezi ki, amelyen keresztiil dolgozunk.

Ez nem azt jelenti, hogy nem fliggiink a testtél a fizikai vilagban valé harmonikus kifejezédésiink
szempontjabdl; ha a test képtelenné valik természetiink kifejezésére, vagy m(ikodésében megsériil,
sajat megnyilvanulasunk ezen keresztil ilyen mértékben gatolt lesz. A fogyatékos emberi Iényre, mint
példaul a velesziletett agysériiltre, ugy tekinthetlink, mint akinek testi eszk6ze annyira hibas, hogy
megakadalyozza a mogotte lévé egyén normalis kifejez6dését. Amikor megvaltoztatjuk a test funkcidit,
példaul mirigyek eltavolitasaval vagy beliltetésével, a testen keresztil torténd kifejezési lehetGségek
olyan mélyrehatdéan megvaltoznak, hogy ugy tiinik, egy olyan emberi Iénnyel allunk szemben, amely
kiilonbozik attdl, akit kordbban ismertiink. De ebbdl azt a kovetkeztetést levonni, hogy
kovetkezésképpen az él6 ember nem mds, mint a test mellékterméke, valamint diadalmas és
szentségtelen 6rommel felkialtani, hogy most végre bebizonyitottuk, hogy a test az elsédleges, és az
ember a maga torekvéseiben és alkoto erdfeszitéseiben csak masodlagos, ugyanolyan meggondolatlan
és alaptalan lenne, mintha azt mondanank, hogy a mivész csak mellékterméke a hegeddjének, hiszen
ha egy huar hianyzik, a mdvészi kifejezés lehet&ségei azonnal megvaltoznak.

Mégsem szabad figyelmen kivil hagynunk a testi hangszer és annak tokéletes m(ikodésének
fontossagat a lélek zenéjének létrehozasaban. Furcsa, hogy bar a legtdbben gondolkodas nélkil
azonositjuk magunkat a testiinkkel, amely a hangszeriink, mégis hidnyzik a j6zan esziink ahhoz, hogy
olyan gondot forditsunk ezekre a hangszerekre, hogy azok képesek legyenek benniinket teljes
mértékben kifejezni.

Felismerve tehat, hogy nem a test vagyunk, amit hasznalunk, hanem az éI6 egyén a test mogott, meg
kell prébalnunk megérteni, hogy milyen kapcsolatban allunk a testtel, amit hasznalunk a fejlédéslink
folyamataban. A "Szellem és anyag" cim( fejezetben lattuk, hogy a vilagegyetemben nincs alapvetd
kett6sség, hanem az Orok teremtés skalajan elfoglalt helylink szerint, egy dolog anyagként vagy
szellemként, életként vagy formaként jelenik meg szdmunkra. igy a testiink anyagként jelenik meg
szamunkra; a Valdsag fényében azonban nem kilénbozik alapvetSen attol, ami mi magunk vagyunk,
hanem a megnyilvanuldsok egy olyan csoportjahoz tartozik, amely alacsonyabb szinten van, mint mi
magunk.

Az Onmegvaldsitasra azaltal tesziink szert, hogy kapcsolatba keriliink ezekkel az alacsonyabb
megnyilvanulasokkal, amelyekkel késébb azonositjuk magunkat. Ez az azonosulas az inkarnacié, az
ember tarsuldsa egy alacsonyabb és szamdra anyagi létmdddal, amely biztositja a fejlédési ciklusanak
kiteljesedéséhez sziikséges korlatozottsagot és elkilénulést.

Evoluciéjanak korabbi szakaszaban az ember teljes mértékben azonosul a testtel, és ebben az
azonosuldsban a természet része, mivel ez a megnyilvanuldsnak az a szintje, amelyhez a test tartozik.
Amint az emberben elkezd felderengeni valodi [ényének homalyos emléke, megjelenik a kett&sség, a
belsé élet és a kiils6é test felismerése, megkezd6dik az erkdlcsi kiizdelem a maga kudarcaival és
gyGzelmeivel, megkezdddik a tudatos eréfeszités és torekvés, amely végll a Valdsaghoz vezet. Amikor
ezt elérte, az ember tudja, hogy G és a teste Iényegét tekintve valdban egyek, de a test az 6rok Valdsag
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alacsonyabb megnyilvanulasa, amelyet annak kell irdnyitania és vezetnie, aki azt a fejl6dése
folyamatahoz hasznalja.

Ezért nem mi vagyunk a testlink, hanem az egy eszkdz, amelyet hasznalunk, amelyen keresztdl
tanulunk, és amelyen keresztil kifejezziik magunkat. Lényegileg nem kiilonb6ziink ettél a testtél sem,
ez is az 6rok Valdsag része, bar annak alacsonyabb megnyilvanuldsa, mint mi. Mivel nem mi vagyunk a
testlink, folyamatos létezéslink nem fligg ennek a testnek az életétél, és nem szlinik meg annak
haladlaval. Ez nem a lélek halhatatlansaganak bizonyitéka; csupan azt mutatja, hogy a lélek élete nem
flgg a fizikai test életétdl, még akkor sem, ha e fizikai vildgban valé megnyilvanulasahoz egy ilyen test
szlikséges a szamara.

A TULELES, NEM HALHATATLANSAG

A halal utani tovabbélés nem a halhatatlansag. A spiritiszta jelenségek barmennyire is teljes mértékben
bizonyitjak az egyéniséglinknek a halal utani tovabbélését, ez csak azt mutatja, hogy amikor a fizikai
test meghal, a haldl utani vilagban éllink tovabb, ahol feldolgozzuk annak az életnek a tapasztalatait,
amelyen éppen keresztiilmentink.

Nincs tehat semmiféle valdszin(tlenség vagy lehetetlenség az azokkal vald kozdsségben, akiket
halottaknak szoktunk nevezni. Ok természetesen nem halottabbak, mint mi, sét, valéjaban csak
él6bbek lehetnek, mivel atmenetileg megszabadultak a fizikai testtel valé azonosulassal jaro
korlatoktdl. Ez nem jelenti azt, hogy a szellem, aki Julius Caesarnak vagy Napdleonnak mondja magat
egy amuld kozonség elbtt, és olyan kozhelyeket mond, amelyeket még egy kozépszerl elme is
megvetne, sziikségszerlien az, akinek mondja magat. Egy valddi spiritiszta szednszon sokféle hatas
érvényesliil, a jelenlév6k tudatalattijatdl és dramatizalé elméjétdl kezdve, a kdsza gondolatokon és
eszméken és az esetleges nem emberi entitdsokon at, egészen egy olyan emberi személy alkalmi
megnyilvanulasaig, aki mar atment azon a valtozason, amit mi haldlnak neveziink. Még ha a spiritiszta
szeanszon elhangzd szavak egy olyan embertdl szarmaznak is, aki mar atment a tulvilagra, nincs okunk
arra, hogy titokzatos ahitattal fogadjuk el azokat, mintha nagy bolcsességet tartalmaznanak; a
tulvildgra atment személy nem feltétlenil bolcsebb, mint amilyen volt, amikor eltavozott ebbdl a
vilagbdl; szavai csupan azt bizonyitjak, hogy az ember tuléli a test halalat.

Barmennyire is fontos ez a tény, nem érv a lélek halhatatlansaga mellett. Még az a tény sem jelenti a
halhatatlansagot, hogy a fejlédési ciklusunk kiteljesedése soran sok szaz életet élink meg; mivel a
befejezés az egységbe vald visszatérés, ahonnan jottink, azt is mondhatjuk, hogy sziikségszer(ien véget
kell érnie az egyéni életlinknek, mivel volt egy kezdete. Filozéfiai szempontbdl nem szamit, hogy az
életlink id6tartama hatvan év vagy — a nagyobb evoltcidonkban - hatvanmillié év; mivel a végnek el kell
jonnie, igy nem beszélhetlink a halhatatlansagrél.

A spiritualizmus tényei és a reinkarnacié tana azonban annyiban valtoztatja meg a hozzaallasunkat,
hogy a haldlra ugy tekintlink, mint egy normalis valtozasra a nagyobb életiinkben, egy olyan valtozasra,
amelyen mi, mint egyének, mar sokszor keresztiilmentiink, és amelyen még sokszor keresztil fogunk
menni. igy nincs mitdl félniink a haldllal kapcsolatban, és azokrdl, akik mar eltdvoztak, nem
beszélhetiink Ugy, mint akik valamilyen médon kevésbé élnek, mint mi. Valdjaban jél emlékezhetlink
Shelley soraira:
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Béke, béke! nem halt meg, nem is alszik,

Felébredt az élet almabal.

Mi vagyunk azok, kik viharos latomasokba meriilve,
Fantomokkal haszontalan harcot folytatunk,

Es &riilt transzban lecsapunk szellemiink késével
Sebezhetetlen semmikre ...

Meg kell tehat valtoztatnunk a halal misztériumahoz valé hozzadllasunkat, és ki kell iktatnunk a
keresztény civilizacionkbdl azt a borus komorsagot, amellyel ilyen nem-keresztény maddon
korilvessziik a test halalat. E szemléletvaltdas megvaldsitasaban valdban mély értéket képvisel az a
tény, hogy az egyén a test halalan tul is fennmarad, és hogyha az életiinket Ugy értelmezzik, mint egy
évszazadokon ativel6 evollcid részét. De ezek sem bizonyitjdk a halhatatlansagot; csak az egyén
életének végét halasztjak el.

A HALHATATLANSAG ILLUZIOJA

Lehetséges-e tehat filozéfiailag a halhatatlansag; nem vagyunk-e megint egy olyan rossz kérdés
csapdajaban, amelyet semmilyen leleményesség nem tud megoldani? Elemezzik, hogyan keletkezik a
kérdés, és lassuk, milyen elemek keriilnek bele a természetébe.

Bizonyos mértékig mindannyian azonositjuk magunkat azzal a testtel, amelyen keresztil
megnyilvanulunk ebben az adott életben; amikor magunkra gondolunk, elképzeljik fizikai
megjelenésiinket, a gondolatainkat és érzéseinket hozzatarsitva; szamunkra ez a valddi énlink. Azzal a
névvel gondolunk magunkra, amit visellink, és azzal az arccal, amivel rendelkezlink, az erényekkel és a
hidnyossagokkal, amelyek a miénk, és ez az énlink, amiért halhatatlansagot reméliink. Igaz, azt varjuk,
hogy valamilyen csodas mdédon le fognak esni rélunk a hibaink és gyengeségeink, ha egyszer beléplink
a mennyei birodalomba, és hogy minden erényiink és kivaldsagunk felerésédik, hogy valéban a
megdicsGiilt kiadasai lesziink annak, amik ebben a foldi életben vagyunk.

Mégis ez az a foldi személyiség, amelyért végtelen létet, halhatatlansagot kévetelliink; amikor ugy
gondolunk magunkra, mint akik 6rokkon-6rokké élnek a mennyei vildgban vagy a pokoli régidkban,
akkor ugy gondolunk magunkra, mint a mostani személyiséglinkre, az itteni megjelenésiinkkel. A
halhatatlansagra vald igényt tehat arra a személyiségre vonatkoztatjuk, akinek ebben az életben
érezzik magunkat.

Tovabba az idének mint az események végtelen egymasutanjanak felfogasaban tesszik fel a
kérdéslinket. Csak az idének mint objektiv valdésagnak az orokkon-orokké tartd eszméjével
gondolhatunk a halhatatlansagra. A halhatatlansag végtelen életet feltételez, a végtelen élet végtelen
id6t feltételez, a végtelen id6 pedig filozdfiai abszurditas.

Az id6 nem objektiv valdsag, aminek mi a kiils6dleges vilagképunk illGzidjaban tartjuk; az id6 nem mas,
mint az 6rokkévaldsag felismerése. Az idd illGzidja, amely vagy elkezdGdik és véget ér, vagy végtelen,
nem mas, mint az eredménye az idével mint abszolut, objektiv valésaggal kapcsolatos illuziénknak.
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Ebbdl az illuzidbdl ered a halhatatlansag problémaja; amikor legy6zzik ezt az illuzidt, a masik
problémank is megoldddik.

A halhatatlansagra valo torekvésiink masik eleme az az illuzidnk, hogy mi vagyunk ez az ideiglenes
személyiség, amelyen keresztil megnyilvanulunk. Ha valaki megkérdezné, hogy ,hiszel-e a lélek
halhatatlansagaban”? Egészen lehetetlen lenne erre a kérdésre 'igennel' vagy 'nemmel' vélaszolni.
ElGszor is meg kellene kérdeznilink, hogy mit értesz lélek alatt; magadra gondolsz, ahogy most
megjelensz és létezel, a nevedet viselG személyiséghez kapcsolddo tulajdonsagokkal? Ha igen, akkor a
valasz nem; ez a személyiség csak egy életre szdl, és megsz(inik, ahogyan a sok személyiség is megszlint,
amelyeken keresztll az el6z6 életekben kifejeztiik magunkat. Ha tehat azonositod magad ezzel a
személyiséggel, akkor meg kell szlinnod vele egyltt Iétezni. Masrészt, ha a "lélek" alatt a reinkarnalédo
egyént, az igazi Egot érted, aki sok szaz életen keresztil él a foldon, akkor a valasz az, hogy ebben az
egyéniségben biztosan tul fogod élni a test haldlat, ahogyan a multban sok test halalat tulélted, és a
jovében is tul fogod élni még sok test halalat. Amennyiben tehat azonosulsz ezzel az allandébb
éneddel, a jelenlegi tested halala és a jelenlegi személyiséged felbomlasa nem fog szamitani; mindezt
tul fogod élni. De még ez sem halhatatlansag, mert annak az Egénak is meg kell sziinnie. Az Ego az
individualizacidkor sziiletett, és akkor fog megsz(inni, amikor a teremtd Ritmus tokéletessé valik, és
elérjiik az Egységet, amelyben mindazza valunk, ami van. igy még az ujjasziiletd En sem halhatatlan;
bar az élete sok szazezer, ha nem millid éven at tarthat, de annak is véget kell érnie. Ha végil lélek alatt
az orokkévalé lényedet érted, amely valtozatlanul megmarad, akkor megint nem mondhatjuk, hogy e
lény szamdra létezik a halhatatlansag. Itt mar belépiink a Valdsag vilagaba, ahol a vilagképink fogalmai
és strukturdi mar nem érvényesek.

OROK VALOSAG

Ha meg akarjuk tapasztalni az igazsagot, ki kell szabadulnunk a benniinket megko6t6z6 illuzidkbdl, és
be kell l1épnlink a Valdsag vilagaba. Ha ennek fényében szemléljiik a halhatatlansag problémdjat, az
elveszti minden értelmét és jelent&ségét, hiszen a Valdsag vildgdban mar nem léteznek azok az illuziok,
amelyekbdl a probléma sziiletett. Itt mar nem Ggy tapasztaljuk az id6t, mint egyik dolgot a masik utan;
a Valdsag e vilagaban az Orokkévaldsagot tapasztaljuk, amelyben minden idé véltozatlanul benne van.

Az orokkévaldsagban a mult és a jové a jelenvald valdsag, és mi vagyunk ez a valdsag. Hogyan
kovetelhetnénk tehat halhatatlansagot, ha mi magunk is 6rokkévaldk vagyunk? Valddi Iénylinkben
olyan valdsag vagyunk, amely soha nem kezd&dott el és soha nem is fog véget érni, a Valdsag, amely
valtozatlan. A halhatatlansag eszméje nem mas, mint annak az 6rokkévaldsagnak a torzuldsa a
vilagképink illuzidjaban, amelyet a Valdsag vilagaban tapasztalunk; ez nem mas, mint e legfelsébb
Valdsag félreértelmezése az objektiv-idd illuzidja alapjan. Hogyan is aggddhatnank a halal utani jévénk
miatt, amikor magunkat az Orokkévalénak ismerjiik, amely a jov6t és a multat a maradandé valdsagban
egyesiti? Az Orokkévaldban tudjuk, hogy nem sziinhetiink meg lenni, mert vagyunk; a vég éppugy
lehetetlen az Orokkévaldban, mint a kezdet lenne, és a végtelen élet iranti igény nem mds, mint
onellentmondas.

Milyen hidbavalonak és méltatlannak tlinik a halhatatlansag iranti igény, a hozza tartozo érvek és
bizonyitékok seregével, amikor egyszer mar megtapasztaltuk magunkat az Orékkévaldnak, és ebben a
tapasztalatban olyan bizonyossagra tettiink szert, amely megveti az érveket és nem szorul bizonyitasra.
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A sajat orokkévaldsagunk megtapasztaldsa valéban nem hagy benniink tobbé semmi félnivalét és
semmi hid reményt; mert mi helye van a reménynek vagy a félelemnek, ha mar van bizonyossagunk?
Nincs sziikség a remegé aggodalomra, a legjobbért torténé reménykedésre vagy a legrosszabbtél vald
félelemre, amikor magunkat az Orokkévalénak ismerjiik, a mult és jové valtozatlan valdsagaban. Es
nem mi vagyunk az a valaki, akit a vilagképlink illGzidjaban "6nmagunknak" neveziink, mert az nem
mas, mint az 6rok Valosag valtozd megtapasztalasa.

Orokkévalésagunk nem egy tavoli remény, nem egy bizonytalan mennyorszag, amelyben résziink
lehet; mi az Orokkévald vagyunk mar most, ebben a pillanatban, valamint az altalunk "idének" nevezett
minden pillanatban. Mindig rossz irdnyban kutatunk, mindig tobb id6t akarunk; végtelen idét
kovetellink a halhatatlansag keresése soran. Pedig a végtelenll nagyobb Valdsag mindig a miénk,
amibe barmikor beléphetiink, ha akarjuk; ennél kisebb igények csak illuzidk, az illizidbdl sziiletnek.
Nem tobb id6t akarunk, hanem az orokkévaldsagot akarjuk, amelyben minden idé benne van; egy
teljesen mas dimenzidban kell elindulnunk. Ahelyett, hogy egyre tébbet és tébbet akarnank az id6-
tapasztalatbdl, ebben a pillanatban at kell hatolnunk az id6 fatylan, és be kell lépnink az
orokkévaldsagba, amely az id6 minden pillanataban a maga teljességében megtaldlhatd. Ahelyett,
hogy vagyakoznank a kovetkezd pillanatra, a kovetkezé idGélményre, bele kellene menniink a
pillanatba, a jelenbe, és itt és most belépni az 6rokkévaldsagba. Az Orokkévald mélysége az id6 minden
pillanataban ott van, és meg fogjuk talalni, ha elhagyjuk az illiziét, és belépilink a Valdsagba. Nem kell
varnunk valamilyen dics6ség eljovetelére, a DicsGség itt és most van, ha felismerjik. Milyen
méltatlannak tlnik a halhatatlansag iranti igény, amikor megtapasztaljuk az 6rokkévaldsagot!

Ebben a tapasztalatban mar nem vagyunk tobbé kiilonalléak, nem vagyunk tébbé az, amit mindennapi
életlinkben "én"-nek neveziink. Nemcsak a teljes lénylink, a multunk és jovénk vagyunk az
orokkévaldsagnak ebben a magasztos tapasztalataban, hanem mi vagyunk mindannak a valdsaga, ami
van, volt vagy lesz, mi vagyunk AZ. Ennek ismeretében még hidbavalébbnak tlinik a kiilonallé és muld
én halhatatlansaganak kovetelése; szinte blaszfémianak (szentségsértés) tiinik, hogy egy teremtmény
a vilagképe illuzidjaban, a mulandd énje illuzérikus tapasztalatanak végtelen folytatasat kovetelje
maganak. Amikor olvasunk az ember félelmérdl és reszketésérdl a halhatatlansag keresésében, a sajat
kis énje iranti kicsinyes aggodalmardl, az értelmetlen érvekrél és bizonyitékokrdl, amelyeket az id6k
folyaman a fantazidja védelmére hivott elG, és amelyet nem mer valdtlannak tartani, a felszabadultsag
érzésével razzuk le magunkrél ezt a bonyolult leleményt, amellyel az ember felépitette a tévedések
varat, és beléplink a Valdsag vilaganak tiszta levegdjébe. Ott, a Valdsag vilagaban, az isteni
egyszer(iségben, Ugy tapasztaljuk meg magunkat, mint azt az Orékkévaldsagot, amelynek fényében
minden félelem és remény fo6loslegessé valik. Megszabadulunk az illizi6 és problémak
Osszefonddasatdl és a megoldasra tett hiabavalo kisérletektSl. Nem keressiik tobbé a halhatatlansagot;
hanem megismerjiik az Ordkkévalot.
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TIZENEGYEDIK FEJEZET
AZ OROKKEVALO FENYEBEN

Aki tudja, mi az igazsag, az tudja, mi a fény; és aki ismeri, az ismeri az 6rokkévaldsagot. A szeretet ismeri
azt. O 6rok igazsag! és igaz Szeretet! és draga Orokkévaldsag! Te vagy az én Istenem, Hozzad
imadkozom éjjel és nappal. -ST. AUGUSZTINUS.

AZ ELET ERTELME

Amikor beteljesitettiik a Valdsag keresését; felfedez6 utunk befejez6dott. Igaz, hogy csak egy kicsit
lattunk a Valdsagnak abbdl a vilagabdl, amely széles és hatalmas, mint az 6rokkévaldsag, amelyben
minden benne van, ami valaha volt vagy lehet. Felfedezéslink azonban tébb mint jutalom azokért a
nehézségekért, amelyeken keresztiilmegylink, amikor elhagyjuk a megszokottat az ismeretlenért.
Valdban elhagytuk az altalunk oly jol ismert vilagot, és elindultunk a Valdsag és az él6 Igazsag veszélyes
keresésére. Es ime, az Uj vildgban, ahova megérkeztiink, visszatalaltunk a régi vildgunkhoz, de annak
igazi és orokkévald jelentésében, tudva, hogy a régi vilagunk soha tobbé nem lehet ugyanaz.
Felmasztunk a Valdsag hegyére, és annak tetejérdl lattuk a dolgok latomasat ugy, ahogy vannak. Ezzel
a latomassal a sziviinkben nyugodtan leereszkedhetlink, és visszatérhetiink a volgyekbe, ahol az
emberek élnek, mert barhova is megylink, a hegytet6 latomasa ott lesz a szemiink el6tt, és minden
dolgot, még a legismertebbet is, az Orokkévald fényében fogjuk latni. Meghallottuk az 6rok Teremtés
dalat, és ebben a dalban még az illuzidk e vildganak durvabb hangjai is mély és tartds értelmet nyertek.
Ami a szdmunkra szenvedésnek és rossznak tlint, az ugyanolyan mértékben és sziikségszertien része
ennek az 6rok dalnak, mint az, ami szamunkra 6romnek és igazsagossagnak latszik. Miutan lattuk a
latomast, miutan hallottuk a dalt, valéban élhetlink.

De nem él-e minden ember, nem osztozunk-e az § életiikben, ahogy 6k is osztoznak a miénkben?
Valdban, hasonlé a testi életiink, esziink és iszunk, pihenlink és dolgozunk, gondoskodunk arrél, ami
sziikséges ahhoz, hogy a testlink életben és egészségben maradjon, de ez 6nmagdban nem jelenti az
ember szamara az élet teljességét. Ha nincs értelme és célja az életiinknek, ha nem tudjuk, miért
szenvedlnk és miért orillink, miért faradozunk és miért torjik magunkat, miért éliink ebben a fizikai
testben, és az el6szor miért uralkodik rajtunk, mig aztan megtanulunk uralkodni rajta, hacsak nem
latjuk mindezt a Valdsag fényében, akkor nem éliink igazan, csak léteziink.

Nem furcsa, hogy oly sokan tudnak ugy élni, hogy nem tudjak és nem kérdezik, hogy miért? Ha
barmelyikiiket megkérnénk, hogy vallaljon el egy sok nehézséggel jaré feladatot, és mégsem
mondanank meg neki, hogy miért, és nem mutatnank elegend6é okot, ami indokolna a feladat
vallaldsat, vajon vaéllalna-e? Vallalna-e kozillink barki akar egy néhany szaz mérfoldes utazast is
anélkil, hogy tudna, miért, anélkiil, hogy lenne valami célja? Es mégis, oly sokan élnek kozillink, akik
nem egy véletlen feladatra vallalkoznak, hanem magara az élet nagy feladatara, nem valami véletlen
utazasra indulnak, hanem magéra az Elet nagy Utazédsara, olyan nehézségekkel és szenvedésekkel,
amelyek nagyobbak, mint amilyeneket barmely atlagos utazas hozhat, és mégsem kérdezik meg, hogy
miért? Ha az emberi életekre egy hegytetdrdl tekinthetnénk, akkor az nem tlinne masnak, mint az
Grilet téveszméjének, amelyben millidk sietnek ide-oda, mindennapi feladataiknak szentelve
magukat, aggodalomban és szorongasban élve, vagy o6romteli varakozdsban reménykedve,
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kétségbeesve, ha kudarcot vallanak, vagy ujjongva a sikeren, de nem ismerve életiik értelmét. Amikor
végigmegylink valamelyik nagyvaros utcain, és figyeljiik a férfiak és n6k arcat, akikkel taldlkozunk, tele
aggodalommal, szorongdssal és elégedetlenséggel, boldogtalansaggal, s6t haraggal és gydldlettel,
joggal csodalkozhatunk, honnan ez a komorsag, talan azért, mert nem ismerik maganak az életnek az
értelmét? Micsoda lires szinjaték a sietség és a nylizsgés, az ide-oda rohanasunk, amelynek hatalmas
jelent&séget és hatarozott értelmet tulajdonitunk, mérhetetlen energiaval!

Es ha embertarsaink arcarél a tevékenységeik boltokba keriilS termékeire tekintiink, amelyek tobbsége
csunya és izléstelen, még nagyobb része haszontalan, és csak néhany szép és szlikséges az életben,
nem csodalkozunk-e azon a vak tudatlansagon, amely képes életiinket ilyen felesleges rutsaggal
terhelni? Bizonyos dolgok valéban sziikségesek az életben. Szikségiink van ételre és italra, hogy
testlink élni tudjon, egészséges és tiszta ételre, frissits és egészséges italra, sziikséglink van ruhazatra,
hogy megvédjik magunkat a héség és a hideg ellen, szlikségiink van otthonra, amelyben életiink
nyugalomra lelhet, ahol a pihenés és a derlis boldogsag menedékét taldlhatjuk. Sziikséglink van
gépekre, kulsé életiink technikai tokéletesitésére, amelyek segitségével meghaladhatjuk
kornyezetiinket és iranyithatjuk anyagi életiinket. Szikséglink van mf(ivészetre és tudomanyra,
filozofiara és vallasra, sziikséglink van mindarra, ami az életet mélyebbé és 6romtelibbé, gazdagabba
és teljesebbé teszi. De nincs szlikséglink olyan taplalékra, amely csak artalmas és betegségeket sziil,
nem akarunk olyan 6lt6zéket, amely csinya és a csak hilsag téves kielégitése, nem akarunk olyan
otthonokat, amelyek annyira kidolgozottak, hogy a harmadnia és pihenés helyett a zavarok kbzpontjaiva
valnak, nem akarunk gépeket és mechanikus szerkezeteket, amelyek az életet pusztitjak, ahelyett,
hogy el6mozditanak, amelyek az emberiséget rabszolgava teszik, ahelyett, hogy felszabaditanak. Nem
akarunk olyan tudomanyt, amely szenvedést okoz, sem olyan ml(ivészetet, amely valdtlan és
kozonséges, nincs szlikséglink olyan filozdfidra, amely csak a szavak jatéka, sem olyan vallasra,
amelyben egy ember alkotta Istent szolgalnak ember alkotta dogmakkal, elhomalyositva az é16 igazsag
orokkévald lizenetét, amelyet minden korszak nagy Tanitdi hoztak az embereknek. Sokkal kevesebbre
és ugyanakkor sokkal tobbre van szlikségiink, mindenekel6tt annak megértésére, amely megmutatja,
mi sziikséges és életadd, és mi felesleges és rombolod.

Amikor felismerjiik az élet 6rok értelmét, akkor meglathatjuk, hogy mennyi minden van az életben,
ami felesleges, s6t karos, lathatjuk, hogy mennyi mindent lehet megspdrolni és kiiktatni, de
ugyanakkor azt is lathatjuk, hogy mennyi minden hianyzik, hogy mennyivel tébbre van szlikségiink. A
valddi élet egyszer(isége valdban csak téredéke a modern élet sokféle terhének és bonyolultsaganak,
de ugyanakkor a szépség és a hasznossag sokkal magasabb szinvonalat koveteli meg azokban a
dolgokban, amelyek nélkiilozhetetlenek. Valdban nem tudjuk bolcsen elrendezni az életlinket, ha nem
ismerjik az élet értelmét; mert tovabbra is ott fogjuk keresni a gazdagsagunkat, ahol nincs gazdagsag,
és ott pazaroljuk az energidinkat, ahol csak kart okozunk, mikézben mindvégig megfeledkeziink Ruskin
mondasanak bolcsességérdl: "Nincs mas gazdagsag, csak az élet".

Csak akkor ismerjik meg az igazi értékeket, az igazi nagysagot, ha ugy latjuk az életet, mintha a
hegytet6rél néznénk. Amig az illuzid volgyében tévelygilink, addig csak a latszolagos kiilsGségek alapjan
itélink, amelyek oly nagyra nének a szemink el6tt, hogy a latszatot latjuk, nem a valdsagot. Vajon az
emberek megitélése nem a kiilsGségek imadatardl tanuskodik-e; vajon a legtobben koziliink, ha
varazslatos médon Krisztus életének idejébe helyeznénk magunkat, nem tekintenénk-e koranak romai
uralkodéit nagy és méltd, sikeres és fontos embereknek, nem vagynank-e elismerésiikre, és nem
fogadnank-e meg minden szavukat? Es vajon a legtdbben nem néznénk-e megvetéssel a Nazareti
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emberre, aki szegény és eré6tlen volt, egy megvetett fajhoz tartozott, és aki tekintélyként merte magat
koranak hatalmasai félé emelni? Vajon ugyanolyan figyelmet adnank-e Neki, mint amilyet a
kozszemlére tett nagyoknak, akiknek hatalmuk van élet és halal felett, vajon képesek lennénk-e
belatni, hogy egyediil Ot érdemes meghallgatni, hogy egyediil O nagy, bolcs és hatalmas, és hogy az 0
0rok nagysaganak fényében még a legnagyobb rdmaiak leny(ig6z6 pompaja és latszélagos hatalma is
semmiség? Valdjaban, a kereszténység hosszu korszakai utdn még mindig keresztényhez méltatlan
értékitéletlink van, mert a kilséségek csillogasa alapjan itéllink, vakok és siiketek vagyunk a belsé
valdsag csodai irdnt, ha nem ismerjik a dolgok értelmét.

GYAKORLATI FILOZOFIA

Ennek jelentését a filozofia képes feltdrni szamunkra. A filozéfia az ember legpraktikusabb
tevékenysége, vagy legaldbbis annak kellene lennie. Ez igaz, de a filozéfia tul gyakran az absztrakt
eszmék jatéka, amely a maga finom jelentésarnyalataival a hivatadsos filozofus szamara mély
érdekl6désre tart szamot, de az utca emberének mindennapi életében gyakorlati jelentés nélkaili.
Elképzelhet6 tehat, hogy az atlagos ember néha elgondolkodik azon, hogyan lehetnek olyanok, akik -
ugy tlinik szamara - elvont spekulaciokra pazaroljak az idejliket, mikbzben a gyakorlati életben oly sok
tennivald van az emberiség megsegitésére. Pedig, ha a filozéfia az, aminek lennie kell, az Elet
megtapasztalasa, akkor nem lehet, hogy a mindennapi életben ne a leglényegesebb fontossaggal és
jelent&séggel birjon az ember szamara. Elhozza az élet értelmének megtapasztalasat, és csak ebben a
tapasztalatban tanulhatjuk meg, hogy mi az, amiért érdemes tevékenykedni, mi az, ami valddi értéket
képvisel az elért eredményeinkben.

Ha a filozofia eme felismerése nélkiil vagunk bele a tevékenységbe, olyanok vagyunk, mint az ember,
aki hosszu utra indul anélkil, hogy el6bb megismerné annak az orszagnak a természetét, amelyen
keresztil kell utaznia, és az utat, amelyet kovetnie kell. Ha egy ilyen embernek felajanlanank a
tapasztalatainkon alapulé segitséglinket, elmagyardzva neki annak az orszagnak a térképét, amelyen
keresztil kell megtaldlnia az utat, és 6 visszautasitand ezt a segitséget, mondvan, hogy ez nem
praktikus, mert csak a dolog végrehajtdsa soran lehet megtalalni a gyakorlati valdsagot, akkor az ilyen
embert bizonyara ostobanak kellene tekintenlink. Hasonléképpen, ha valaki az ceant akarja atszelni,
és nem hajlandé megtanulni a navigacid és az iranyti{ hasznalatanak elveit, mondvan, hogy minden
ilyen elmélet csak felesleges és nem gyakorlatias, és hogy a helyes dolog az, ha egyszer(ien elindul és
vallalja az utazast, akkor az ilyen embert megint csak gyakorlatiatlannak és bdlcsesség hijan lévének
kellene tartanunk. A mindennapi életiinkben azonban megvetjik annak az orszagnak a megismerését,
amelyen mindnyajunknak at kell utaznunk, megvetjiik a térképet, amelyet a filozé6fia mutathat meg
nekink, és nincs idénk megtanulni az élet navigacidjanak és iranytdjének hasznalatat, amelyre egyedl
a Valdsag megtapasztalasa tanithat meg benniinket. Hogyan cselekedhetnénk, ha nem tudjuk, mit
érdemes elérni? Hogyan valaszthatnank, ha nem ismerjik a valédi értékeket? Hogyan
kormanyozhatjuk a hajonkat az élet 6cednjan, ha nem tudjuk, hova tartunk, és hogyan talaljuk meg az
utat?

A filozéfia a mindennapi életben a legnagyobb gyakorlati értékkel bir; segitsége nélkil nem tudjuk
igazan iranyitani az életlinket. Még kevésbé tudjuk iranyitani a nemzetek életét; a politika az inspirald
és irdnyitd filozdfia nélkll csak veszélyes jaték a nemzetek sorsaval, nem pedig a fejl6désiik tudatos
irdnyitasa. Egy masik kotetben latni fogjuk, hogy a teremté Ritmus felismerése, amelyet a filozéfia hoz
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magaval, hogyan adja meg a torténelmi fejlédésnek azt az ismeretét, amely képessé teszi a filozéfus
allamférfit arra, hogy orszdga szdmara annak fejl6désével 6sszhangban hozzon torvényeket, ahelyett,
hogy politikai intézkedéseit a nemzeten bellli csoportok 6nz6 érdekeinek Osszecsapasa és harca
alapjan dontené el. Lehet-e valami annyira gyakorlatiatlan, mint a nemzetek tudomanytalan
kormanyzdsa, amely a vilagot napjaink kaotikus nehézségeibe sodorta? Létezhet-e az igazi filozofia
hidnyara a politikdban elitél6bb bizonyiték, mint az emberiséget az utdbbi id6ben sujtd katasztrofak?
Az emberiség szenvedéseit nem mds okozza, mint a tarsadalmi életben - nemzeti és nemzetkozi szinten
egyarant - m(ikodé erGk ismeretének hidnya, és az ezek irdnyitdasanak maodjat illeté tudatlansag. A
bizonyara végtelenil gyakorlatiasabb és hasznosabb lenne, mint a jelenlegi tudomanytalan
kormanyzas, amelyben a vakok vezetik a vilagtalanokat.

Nem elég azt mondani, hogy a filozéfianak gyakorlati értéke van, hanem el kell ismerniink, hogy az élet
irdnyitasa, mind az egyén, mind a nemzet szdmara, lehetetlen a filozéfiai tudas fénye nélkil, olyan
lehetetlen, mint a navigacio térkép és iranyti nélkil, olyan lehetetlen, mint az utazas anélkil, hogy
tudnank, merre kell haladnunk, és mikor még azt sem tudjuk, merre van a célunk. Maga a
viselkedéslink is a filozofianktol fugg.

VILAG-ELFOGADAS ES VILAG-TAGADAS

Az életben tanusitott gyakorlati viselkedésiink mindig a minket korilvevé vilaghoz valé hozzaallasunk
eredménye, akar tudataban vagyunk ennek, akar nem. Ha ezt a vildgot objektiv valdsagnak tekintjik,
akkor benne fogjuk keresni a boldogsagunkat, ha viszont illdzionak vagy rossznak latjuk, akkor
boldogsagkeresésiink soran el fogunk menekiilni ebbdl a vilagbdl. Itt van az, hogy egyediil a Valdsag
megtapasztalasa szabadithat meg benniinket attél a problématdl, amellyel mindaddig szembesdliink,
amig nem ismerjik e vildgunk valdsaganak mértékét.

Az ember evolucidjanak van egy olyan szakasza, amikor teljesen azonosul ezzel a vilaggal, amikor a
természet része, és annak életét éli, kovetve teste 6sztonzéseit és vagyait, mint barmely mas allat. Az
ilyen élet lehet szép és 6romokkel teli, mint ahogyan az allatok élete is az lehet, de ez egy olyan élet,
amelyben az ember teljesen ald van vetve a természet vildganak, és nem ismerve fel sajat
rabszolgasagat, jol érzi magat a fogsdgban. Ez az igazi poganysag, ahol az ember természeti ember, egy
a természettel, mivel még nem tanulta meg 6nmagat megismerni.

Aztan eljon az idG, amikor ez az oOntudatlan és alomszer(i egység elvész, amikor az ember az
individualizmus elklléniltségében kilonallonak érzi magat az 6t koriilvevd vilagtdl, kilonallonak
embertarsaitél. Ebben a kettGsségben tudatara ébred annak a fogsagnak, amelyet kordbban nem
ismert fel, érezni fogja magan a testet a maga vagyaival és az elmét a maga torekvéseivel. Es az ezt
kovetd elkeriilhetetlen kiizdelemben igyekszik majd megismerni az 6t korilvevd vilag értelmét, és vagy
elfogadja, mint legfébb valdsagot, vagy pedig megtagadja, mint csapdat és téveszmét. Ha elméletben
és gyakorlatban is elfogadja, akkor az életkoriilményeiben csak egy természeti ember marad, aki a
megkésett poganysagnak oril, amely soha nem hozhat tartds elégtételt, mivel a belsé szellem hangja
mindig Ujra és Ujra megszolal és érvényesiti torekvéseit, koveteléseit. Masrészt megtagadhatja az 6t
korilvevs vildgot, és azt illizidnak, s6t gonosznak, a gonoszsag székhelyének nyilvanithatja. igy latjuk
az indiai jogit, aki szamara halott a vilag, mert teljes lemondasban él, elnyomva a test minden
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kovetelését, hogy a szellem élhessen. igy latjuk a keresztény aszkétat, aki a gonosz vildgabdl a
remeteség békéjébe menekiil, megfenyiti a testet, hogy vagyait és szenvedélyeit eltiporja. A vilagnak
és mindannak, ami a vilagbdl vald, e tagadasaban az ember Ugy keresi az (idvosséget, hogy mindent,
ami vilagi, messze helyez magatdl, és azokat, akik vilagi célokat kdvetnek, sotétségbe veszettnek és
pusztuldsra itéltnek tekinti.

A vilag-elfogadas és a vilag-tagadas ebben a szakaszban talan a két egyediili alternativanak tlinhet. Ha
van egy objektiv vildg, amely minden oldalrdl koriilvesz benniinket, akkor vagy el kell fogadnunk,
elismerve valdsagat és igényeit, vagy pedig meg kell tagadnunk, hogy nem létezik, hogy illuzid, vagy
hogy csapda és gonosz, maga a megtestesiilt gonoszsag. Igaz, hogy megkisérelhetiink
kompromisszumot kotni, és mi mas lenne a mi hagyomanyos erkdlcsiink, mint egy ilyen
kompromisszum - amelyben elismerjik a bels6 szellem és a kiilsé vilag koveteléseit, és megprébaljuk
mindkettének megadni a neki jard elismerést. A kompromisszumos élet azonban nem vezet sehov3;
mert nem merjik az anyagi életet teljes mértékben, megbandas nélkil élvezni; és nem merjik
elutasitani ezt a vilagot és a szellemet keresni, mert attdl féllink, hogy a boldogsagot és a gazdagsagot
feladjuk egy bizonytalan Gdvosségért cserébe.

Az emberiség torekvései mindig is ide-oda ingadoztak a vilag tagadasa és a vilag elfogaddsa kozott;
még most is a Nyugat képviseli az egyiket, a Kelet pedig a masikat. Talan nyugati civilizaciénk nem
éppen a fizikai erejével, és a vilag feletti uralmaval dicsekszik? Nem bizonygatta-e a vilag valdsagat,
még a belsé vildg kizarasaval is, elfelejtve, hogy az ember nem élhet csak kenyérrel? Es a Kelet, amikor
a belsd szellem valdsagat magasztalta, nem utasitotta-e el a kilsé vilagot, nem vetette-e meg, hogy
hatalmat, tudast és ellen6rzést szerezzen a belsé vilag felett, és ezaltal, legaldbbis anyagilag, nem valt-
e a Nyugat nemzeteinek prédajava? Igaz, hogy Keleten és Nyugaton egyarant voltak olyanok, akik
megtalaltak a Valdsagot, és akiknek életmddja tanuskodott e legfelsGbb-rendli tapasztalatukrol. A
Buddha a Kozéputat tanitotta, amely nem volt sem vilag-tagadas, sem vilag-elfogadds, még kevésbé
megalkuvds. Krisztus is igy tanitott, és Ot sem lehet felel&ssé tenni azért, hogy tanitvanyai és kovetdi
félremagyaraztak szavait, amikor a Valdsag megtapasztalasanak hianyaban a sajat elméjik mértékére
korlatoztak Tanitojuk lizenetét. A keresztény aszkézis tulzasa nem Krisztus tanitdsanak gylimoélcse, sem
az oOncélu materializmus, amely oly kiilonés mddon koveteli maganak a keresztény egyhaz
szentesitését. Még kevésbé tanitott Krisztus megalkuvo életet, még akkor sem, ha a hagyomanyos
erkolcs is a kereszténység tanitasaiban keresi a menedékét.

Osszességében azonban a Nyugat elfogadta a vildgot, a Kelet pedig megtagadta. Az egyik ereje a masik
gyengesége; a Nyugat ugyanolyan erds a kiilsé tevékenység zajos larmajaban, mint a Kelet a szellem
csendes tétlenségében. MindkettGjik teljesitménye csak hidbavaldsagnak tiinik a masik szemében; a
Kelet jo kedélylien mosolyog a Nyugat eredményeinek illizidjan, ahogyan a Nyugat is alig leplezett
megvetéssel tekint a Kelet tétlenségére. Es mégis mindkettSnek van értéke és értelme. Mi nyugatiak
nem mindig ismerjik fel a csend és a tétlenség erejét, a mi tétlenséglink tul gyakran csak lustasag, a
mi csendlink pedig alkalmatlansag. De van olyan csend, amely ékesszéldbb, mint a legszenvedélyesebb
szénoklat, van olyan tétlenség, amely erGteljesebb, mint a legvadabb cselekvés. Nem-e éppen a
csendes, szavaiban és tetteiben megfontolt ember az, aki gyakran a legerGsebb vezet a valsag idején?
Es vajon a legmélyebb érzelmeink nem allnak-e ellen a szavakkal valé kifejezésnek, nem vagyunk-e
szétlanok a legnagyobb banatunkban és a legnagyobb 6rominkben egyarant? Nem beszéliink egy
halott jelenlétében, és nem beszéliink akkor sem, amikor sok év szomoru elvalas utan taldlkozunk egy
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rég elveszett barattal, és mégis, a hallgatasunk végtelenil kifejez6bb, mint a szavaink. A vilag
tagadasaban és a vilag elfogadasaban is van erd, de melyiket valasszuk?

A probléma nyilvanvaléan nem idegen a mindennapi élettél, hanem viselkedéslink alapja, erkolcsiink
alapja. Vajon egyedil ezt a minket koriilvevé vilagot ismerjiik-e el valosagosnak? Akkor vessiik bele
magunkat a tevékenységébe, élvezziik ki teljes mértékben az 6romeit, ne alljunk meg, hogy
gondolkodjunk, ne alljunk meg, hogy toprengjink. Keressiik hat a teljesitményt és a hatalmat ebben a
vilagban, prébaljunk meg ott nagyok lenni, halmozzuk fel gazdagsagat, ragadjuk meg 6romeit. Ha
viszont ez a vildg nem valdsagos, vagy ami még rosszabb, ha ez az a hatalom, amely 6rokké elleniink
van, maga a gonosz hatalma, akkor helyezziik tdvol magunktdl ezt a vilagot és kisértéseit, hagyjuk el,
mondjunk le az altala nyujtott 6romaokrél, és keressiik a belsé maganyt, a spiritualitast, amelyet csak
ott bent taldlhatunk meg.

Valdjaban, a Valdsag megtapasztaldsa nélkiil a probléma éppoly nehéz, mint amilyen nagy jelentGségd,
és mégis ugy tlnik, nincs mas valasztasunk: vagy a vilag életét kell éInlink, vagy a spiritualitas életét,
hacsak nem egyeziink bele, hogy megadjuk magunkat egy megalkuvé, értelmetlen életnek.

A VALOSAG GYAKORLATA

Elemezzik tehat még egyszer a problémankat, és nézzilk meg, hogy megoldhato-e vagy sem. Beszéllink
vilag elfogadasrol és vilag tagadasrdl. De mi az a vilag, amelyet vagy elfogadni, vagy tagadni akarunk?
Ez az a vilag, amelyet magunk koral latunk, az a vildg, amely objektiv valdsagként jelenik meg
szamunkra, jol megkiilonboztethetéen a benniink [évé élettdl. De ez a vilag csak egy kép a tudatomban;
nem mas, mint az én értelmezésem a Valdsagrél. Igaz, hogy ezt a vilagképet kiilsévé teszem, és azt
hiszem, hogy az egy tudatomon kiviili valésag, de ett6l még nem lesz valdsagos, még ha annak is latszik.
De azt sem mondhatom, hogy ez mind illizid, hogy egyaltalan nem létezik, és hogy ezért a mindennapi
élet gyakorlataban figyelmen kival kell hagyni és el kell utasitani. A kiils6dleges vilagképrél nem
mondhatjuk, hogy valésagos, sem azt, hogy valétlan; mert egyszerre valdsagos és valotlan.

Annyiban valésagos, amennyiben ez a mi értelmezésiink a Valdsagrodl, annyiban valétlan, amennyiben
nem maga a Valdsag, hanem csak a mi értelmezésiink. Az illuzérikus része az, hogy elhataroljuk a
tudatunktdl azt, ami benne csak egy kép, és fliggetlen valdsagnak kialtjuk ki.

Ezt a kils6dleges vilagképet tagadni éppoly lehetetlen, mint elfogadni; tagadasaval megtagadjuk azt a
tényt, hogy a tudatunkban a Valdsag vilaga egy olyan képet hoz létre, amelyet kilsGdlegessé tesziink
és "vilagnak" nevezink. Ezt a vilagot valdsagként elfogadni ugyanilyen lehetetlen; a legjobb esetben is
ez csak a mi értelmezésiink vagy képlink a Valdsagrdl, soha nem egy olyan objektiven valdsagos vilag,
amilyennek hisszik.

A mi vilagegyetemiink tehat nem egy olyan objektiven valdsagos vilag, amelyet vagy elfogadhatunk,
vagy megtagadhatunk. A vilag-tagadas és vilag-elfogadas egész problémaja csak abbdl az illuzidbdl
szliletik, hogy a tudatunkon kiviilre helyezziik objektiv valdsagként azt, ami benne csak kép, amit az
O0rok Valdsag okoz. Problémank ismét az illuzid szil6tte és megoldasra képtelen. Nem tudjuk az
objektivva tett vilagképlinket valdosagként elfogadni, és nem tudjuk illGzioként megtagadni, még
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kevésbé gonoszként és gonoszsagként. Amit tehetlink, hogy megprdbalhatjuk ugy megérteni, amilyen
valdjaban, és ennek megfelelGen kezelni.

A Valdsag megtapasztalasaban ugy ismerjik meg a dolgokat, ahogyan azok vannak, hiszen mi vagyunk
minden, ami van. Ezt a valdsagos vilagot, a dolgok valdsagat nem lehet sem elfogadni, sem megtagadni;
mert mi magunk vagyunk ez a legfébb Valdsag, és osztozunk minden dolog 6rok Iétében. Amikor a
Valdsag megtapasztalasabol visszatériink a vilagképlink almaba, mar nem azonositjuk magunkat vele,
nem gondoljuk azt az egyetlen valdsagnak, nem riadunk vissza t6le, mint a gonosz vilagatdl, és nem is
utasitjuk el, mint az illuzié puszta blvodletét. Most mar mindig olyannak latjuk, mint amilyen - az 6rok
Valdsag altal a tudatunkban létrehozott képnek, a dolgok értelmezésének, ahogyan azok vannak. Az
ilyen hozzaalldas nem vilag-tagadas és nem vilag-elfogadds, hanem vilagképiink szemlélése az
Orokkévalé fényében. A nagy valtozas, amelyet a Valésdg megtapasztaldsa idézett els, az, hogy
vilagképiinket most mar a Valdsag értelmezésének tekinthetjiik; a mindennapi élet megjelenéseit
pedig az 6rok Valdsag fazisainak vagy pillanatainak lathatjuk, amelyet belllrél ismerink.

A Valdsag fényében a mulé megjelenés Uj értelmet, Uj méltdsagot nyer, amelyet a Valdsag meglatasa
nélkil nem kaphatna meg. Koriléttliink allanddan valtozé formadkat latunk, semmi sem marad
valtozatlan, minden az o6rokkévalova valas folyamatdban van. Ezek a folyton véltozd fazisok
onmagukban nézve értelmetlenek, de csodalatos jelentéssel telnek meg, ha az 6rok Valdsag
felismeréseként latjuk Gket. Ez a Valdsag kinyilatkoztatdsa, amely olyan mélyen érinti az életet, hogy
szavakkal nem lehet leirni a jelentését annak a szamadra, aki még nem latta a maga vilagat az
Orokkévalé fényében. Ami térténik, az valdban a vilagunk &talakuldsa, anélkiil, hogy maga a vilag
megvaltozna, hanem pusztan azaltal, hogy a vilagképiinket az 6rok Valdsag értelmezésének tekintjik.
A tapasztalati filozofia talan legnagyobb ajandéka, hogy minden dolgot a maga idé-illuzidjaban, az élet
eseményeit és az élet problémait egyarant, most mar az Orokkévalé fényében latjuk.

Amikor megpillantjuk a Valdsag latomasat, a vilagunk teljesen és szinte a felismerhetetlenségig
atalakul, pedig semmi sem vdltozik a dolgokban, ahogy azok vannak, csak egy uj latasmodot nyeriink.
A csufsag és a szenvedés, a diszharmonia és a rossz csak addig létezik szamunkra, amig a vilagképilinket
objektiv valdsagnak tekintjiik, amig a dolgokat 6nmagukban latjuk. Abban a pillanatban, amikor
vilagunk targyait és eseményeit a Valdsag altalunk torténd értelmezésének tudjuk tekinteni, a dolgok
orok értelme feltarul szamunkra, azoknak a vildgunkban valé megjelenésén keresztiil; a valtozo
targyat, a mulé eseményt az Orokkévalé fényében latjuk. Ebben a fényben mar nem lehetnek sem
csunyak, sem gonoszak; mindannyian osztoznak az 6rok Valdsag nagyszertségében. Vajon nem Shelley
irta-e le a "megszabaditott Prometheus"-ban, hogy Jupiternek, az lllGzidk Kiralyanak bukasaval hogyan
valtozik meg az egész vilag?

.... s hamarosan

Azok a csuinya emberi alakok és arcok amikrél ugy beszéltem, mint amelyek fajdalmat okoztak nekem;
A levegbben lebegve egyre inkdbb elhalvanyultak a szélben, amely szétszérta 6ket; és azok akik igy
tovaszalltak mar szelidnek és kedvesnek tlintek, miutan a rat alca lehullott réluk.

Es minden kissé megvaltozott, midén egy révid meglepetéssel és elragadtatott csodalkozassal teli
(dvozlés utan, mindannyian Ujra alomba meriltek.
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Es mikor a hajnal felvirrad, gondolnad, hogy a varangyok, kigyok és g6ték is lehetnek valaha szépek?
Pedig mégis azok voltak, bar alig valtozott alakjuk, vagy szinik; minden dolog levetette gonosz
természetét ....

Az 4j latdasmddban, amely akkor sziiletik meg, amikor az ember megszabadul az illuzié zsarnoksagatdl,
az egész vildg megvaltozik, szeretettdl és szépségtdl ragyogonak tiinik. Latszélag teljesen megvaltozott,
bar a valtozas valdjaban csak magdban az emberben van. Amikor a korilottliink lévé vilagot, a
vildgképiinket a Valésag fényében lathatjuk, annak minden részletét atjarja az Orokkévalé fénye, és
ebben a fényben Uj szépséget és mély értelmet nyer. Vilagképlink kulcsat énmagunkban kell
megtalalnunk; teljesebb felismerésiinkkel ez a kép addig valtozik, amig valdban ugy tekinthetiink ra,
mint "a Szépség arnyékara, amelyet nem lathatunk". Shelley a kolté mély felismerésében olyan
szavakkal fogalmazza meg az embernek a sajat maga altal teremtett illiziok kotelékébdl valo
megszabadulasat, amelyet az igazsag semmilyen filozdfiai kifejtése nem érhet utol:

A festett fatyol, melyet azok, akik voltak, életnek neveztek; s mely, mintha szinekkel hanyagul teritve,
utanozta volna mindazt, amiben az emberek hittek és reménykedtek, széthasadt;

Az undoritd alarc lehullott, az ember hatalom nélkiil, szabadon, korilhatarolatlanul maradt; egyenlg,
osztalyozatlan, torzs és nemzet nélkili, félelemtdl, imadattdl, rangtdl mentes, kirdly 6nmaga folott;
igazsagos, szelid, bolcs, de mégis ember.

Szenvedélytelen? Nem, de mentes a b(intél és fajdalomtdl, melyeket az 6 akarata teremtett vagy
elszenvedett. Még nem mentes a véletlentdl, a halaltdl és a valtozékonysagtdl, bar mintha azok a
szolgadi lennének, uralkodik rajtuk, mint a rogok felett, melyek masként elborithatnak.

Mint a legmagasztosabb csillag ami nem érinti a mennyet, fényteleniil homalyos all a nagy tirességben.

"Az ember megmarad", és benne taldlhato a Valdsag titka.

AZ OROKKEVALO FENYEBEN

Csak amig a vilagképlinket objektiven valdsagos vilagnak tekintjik, addig lehetnek a megjelenései
szamunkra a vagyakozas targyai, és csak akkor tudjuk Gket birtoklasi szandékkal kévetni. A vagy nem
mas, mint a vilagképlinkbe, mint objektiv valdsagba vetett hit kifejez6dése; hidbavald birtoklasi
kisérletet teszlink a tudatunkban felbukkand képek utan, és elkerilhetetlenil kidbrandulast
tapasztalunk, amikor felfedezzik, hogy azok csak latszatok.

Ugyanilyen hidbavalé ennek a vilagképnek a megtagadasa is, mert ugyanugy nem tudunk elmenekdilni
el6le, mint a vagyak esetében; menekiilési kisérleteink csak annal kdzelebb kétnek minket ahhoz a
vilaghoz, amelybél menekiilink. A vilagot eltaszitani magunktél, azt hirdetve, hogy tele van illuziéval
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és gonoszsaggal, nem igazi spiritualitas; ez nem mas, mint a tévedés eredménye, és csak szenvedést
okozhat azoknak, akik ezt tdzik ki célul.

A Valdsag megtapasztaldsabol sziilet6 spiritualitds egészen mas. Ebben nem vagyunk vilagképink
megjelenéseire, nem utasitjuk el és nem féliink t6lik; tudjuk, hogy mik azok, a tudatunkban létrehozott
képek, és az Orokkévald értelmezésének tekintjiik Gket.

Amikor belépiink a Valdsag vilagaba, és tapasztalatot szerziink benne, a vagyakozas feleslegessé valik,
mivel mi vagyunk minden, amivan, és a Valdsagon kivil nincs mit kivanni. Hogyan akarhatnank valamit,
amikor mi vagyunk minden, és minden dolgot a sajat lényilinkként tapasztalunk? Az Orokkévalé
békéjében a vagy elnémul, és az, amit soha nem birtokolhattunk, amig a vilagképlinkben hajszoltuk,
orokké a miénk, hiszen mi magunk vagyunk az a dolog. A vagyak jatéka nem mas, mint a sajat
vilagképinkkel, mint kilsédleges valdsaggal vald jaték; amikor mi vagyunk AZ, ami a vilagképet
|étrehozza, akkor ez a jaték feleslegessé valik.

Orémiink a vildgképiink szépségeiben, a minket koriilvevd vilagban, most sokkal nagyobb lesz, mint
korabban, mivel mindabban, ami korlilvesz minket, meglatjuk azt a mélyebb szépséget, azt a nagyobb
oromot - az Orokkévaldt, amely az idS fatyldn keresztiil ragyog. A valddi spiritualitdsban tehat nem
vagyunk a vilag-kép formaira, mivel egyek vagyunk az 6ket létrehozd Valdsaggal, és nem is riadunk
vissza télik, mivel 6rok értelmiik fényében latjuk Sket. igy a vildgban élhetiink, de mégsem kotédiink
a vildghoz; a legjobb tudasunk szerint végezhetjik a munkankat a vildgban, energidinkat és erGinket
erre Gsszpontositva, és mégis szabadok lehetiink a kotédéstél ahhoz, ami nem mas, mint a Valdsagrol
szerzett tapasztalatunk. A szentséget nem kell a szegénységben és a maganyban keresniink; a szentség
ott van, ahol a mindennapi életiinkben vagyunk, hiszen mindeniitt ott van az Orékkévalé.

llyen a vildg megszentelése. Nincs tobbé sziikségiink a templom maganyara ahhoz, hogy megtalaljuk
Istent és szolgaljuk Ot, az Istenséget az embertdrsaink arcaban latjuk, és zenéjét a Természet
hangjaiban halljuk. A mindennapi életiink lett az a katedralis, amelyben az Orokkévaldt tiszteljik, mig
emberi létlink hétkoznapi tevékenységei valtak azza a szertartdssa, amelyben a benniik megnyilvanulo
Valdsagot imadjuk.

A Valdsag fényében nincs olyan szé vagy cselekedet, amely ne lenne része az Orokkévaldsagnak, hiszen
minden az Orékkévalé megvaldsuldsa. Valéban olyan, mintha most egy beliilrél jové Fény vilagitana
meg a vilagképinket; minden targynak benne, minden teremtménynek mély és 6rok lizenete van, ha
az Orokkévald fényében latjuk. Az id6 vildga az 6rokkévaldsag szimbolumava valt; az Orokkévald
fényében maga az id6 is 6rokkévaldova valik. Csak addig, amig illizidba vagyunk kotve, tlinhetnek a
dolgok értelmetlennek, helytelennek, kdaoszba veszettnek; ha meglattuk a Valdsagot, nincs olyan
porszem, amelynek ne lenne magasztos jelentése, hiszen 6rokre az Orokkévald része.

Mi magunk is 0j értelmet nyerlink ebbdl a Tarsulasbdl; most talan az id6ben jarunk, de az
Orokkévaléban éliink, talan illuziét latunk, de ismerjiik a Valésagot. llyen az Ordkkévalé latomasanak
gylimolcse, ilyen a Valdsag gyakorlasa. A Valdsagot latni annyi, mint élni; azza valni annyi, mint
megvaldsitani.

Egyedil ebben az eredményben rejlik a Béke és a Felszabadulas.
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