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A rossz eredetének kérdése filozofiailag csak gy kozelitheté meg, ha az archaikus indiai
szovegmintat fogadjuk el az okfejtés alapjaként. Egyediil az dsi bolcsesség oldja meg
kielégitd modon az egyetemes gonosz jelenlétét. Az Osi bolcsesség a Kozmosz sziiletését és
az élet kifejlodését annak tulajdonitja, hogy az 6seredeti, megnyilvanult EGYSEG széttort
sokasaggd, vagy a forma nagy kaprazativa. A HOMOGENITAS (egyontetiiség)
heterogenitassa (kiilonbozOséggé) alakult at, az ellentétek természetes modon teremtddtek;
innen szarmazik a ROSSZ, ami ettdl kezdve korlatlanul uralja ezt a ,,Siralomvolgyet”.

A materialista nyugati filozofianak (ahogy hibasan nevezik) sikeriilt hasznot htiznia ebbdl a
metafizikai (tapasztalatok hataran tuli) tantételb6l. Még fizikai tudomany is, a kémiaval az
¢len, az utobbi idOben figyelmét az elsd allitasra forditotta, és afelé¢ torekszik, hogy
megcafolhatatlan adatokkal a primordidlis anyag homogenitasat bizonyitsa. Azonban ilyen
kortilmények kozott anyagelvili pesszimizmusba (borulatasba) 1ép, amely egy olyan tanités,
ami sem nem filoz6fia, sem nem tudomany, csak semmitmond6 szavak Ozone. A
pesszimizmus legutobbi fejlddése soran megsziint panteisztikus (a természet felett allo
személyes Istent elvetd, azt a természettel azonositd) lenni, a materializmussal hazasodott, az
Osi indiai szOvegmintdbdl kovécsol tokét. De az istentagadd pesszimista nem szarnyal
magasabbra, mint a darwinistak evilagi, homogén sejtanyaga. Szamara a vilag vége a Fold és
az anyag, ¢s a prima matéridn til csak mogorva {ir, iires semmi van. Néhany pesszimista
megkisérli elgondolasat koltdien eldadni a kimeszelt siremlékek vagy a mexikoi holttestek
mint4jara, akiknek holtsapadt orcait és ajkait vastagon pirositottdk ki. Az anyag bomlasa
azonban minden torekvés ellenére atsziirddik az életszertinek alcazott halotti dlarcon.

A materializmus szivesen fordul indiai hasonlatok és szoképek felé. Dr. Mainlidnder e
témaban irt 0j munkdjaban, a ,,Pesszimizmus és fejlédés” (Pessimism and Progress) cimil
mivében az all, hogy az indiai panteizmus €s a german pesszimizmus azonos, ¢s hogy a
homogén anyag felbomlasa heterogén anyagga, az egyontetiiség atalakulasa kiilonféleséggé
az, ami egy ilyen boldogtalan univerzumot eredményezett. A pesszimizmus szerint:

Ez [az atalakulés] az eredeti hiba, az eredendd biin, amiért az egész teremtésnek
stlyos szenvedéssel kell lakolnia, éppen ez az a bilin, amely életre hivta mindazt, ami
¢l, ezaltal alameritve azt a rossz €s a szenvedés feneketlen mélységeibe, amelybdl
csak egyetlen kiut lehetséges, véget vetni a 1étezésnek.

A keleti szovegminta értelmezése, amihez még hozzajarul elsdrendii eszmeként az élet
nyomorabol ,,a 1étezés véget vetése” utjan vald menekiilés — fiiggetleniil attol, hogy az a
1étezés az egész kozmoszéra vagy csak az egyéni €letre alkalmazandd —, 6ridsi félreértés. A
keleti panteista, akinek a filoz6fidja azt tanitja, hogy kiilonbséget tegyen a 1étezés vagy 1ét és
a feltételekhez kotott 1étezés kozott, aligha nézne el egy ilyen megoldasi lehetdséget koveteld
eszmét. O tudja, hogy csak a formanak vethet véget, és nem a létezésnek, és csak ezen a foldi
kaprazati sikon. Igaz, 6 tudja, hogy ha kidli magabol Tanha-t (a kielégitetlen 1étezési vagyat
vagy ,.¢Ini akardst”), fokozatosan megmenekiil az Gjrasziiletés és feltételekhez kotott 1étezés
atkabol. Ugyanakkor azt is tudja, hogy nem 6lheti meg, vagy nem vethet véget még sajat kis
¢letének sem, a személyiséget kivéve, ami végeredményben csak egy valtds ruha. Minthogy
csak az Egy Valésagban hisz, ami 6rok LET (LENNI-ség), ,,az ok nélkiili OK”, amibdl
szamlizte magat a formdak vilagaba, aminek ideiglenes és kibontakoz6 megnyilvanulasait
Maya allapotaban (valtozas vagy kaprazat) ugy tekinti, mint valéban a legnagyobb rosszat;
ugyanakkor, mint természetes folyamatot, ami elkeriilhetetlen, akéarcsak a sziilési fajdalmak.
Az egyediili eszk6z, amelynek segitségével atléphet a szomorasag korlatozott és feltételekhez
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kotott ¢eleteibdl az orok életbe, vagy abszolut ,,Lét”-be, amit olyan elevenen szemléltet a
szanszkrit sat szo.

A hindu vagy a buddhista ,,pesszimizmusa” metafizikai, rejtett értelmi €s filozofiai. Az az
eszme, amely szerint a pesszimizmus és ezerarci megnyilvanulasa az egyetemes rossz és
szomorusag forrasa és eredete, nagyon régi, habar Gautama Buddha volt az elsd, aki ennek
hatarozott kifejezést adott. A nagy indiai Ujit6 azonban bizonyosan nem kapaszkodénak
szanta ahhoz, hogy a modern pesszimista szert tegyen ra, vagy hogy a materialista elferditett,
veszedelmes tantételei iirligyéiil szolgaljon.

A bolcs ¢és filozofus, aki magat az emberiségnek szentelte, azaltal, hogy érte élt, hogy
megmentse, arra tanitva az embereket, hogy az anyag érzéki 1étében lassak egyediil a
nyomorusagot, sohasem tartotta kivanatosnak az ongyilkossagot mély, filozofiai allaspontja
alapjan. Torekvései arra iranyultak, hogy felszabaditsdk az emberiséget az élethez valo
talsagosan erés kotédés aldl, ami az Onzés f6 oka — ennél fogva a kolcsonds fajdalom és
szenvedés létrehozoja. Sajat személyes esetében Buddha az allhatatossag példajat hagyta
rank, mint kdvetend6t, azaz élni, €s nem elfutni az életbdl. Tanitasa a rosszat, mint bennrejlot
mutatja be, nem az anyagban, amely O6rok, hanem a kaprazatban, amit teremt az anyag
valtozésain ¢s atalakulasain keresztiil gerjesztve az életet, mivel ezek a valtozasok
feltételekhez kotottek, és az ilyen élet mulo. Ugyanakkor azok a rossz dolgok nemcsak
elkeriilhetetleneknek, de sziikségeseknek is mutatkoznak. Mivel, amikor megkiilonboztetjiik
a jot a rossztol, a fényt a sotétségtdl, és az eldbbit becsiiljiik tobbre, azt a kettd kozotti
ellentéteken keresztiil tudjuk csak megtenni. Amig Buddha filozofidja irott malaszt
értelemben csak a dolgok sotét oldalara mutat ra az illuzié e sikjan, ezoterizmusa,
filozofiajanak rejtett lelke, fellebbenti a fatylat, és felfedi az Arhat el6tt az OROK ELET
minden dicséségét a Lét és a Tudatossag teljes Egyontetiiségében. Ez kétségtelenil egy
masik képtelenség a materialista tudoméany, s6t még a modern idealizmus szemében is,
mégis, tény a Bolcs és ezoterikus panteista szamara.

Mindazonaltal annak az alapeszmének, hogy a rosszat a homogén (egyontetil) anyag egyre
novekvd bonyolultsaga teremti €s hozza létre, amely anyag formalodik, és egyre jobban
differencidlodik, ahogy a forma fizikailag tokéletesebbé valik, van egy ezoterikus oldala, ami
valosziniileg sohasem meriilt fel a modern pesszimistakban. frott malaszt szempontja mégis
toprengés témdja volt minden 6si, gondolkodd nemzetnél. Még Indidban is a primitiv
gondolkodas, amelynek alapjat képezte a mar idézett szovegminta, eltorzult a szektaszellem
altal, és a Hatha jogik ritudlis, pusztdn dogmatikus szertartdsaihoz vezetett, ellentétben a
filozofikus, védantai Raja jogaval. Pogany és keresztény exoterikus spekulaciok, s6t még a
kozépkori szerzetesi aszkétizmus is mindent kivont, amit csak tudott az eredetileg nemes
eszmébdl, és sziik 1atokorli szektas nézeteiket aldzatosan kiszolgdlova tették. Az anyagrol
valo téves elképzeléseik oda vezették a keresztényeket, hogy kezdettdl fogva azonositjdk a
rosszat €s az anyagot az asszonnyal, a Romai Katolikus Egyhaz Sz{iz-imadata ellenére.

Ahogy a németorszagi pesszimistak a félreértett indiai szovegmintat legujabban alkalmaztak,
az egészen eredeti, s6t csaknem varatlan, amint latni fogjuk. Egy magas szintli metafizikai
tanitas és a fizikai fejlédésrdl sz6l6 Darwin féle elmélet kozott barmely analdgiat levonni
onmagaban eléggé reménytelen feladatnak latszik. Annal is inkabb, mivel a természetes
kivalasztodas elmélete nem a létezés barmilyen elképzelhetd kiirtasat hirdeti, ellenkezdleg, az
¢let folyamatos ¢és allandoan névekvo fejlodését. Mindazonaltal a német elmésség kitalalta a
filoz6fiai igazsaggal valdo hasonldésagot a tudomdnyos paradoxonok (latszolagos
ellentmondas) és sok szofisztika (okoskodas) segitségével. A régi indiai tantétel nem
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menekiilt meg a modern pesszimizmus altali dontébirdskodas elél. Annak az elméletnek a
boldog felfedezdje, hogy a rossz eredete a protoplazma amdébahoz nyulik vissza, amely
nemzEs céljabol osztddott, és igy elvesztette szepldtelen egynemiiségét, igényt tartott az arja,
Osi szovegmintara 0j kotetében. Mialatt felmagasztalja annak filozofiajat és az 6si elképzelés
mélységét, kijelenti, hogy inkdbb tgy kellene tekinteni, ,mint a legmélyebb igazsagot,
amelyet elére megfontolva elcsentek az 6si bolcsek a modern gondolkodastol”.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a hindu és buddhista filoz6fus mélyen vallasos panteizmusat és a
pesszimista materialista esetleges hobortjat a modern gondolkodas ugyanarra a szintre
helyezi. A kettd kozotti atjarhatatlan szakadékrol nem vesznek tudomast. Ugy tiinik, kevéssé
szamit, hogy a panteista, nem ismerve el a megnyilvanult kozmoszban semmilyen valosagot,
ugy tekintve, mint érzékeinek egyszerli kaprazatat, sajat 1étezését is csak ugy kell szemlélje,
mint egy sereg illuziot. Ezért, amikor a valdsédgos élet szenvedéseitdl vald menekiilés
modjardl beszél, azon szenvedések szemlélete és 1étezésének megsziintetési inditéka teljesen
eltér a pesszimista materialistaétol. Szamara a fajdalom és szomorusag kaprazat, ami ehhez
az ¢élethez vald ragaszkodasnak valamint tudatlansagnak tudhat6 be. Ezért 6rok, valtozasoktol
mentes élet elérésére torekszik, teljes tudatossagra a Nirvana allapotaban. Ezzel szemben az
europai pesszimista az életben meglévd ,,rosszakat™ valosadgosnak tekinti, és ahogy kifejezi, a
létezés megsemmisiilésére sovarog, ha van ideje barmire is vagyakozni az evilagi
realitdsokon kiviil. A filozofus szdmara csak egy igazi élet létezik, a nirvdnai mennyei
boldogsag, ami egy olyan allapot, amelyik nemcsak fokozatiban, de mindségében is
kiilonbozik a megnyilvanult univerzumban meglévd barmelyik tudatsiktol. A pesszimista a
,Nirvanat” babonanak nevezi, és gy magyardzza, mint az ¢let megsziinését”, az¢ az életét,
amely szdmdra a Foldon kezdddik és végzddik. Az elébbi nem vesz tudomast szellemi
torekvéseinél még a szervesen hozzatartoz6 homogén egységrol sem, amibdl a német
pesszimista ily modon tékét kovacsol. Annak az egységnek kozvetlen okarol tud csak, ami
orok és orokké €lo, és hiszi, mert az EGY az nemteremtett, vagy még inkabb, nem
kifejlodott. Ennél fogva minden torekvése a lehetd leggyorsabb egyesiilés az eredendd
allapottal, €s az oda val6 visszatérés, ezen csalékony, nem valdsadgon alapul6 €letsorozatokon
at tart6 zarandoklatat kovetden, annak érzéki észleléseken alapuld irredlis varazstiikrével.

Az ilyen panteizmust csak a személyes eldrelatasban hivé mindsitheti ,,pesszimistanak”, aki
szembeallitja barminek tagadéasat, ami ,,teremtett” - azaz feltételekhez kotott €s korlatozott -,
az 0 sajat, vak filozofiatlan hitével. A keleti elme nem azzal foglalkozik, hogy kivonja a
rosszat minden radikalis torvénybdl és életmegnyilvanulasbol, és azzal sem, hogy
megszorozzon minden érzékelhetd mennyiséget a nagyon gyakran csak képzelt rosszak
mértékegységével: a keleti panteista egyszeriien csak atadja magat az elkeriilhetetlennek, és
megkisérel kitorolni életdosvényérdl annyi visszaesést az ,,0jrasziiletésbe”, amennyit csak tud
azaltal, hogy elkeriili 0j karmikus okok létrehozasat. A buddhista filozofus tudja, hogy
minden emberi lény ¢életsorozatanak iddtartama - hacsak nem ,mesterségesen” éri el
(,,er6szakkal veszi el az isteni kiralysagot” a kabbalista kifejezésmod szerint) -, allegorikusan
negyvenkilenc napban van megadva, amennyit Gautama, a Buddha, t61tott a szent fiigefa
(banyana vagy Ficus religiosa) alatt. A hindu bdlcs a maga médjan tudja, hogy meg kell
gylUjtania az els, ¢€s eloltania a negyvenkilencedik tiizet, miel6tt eléri a végso
megszabadulast. [Ez egy ezoterikus tantétel, és az atlag olvasé nem ért sokat beldle. A
teozofus azonban, aki olvasta az Ezoterikus Buddhizmus-t (Esoteric Buddhism) 7x7-nek
szamitja a negyvenkilenc ,napot” és a negyvenkilenc ,tiizet”, és megérti, hogy ez az
allegoria ezoterikus értelemben a hét emberi, egymast kovetd gyokérfajra vonatkozik hét
alfajaval. Minden monad az elsében sziiletik, ¢és az utolsd, hetedik fajban nyeri el
megszabadulasat. Csak egy Buddha érheti el egyetlen ¢élet lefolyasa alatt.] Ezt tudvan, mind a
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bolcs, mind a filozéfus tlirelmesen var a megszabadulds természetes Ordjara; mig
szerencsétlen utanzodja, az eurdpai pesszimista mindig kész elkdvetni, amint hirdetni az
ongyilkossadgot. Nem ismerve a létezések hidrdjanak szamtalan fejét, nem képes ugyanazt a
filoz6fiai megvetést érezni az €let irant, mint amit a halal irant érez, és ezaltal kdvetni a keleti
testvére altal nyujtott bolcs példat.

fgy a filozofikus panteizmus nagyon is kiilonbozik a modern pesszimizmustol. Az elébbi a
1étezés misztériumainak helyes megértésén alapul, az utobbi valdjaban még egy rossz
rendszer, amit az egészségtelen képzelet hozzatett a ténylegesen fennalld szocidlis rossz
dolgok mar amugy is nagy mennyiségéhez. A jozan igazsag az, hogy ez nem is filozofia,
hanem egyszerlien a 1étezés és az ¢let modszeres ragalmazasa; egy rossz emésztésii vagy
gyogyithatatlan képzelt beteg epés kijelentései. Tobb parhuzammal nem érdemes kisérletezni
a két gondolkodasi rendszer kozott.

A rossz és a szomorusag magjai valoban a megnyilvanult univerzum heterogenitasanak
legkorabbi eredményei és kdovetkezményei. Mindazonaltal csak illtzid, amelyet az ellentétek
torvénye hozott létre, ami alapvetd torvény a természetben. Sem a jo, sem a rossz nem
létezne, ha nem vilagitananak ra egymasra. A 1étezés, legyen az barmilyen formdban, a Vilag
teremtése Ota észlelhetden felmutatja ezeket az ellentéteket, és a rossz az onzésnek és én-
ségnek betudhatdan uralkodik az univerzumban, a gazdag keleti szokép a természet hibdjaért
valé biintetésként jelenteti meg; ennélfogva az emberi lelket (a pszichét) az Ontudatlan
Fels6bbrendii En biinbakjanak és aldozatanak tekintették. Ez azonban nem a pesszimizmust,
hanem a bolcsességet hivta életre.

Onmagaban a tudatlansag 6nkéntes martir, de a tudds a természetes pesszimizmus mestere.
Fokozatosan, és az Oroklés és visszaiités folyamata altal az utdbbi Osztondssé valt az
emberben. Mindig jelen van benniink, habar kezdetben hangja rejtett és csendes. A 1étezés
korai 6romei kozepette, amikor még az ifjusag életenergiaival vagyunk telve, mindegyikiink
alkalmas arra, hogy egy hibat kovetd elsé szomort gyodtrelemnél vagy egy fekete felhd
hirtelen megjelenése esetén az életet vadoljuk, az életet tehernek érezziik, és gyakran a
l1étezést atkozzuk. Ez mutatja a pesszimizmust vériinkben, de ugyanakkor a tudatlansag
termésének jelenlétét. Ahogy az emberiség sokasodik €s vele a szenvedés — ami természetes
kovetkezménye az egyedszam novekedésének, amely gerjeszti azt — a szomortsag és a
fajdalom felerdsodik. Mi a lehangoltsag és kétségbeesés 1égkorében éliink, de ez azért van,
mivel szemiinket lesiitjiik, és a foldre szegezziik, annak minden fizikai és durva anyagi
megnyilvanulasaval. Ha ahelyett, hogy életitjdn tovabbhaladva az ember nem az ég felé
nézne, ami csak egy szokép, hanem sajat magaba, és figyelmét a belsé emberre
sszpontositand, hamarosan megmenekiilne az illuzio nagy kigyojanak tekervényeibdl. Elete
a bolesotdl a sirig elviselhetébb és méltobb lenne még rosszabb iddszakaiban is.

A pesszimizmus — ami mindenkor a leselkedd rossz allandé gyantja — kettds természetii, €s
kétféele gylimolesot terem. A fizikai emberben ez természetes jellemvonas, csak a tudatlan
szamara valik atokka. A szellemi embernek é4ldds, amennyiben az utobbit a helyes utra
vezérli, meghozza szdmara egy masik alapvetd igazsag felfedezését, nevezetesen, hogy ezen
a vildgon minden csak el6késziilet, mert ideiglenes. Olyan, mint egy hasadék a foldi élet sotét
bortonfalain, amelyen keresztiil az 6rok hazabdl betor a fénysugar, megvilagositva a belsd
érzékeket, megsugva a porhiivelyében levd fogolynak létezésiink eredetét és kettds
misztériumat. Ugyanakkor ez néma bizonyitéka annak jelenlétének az emberben, aki tudja,
anélkiil, hogy mondtak volna neki, hogy 1étezik egy masik, jobb élet is, amint talélte a f6ldi
¢letek atkat. A kérdésnek ez a magyardzata és a rossz létezésének eredete teljes mértékben
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metafizikai jellegii, és nincs koze fizikai térvényekhez. Minthogy ez mar az ember szellemi
rész¢éhez tartozik, feliiletesen belekontarkodni sokkal veszélyesebb, mint tudatlannak
maradni. Mivel ez Gautama Buddha etikajanak mélygyokerében rejtézik, és mert jelenleg a
materializmus modern filiszteusainak kezébe keriilt, a két pesszimista gondolati rendszer
Osszekeverése elmebeli ongyilkossag lenne, ha nem rosszabb.

A keleti bolcsesség azt tanitja, hogy a szellemnek a testetoltés és €élet megprobaltatasan kell
keresztiilhaladnia, és az anyag altal megkeresztelkednie, miel6tt tapasztalast €s tudast érhet
el. Csak ezutan kapja meg a 1élek keresztségét vagy ontudatossagot, €s térhet vissza eredeti,
isteni allapotaba, tapasztalattobblettel, mindentudassal befejezddve. Mas szavakkal,
primordialis 1ényegli homogenitas eredeti allapotdba a karma termésének hozzaaddsa utjan
keriilhet vissza, mivel egyediil csak az teremthet tokéletesen tudatos istenséget, egy
fokozattal 1évén csak tavolabb az abszolut Mindenségtol.

Még a Biblia szerint is bizonyara létezett rossz Adam és Eva el6tt is, akik kovetkezésképp
artatlanok az eredeti bilin gyaldzataban, mert ha nem lett volna rossz vagy biin eléttiik, sem a
kisértd Kigyo, sem a jo és rossz tudas faja nem létezhetett volna az édenkertben. Az almafa
ismertetdjegyeit az a versszak mutatja, amikor a par megkostolja gylimolcsét:
,Megnyilatkozdnak mindkettéjiikknek szemei €s észrevevék” sok dolgot, azon tul, hogy
tudtdk, hogy meztelenek. Az anyag dolgairdl vald tul sok tudds helyesen mutatja a rossz
meglétét.

fgy 4ll a dolog, és kotelességiink megvizsgalni az artalmas elméletet és szembeszallni vele.
Mindezideig a pesszimizmus a filozofia és a metafizika teriiletére szoritkozott, és nem
mutatkozott torekvés arra, hogy betdrjon olyan, pusztan fizikai tudomany teriiletére, mint a
darwinizmus. A fejléddéselmélet csaknem egyetemessé valt, és nem létezik iskola, ahol ne
tanitandk (eltekintve a vasarnapi €s hittéritd iskolaktol) az eredeti tervezet kisebb vagy
nagyobb valtoztatdsaval. Masrészt semmilyen mas tanitissal nem éltek ugy vissza, és nem
hasznaltak gy ki, mint a fejlédéselméletet, kiilondsen azzal, hogy alaptérvényeit a sokoldala
emberi 1étezés legdsszetettebb és nehezen felfoghato problémainak megoldasara alkalmaztak.
Ott, ahol a pszicholdgia, de még a filozofia is fél 1épdelni, a materialista biologia feliiletes
hasonldsagok és elditéletes kovetkeztetések porolyeként alkalmazza. A legrosszabb azonban
az, hogy az embert csak egy nagyobb allatnak kialtja ki, és ezt az igazat fenntartja, mint a
fejlddéstudoméany fennhatosagi teriiletéhez tagadhatatlanul odatartozot. Azokon a
felségteriileteken az ellentmonddsok nem jarnak egyediil. Minthogy az ,.ember mindennek
fokmérdje”, ezért az embert az allattal méri Ossze €s elemzi. Egyik német materialista a
szellemi és lelki fejlédést a pszichologia és bioldgia torvényszerliségének tulajdonitja; azt
allitva, hogy az embriologia és zoologia rejtélyei egyediil képesek megoldani az emberi
tudatnak és lelke eredetének rejtélyeit [Haeckel]. Egy masik materialista az éallatok példaja
alapjan talal igazolast az 6ngyilkossagra, amely allatok éhezéssel vetnek véget 1étezésiiknek,
ha belefaradnak az ¢letfenntartasba [L. Bach].

A pesszimizmusnak, ellentmonddsainak sokasaga és feltinésége mellett, volt egy gyenge
pontja, nevezetesen barmely valosagos és nyilvanvalo alap hidnya, amelyen nyugodhatna.
Kovetdinek nincs €16, vezérld gondolkozasa, hogy irdnyfényként szolgalja Oket, és segitsen
nagy ivben elkeriilni — a valosagos és a képzeletbeli — élet homokzatonyait, igy bdségesen
szétszorodva é€lettel és létezéssel szembeni leleplezddések alakjaban. Minddssze az Oket
képviseldkre tudtak tdmaszkodni, akik nagyon leleményesen, ha nem is kifizetddden azzal
toltotték idejiiket, hogy az ¢€letben tapasztalhatd sok kiilonféle rosszat hozzafércelték a nagy
német gondolkoddk, mint Schopenhauer és Hartmann, metafizikai allitdsaihoz, ahogy a
kisfiuk fiizik a szines farkakat azokhoz a sarkanyokhoz, amiket idésebb tarsaik készitettek €s
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ujjonganak levegdbe bocsatasuk lattdn. Most azonban valtozik a program. A pesszimistak
talaltak valami komolyabbat ¢és megbizhatobbat, habar kevésbé filozofiait, mint
Schopenhauer metafizikai sarkanyai, hogy hozzaflizzék siramaikat és gyaszénekeiket.
Eltavozott, hogy tobbé vissza se térjen az a nap, amikor elfogadtdk ennek a filozofusnak a
nézeteit, amelyek az egyetemes AKARAT-ra mutattak rd, mint a Vildg Osszes rosszdnak
elkovetdjére. Semmivel sem lesznek elégedettebbek von Hartmann zavaros ,.tudatalatti’-
javal. Szorgalmasan kutattak egy alkalmasabb ¢és kevésbé metafizikai talaj utdn, hogy
pesszimista filozéidjukat raépithessék. Kutatasukat siker koronazta most, hogy az Egyetemes
Szenvedés okat a fizikai fejlddés alaptorvényeiben fedezték fel. A rossz mar nem kotodott
tobbé a kodos és bizonytalan fantomhoz, az ,,AKARAT”-hoz, hanem egy tényleges ¢€s
kétségtelen tényhez: ettdl fogva a pesszimistakat az evolucionistak vontatjak.

Jellegzetes alapérviik ennek a cikknek a nyit6 mondatadban szerepel. Az Univerzum és benne
minden ,.az EGYSEG Sokasagga valo széttorése” kovetkeztében jelent meg. Az indiai
szovegmintanak ez az eléggé homalyos visszaaddsa, ahogy bemutattam, nem utal a
pesszimista elméjében az egy Egységre, a védantai elvont fogalomra, Parabrahm-ra, masként
bizonyosan nem hasznaltam volna a ,,torés” szot. Mulaprakrti-vel és Parabrahm fatylaval sem
sokat torédik, de még az eldszor megnyilvanult eredendd anyaggal sem, kivéve a
valoszintisithetd és foleg foldi protoplazmat, ahogy ez Dr. Mainldnder eldadasabol
kovetkezik. A szellem vagy istenség ez esetben teljesen elhanyagolt; nyilvan annak
sziikségessége okan, hogy az egészet, mint ,,a fizikai tudomény tdrvényes felségteriiletét”
lehessen feltiintetni.

Roviden, az igen régi szovegmintarol az allitottdk, hogy alapja és igazoldsa abban az
elméletben taldlhatdé meg, hogy ,néhany, talan egy legegyszeriibb természeti fajbol”
(Darwin) fokozatosan fejlédott ki ,,az dsszes, ma €16 kiilonféle allat és ndvény és valamennyi
organizmus, ami valaha ¢éIt a F6ldon”. A tudomanynak ez az axidémdja (sarkigazsaga) az,
amelyik, ahogy nekiink eladjak, igazolja és bizonyitja a hindu filozofiai tantételt. Mi ez az
axidéma? Miért ez: a tudomany azt tanitja, hogy az atalakulasok sorozata, amelyen a magnak
at kell haladnia — a mag, ami fava nd, vagy csirava valik, vagy az, ami allatta fejlédik —
minden esetben nem masbdl, mint a mag szerkezetének atmenetébdl all; a homogénbdl a
heterogénbe vagy Osszetett formédba. Ez tehat a tudomanyos igazsag, amelyik Osszeveti az
indiai képletet az evolucionistakéval, azonositja 6ket, igy magasztalja fel az dsi bolcsességet,
méltonak elismerve a modern materialista gondolkodés szamara.

Ezt a filozofiai képletet nem egyszerien csak megerdsiti az elkiiloniilt fajok egyéni
novekedése €s fejlodése, magyarazzak a pesszimistak, hanem altalanossadgban €s részleteiben
is 1gazolja. Igazoltnak tiintetik fel az Univerzum fejlédésében és ndvekedésében, valamint
bolygénkéban is. Roviden, az egész szerves vildg sziiletése, novekedése ¢és fejlodése,
egységet ado teljességében, az Osi bolcsességet hivatott igazolni. Az egyetemesektdl le
egészen a részlegesekig a szerves vildg — felfedezésiik szerint — az egyre tokéletesedd
kidolgozottsdg ugyanazon torvényének van aldvetve, az egységbdl a tObbségbe torténd
atmenetnek, ami az ,élet fejlodésének alavetd szabalya”. Még a nemzetek, a tarsadalmi élet,
kozintézmények nodvekedése, a nyelvek, miivészetek ¢és tudomanyok fejlodése is -
valamennyi elkeriilhetetleniil és végzetesen koveti az ,egységnek sokasdggd vald
széttorésének, az egyontetlinek formdak sokasidgaba vald atmenetének” mindent 4atdleld
torveényét.

Mialatt azonban szerzOnk koveti az indiai bolcsességet, eltulozza ¢s a maga médjan el is
torzitja ezt az alaptorvényt. Még az emberiség torténelmi sorsaval is a torvényt kivanja
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alatdmasztani. Arra készteti ezeket a végzeteket, hogy az indiai felfogas helyességét
szolgaljak és bizonyitsak.

Ezt az emberiséget, mint szervesen Osszetartozot kezeli, fejlodését és evolucios haladasat
nyomon kovetve, és kiilonvalasztja részeit — mindegyik az egység kiilonallo és fiiggetlen
agava valik — egyre jobban sodorja el eredeti, egészséges, harmonikus egységétol. A szocialis
szervezetek, a szocialis viszonyok, valamint az egyéniek szovevényessége mind az életerd
gyengitéséhez vezetnek, az ¢érzelmi energia lankaddsahoz ¢és a szerves egység
szétrombolasdhoz, ami nélkiil nem lehetséges belsd harmonia. Ennek a harmonidnak a hianya
belsé zavart gerjeszt, ami a legkomolyabb mentalis gyotrelem okava valik. A rossz gyokerei
az ¢élet fejlddésének természetében €s bonyodalmaiban vannak. Minden egyes 1épése elére
ugyanakkor egy 1épés, amelyet energidjanak felbontasa felé¢ tesz, ami passziv fasultsdghoz
vezet. Az élet fokozatosan fejlodo bonyolultsdganak ilyen kikeriilhetetlen a kovetkezménye,
fejti ki, mivel az evolacié vagy fejlodés atalakulas homogénbdl heterogénba, az egész
szEétszorodasa sokasagga, stb., stb. a rettenetes torvény egyetemes, minden teremtményre
érvényes, a végteleniil kicsinytdl az emberig, mert, amint mondja, ez alapvetd természeti
torvény.

Marmost, ez egyoldalu meglatasa a fizikai természetnek, amelyet a német szerzo elfogad,
egyetlen arva gondolat nélkiil annak szellemi és lelki jellegére, igy iskoldja biztos kudarcra
van itélve. Nem az a kérdés, hogy a differenciadlodasnak (fajok elkiiloniilésének) €s végzetes
kovetkezményeinek torvénye alkalmazhat6-e bizonyos esetekben az allati fajok, s6t még az
ember novekedésére €s fejlodésére. Mivel ez a pesszimista iskola egész uj elméletének alapja
¢és {0 tamasza, a kérdés egyszerlien az, hogy vajon ez valdjaban egy egyetemes €s alapvetd
torvény? Azt szeretnénk tudni, hogy vajon a fejlddésnek ez az alapképlete teljességében
atfogja-e a fejlodés és novekedés egész folyamatat, és hogy ténylegesen a fizikai tudomany
felségteriiletéhez tartozik-e, vagy sem. Ha ez ,semmi mas, mint a homogén allapot
heterogénba vald atmenete”, ahogy Mainlédnder mondja, akkor bizonyitasra szorul, hogy az
adott folyamat ,,hozza 1étre a szervek €s szovetek bonyolult kombinacidjat, amely kialakitja,
és teljessé teszi a tokéletes allatot és ndovényt.”

Ahogy a ,,Pesszimizmus és Halad4s “néhany kritikusa megjegyezte, a német pesszimista
egyetlen pillanatig sem kételkedik benne. Feltételezett felfedezése és tanitasa ,.teljes
meggy06zddésére épiil, hogy a szervezet bonyolult mitkddésének alaptorvénye és fejlédése
csak egy dolgot fejez ki: az egységnek sokasagga vald atalakulasat”. Innen adddik a folyamat
azonositasa a felbomlassal és hanyatldssal, az er6k és energidk gyengiilésével. Mainlédnder-
nek igaza lenne parhuzamaiban, ha ez a torvény a fajok elkiiloniilése és az egyontetiinek
sokféleségbe vald atmenetére vonatkozoan valoban az élet fejlddésének alapvetd torvényeét
képviselné. Azonban az elmélet teljesen hibas — metafizikailag és fizikailag is. Az evolicid
nem egyenes vonalban halad; mint ahogy egyik természeti folyamat sem, hanem ciklikus
(periodikus), mint az Osszes tobbi. A korkords kigyok bekapjak sajat farkukat, mint az
Ordkkévalosag Kigydja. Ebben van belefoglalva az indiai képlet, a Titkos Tanits tétele, amit
a természettudomanyok, kiilonosképp a biologia valoban alatamaszt.

Ez az, ami egy ismeretlen orosz szerzo és kritikus altal irt ,,Tudomanyos Levelek” —ben
(Scientific Letters) olvashato6:

»Az elszigetelt egyedek fejlodésében, a szerves vildg fejlodésében, az
Univerzuméban, valamint bolygonk novekedésében ¢s fejlédésében, roviden,
mindeniitt, ahol csak fokozatosan haladé bonyolultsagi folyamat zajlik, megtalaljuk
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az ellentétes atalakuldst, eltekintve az egységnek sokasdggd ¢és a homogénnek
heterogénné torténd atmenetétol, egy ellentétes atalakulast — atmenetet szembe, a
sokasagbol az egységbe, a heterogénbdl a homogénba. ... Az adott, fokozatosan
fejlddoé bonyolultsagi folyamat aprélékos megfigyelése megmutatja, hogy ami abban
torténik, az nemcsak a részek -elkiiloniilése, hanem kolcsonos feloldodas is.
...Mikozben a sejtek egy része egymasba olvad, és egy egységgé egyesiil,
izomrostokat, izomszOveteket alakit ki, mas részek a csontok, idegszdvetek
alkotéelemeivé valnak, stb., stb. Ugyanez torténik a ndvények kialakulésanal is.”

Ebben az esetben az anyagi természet megismétli azt a torvényt, amelyik a lelki és szellemi
fejlodés teriiletén miikodik: mindkettd leszall, ujra felemelkedik és beolvad a kezddpontba. A
homogén, fejlédésképes tomeg vagy elem, amely részeiben differencialt, fokozatosan
heterogénné alakul; majd ezeket a részeket egy harmonikus egészbe olvasztva, egy forditott
folyamatot kezd tjra, jra visszafejlodést, és visszatér ugyanolyan fokozatosan kezdeti,
eredeti allapotaba.

A pesszimizmus nem talalt jobb tdmogatisra az elméleti materializmusban sem, mivel az
utébbi mindezideig kifejezetten optimista elfogultsaggal arnyalt. Vezetd partoloi valdjaban
sohasem tétovaztak gunyolddni az ,Isten dicsdségének és valamennyi miivének” teoldgiai
imadatan. Biichner odavdg egy giinyos megjegyzést a panteistanak, aki a ,,bolond és rossz”
vilagot az Abszolut (Tokéletes) megnyilvanulasanak latja. A materialistadk, mindent egye-
vetve, elfogadjdk a jo ellensulyat a rossz felett, talan iitk6zOként barmely ,,babonds”
iranyzattal szemben, hogy 6rkddjon és reménykedjen valami jobbat illetéen. Amilyen sziik
kilatasuk, olyan korlatozott szellemi latohataruk, mégsem nem latnak okot altalaban a
kétségbeesésre a dolgok vonulatat illetden. A panteista pesszimistak azonban sziinteleniil
hangoztatjak, hogy a tudatos létezésr6l vald lemondas az ateista tagadas egyetlen indokolt
végeredménye. Ez a vélemény természetesen magatdl értetddd, vagy annak kellene lennie.
Ha ,,csak ebben az életben van remény”, az élet tragédidja teljesen 1étezési ok nélkiil valo, és
a drama fennmaradésa éppoly balga, mint hiabavalo.

Az a tény, hogy a pesszimizmus kovetkeztetéseit ateista irok egy bizonyos csoportja
alkalmazta, napjaink szembeszoko jellegzetessége, és az idok egy masik jellemzdje. Azt a
kozhelyszerli igazsagot dbrazolja, hogy az {ir, amit a modern tudoményos tagadas teremtett,
soha nem tolthetd be olyan rideg kilatasokkal, amiket fajdalomdijként ajanlanak
optimistdknak. A Comtean-i ,emberiség lelkesedése” eléggé szegényes a faj
megsemmisiilésével, ami bekovetkezik, ha ,,a naptiizek lassan kihalnak” — ha egyaltalan
valoban kihalnak, hogy megdrvendeztessék a fizikai tudomanyt a kiszamitott idoben. Ha
minden jelenlegi nyomorusag és szenvedés, a létezésért folytatott kegyetlen kiizdelem és
minden velejard szornytiség a semmiért van hossza tdvon, ha az EMBER puszta mulandosag,
vak erdk jatéka, minek segédkezni a komédia fennmaraddsdban? Az ,anyag, az erd és a
torvény szakadatlan Orlése” csak sietteti az embermilliok 6zonlését az 6rok feledésbe, és nem
hagy nyomot vagy emléket a multrol, amikor a dolgok visszatérnek a tliz-kod
homalyossagaba, ahonnan felbukkantak. A foldi élet dnmagaban nem cél. Fajdalom és
nyomorusag boritja be. Nem tlinik szokatlannak ezutdn, ha a lélekvaksdgban szenvedd tagadd
Schopenhauer pesszimizmusat részesiti eldnyben Strauss ¢és kovetdinek alaptalan
optimizmusaval szemben, ami tanitdsaikkal ellentétben az embert egy fiatal szamar
¢letkedvére emlékezteti egy kiadds bogancsevés utan.

Egy dolog mégis vilagos: valamilyen megoldas abszolut sziikségessége, ami feloleli a 1étezés
tényeit optimista alapon. A modern tarsadalom at van itatva novekvd cinizmussal, és
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¢letcsomor assa ald. Ez az eredménye a hatartalan nemtudédsnak, ami a Karma miikodését és a
Lélekfejlodés természetét illeti. Ez egy mechanikus és nagymértékben hamis fejlodéselmélet
dogmaihoz val6 téves ragaszkodés, ami a pesszimizmust ilyen indokolatlan fontossaghoz
juttatta. Ha egyszer megértjiik a Nagy Torvény alapjat — és melyik filozofia szolgaltathat jobb
eszkozt ilyen megértésre és végsd megoldasra, mint a nagy Indiai Bdlcsek ezoterikus
tanitasai? —, nem marad lehetséges locus standi a Schopenhauer-i gondolatrendszer vagy
metafizikai elmésségek jabb toldozgatasaira, amiket a Tudattalansag filozofusai szbttek. A
tudatos Létezés ésszerliségét csak az 6srégi — ma ezoterikus — filozofia tanulmanyozasaval
lehet bizonyitani. Ezt mondja: ,,nincs sem haldl, sem élet, mert mindkett6 illazio; a 1étezés
(vagy lenni-ség) az egyetlen valosag.” Ezt a paradoxont ismételte meg évezredekkel kés6bb
az egyik legnagyobb fiziologus, aki valaha ¢lt. ,,Az ¢élet halal”, mondta Claude Bernard. A
szervezet ¢l, mert részei folyton halnak. A legegészségesebb tulélése biztosan ezen az
igazsagon alapszik. A felsé egész élete az also halalat igényli, a tole fiiggd és 6t szolgald
részek halalat. Ahogy az élet haldl, ugy a halal élet, és az ¢€letek teljes nagy korforgésa csak
EGY LETEZEST alkot — amelynek legrosszabb napja a mi bolygonkon van.

Aki TUD, ebbdl a legjobbat hozza ki, mivel minden IétezOnek eljon a hajnal, amikor majd
egyszer Tudas altal megszabadul ill01zi6tol és tudatlansagtol; és végiil ¢ hirdeti az igazsagot
és tudatossagot Mahamaya-nak:

HAZAD TORTOTT, ES A GERENDA HASADT!

KAPRAZAT FORMAZTA!

BIZTONSAGGAL MEGYEK INNEN TOVABB — HOGY ELERJEM A
MEGSZABADULAST. ...
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