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BEVEZETES

A modern vilag H.P. Blavatsky 4 Titkos Tanitds cimi mtivébol ismerhette meg elészor ,,a hét sugar”
kifejezést. Abbol a megallapitasbol indult ki, amely szerint a vilagon minden dolog és 1ény — a tudat és
az anyag minden formaja — hét alapvetd inditék kombinacidjabol ered. Azt az allaspontot képviselte,
hogy az egész vilag anyaga vagy alapja — akar objektiv, akar szubjektiv — ,,szellemi”, ami gyakorlatias
¢s realista emberek szamara azt jelenti, hogy ,,valami, ami a gondolaton tal van”.

Tudjuk, hogy a gondolat elészor a test kiszolgaldjaként alakul ki, késébb pedig az elme 6romeinek
szolgalatat végzi, beleértve a megértés, a szeretet, a teljesitoképesség érzésének és az dnbecsiilésnek
¢lvezetét. A harmadik 1épést az jelzi, amikor azt mondjuk, hogy a szellem szolgaldjava valik, amikor
fogékonny4d ¢és engedelmessé valik olyan ,,feliilrél” érkezd impulzusok szadmara, amelyek semmiképpen
sem sajat korabbi tapasztalataibdl sziilettek, vagy azok altal drnyaltak.

A régi ,szellem, 1élek és test” kifejezések nagyon jol illenek ehhez a szemléletmddhoz, ha ugy te-
kintjiik, hogy a 1¢lek jelenti az elmét a maga teljességében, valamennyi gondolataval, érzésével és aka-
rataval, az emberi szellemen pedig valami azon tulit értiink, ami teljesen megfoghatatlan az elme és test
szempontjabol, de sziikséges a létezésiikhoz és kolcsonhatasukhoz.

Az az allitas, hogy az ,.életimpulzusnak™ hét sugara, vagy alapvetd és megkiilonboztethetd eleme 1é-
tezik, legjobb esetben is csak széles korti altalanositds lenne. Felmeriil tehat a kérdés: ,,Mi a legjobb
moéd annak bebizonyitasara, hogy ez az altalanositas igaz-e, vagy sem?” Erre a valasz: ,,A puding pro-
baja mindig az evés.” Figyeljik meg, hogy ,,mikddik-e” és ,kifizetédik-e”, legalabbis az emberi élet
tertiletén.

Mindazok a tudomanyos ismeretek, amelyek olyan tényekkel kapcsolatosak, amik tul vannak koz-
vetlen érzékelésiink hatarain, elméletként indultak. Az ilyen elméleteket gyakorlati életiink folyaméan
probaljuk ki. Ha minden esetben miikddnek, akkor elfogadjuk igaznak az érintett teriileteken, és olyan
mértékben alkalmazzuk ¢€letlinkben, amennyire csak lehetséges. Ez az, amit mindig, minden kérdésben
tesziink, legyen az kicsi vagy nagy.

Kétségteleniil ugyanezt a modszert kell kdvetniink, ha azzal az allitassal szembesiiliink, hogy hét su-
gar, vagy — ahogy gyakran kifejezziik — hét embertipus 1étezik. Emberek ezrei — akik elolvastak ezt a
konyvet, amely korabbi kiadéasai alapjan mar tobb mint egy negyed évszazada népszeriivé valt —, agy
talaltak, hogy a sugarak tanulmanyozasa segitette 6ket abban, hogy leendé foglalkozasuk kivalasztasa-
ban utmutatast kapjanak a legszélesebb ¢és legteljesebb értelemben. Nagyon tiszta képet nyujt az emberi
életrdl és annak problémairdl, és ezaltal megnyitja az utat képességeink értelmesebb felhasznalasahoz.
A sétalas tevékenységének felét — amint jol tudjuk — a latas teszi ki, €s csak a felét a ldbak mitkddése;
ugyanez igaz valamennyi emberi cselekvésre: fele a tudas és fele a dolog megtétele. A sugarakkal kap-
csolatos tudas csak segitség.

Gyakran megjegyzik, hogy egy hatalmas vildg kicsiny teremtményei vagyunk. Egyénileg kicsi a
mozgasteriink. Csak mindségileg, €¢s nem mennyiségileg lehetiink nagyok. Nem tokéletesen nyilvanva-
16-e ez egy percnyi gondolkodas utan? Vajon nem vagyunk-e a ,millidonyi jatszma csarnokaban”,
mindegyikiink egy asztal vagy sakktabla el6tt {ilve, anyagi téren egyszer nyeriink, maskor vesztiink, de
szellemileg mindig nyeriink, mind a megnyert, mind az elvesztett jatszmakbol, feltéve, hogy erofeszi-
tést tettlink a nyerésért? Az is drvendetes igazsag, hogy nagy mennyiségii €letet nem varnak el toliink,
ez az esetek tobbségében nyers beavatkozas lenne tarsaink életébe.

Ilyen tudas birtokaban abban a helyzetben vagyunk, hogy vélaszthatunk: ebben az életiinkben, illet-
ve, ami hatra van beldle — legyen az akar csak egy nap — milyen jatszmakat fogunk jatszani. Ilyen elha-
tarozottsaggal a gyakorlati életben hamarosan tudomast szerziink a szellemi tapasztalas fénysugarairdl
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— képességeink megerdsodésérol, megértésiink megvilagosodasarol, szeretetiink finomodasarol, és az
ajto kitarulasarodl egy olyan jovo felé, ami nem hasonlithatd 6ssze a multtal.

A ,hét sugar” kifejezés els6sorban életiink élet-oldaldra vonatkozik. Felismertiik, hogy ez az, ahol
fénysugarunk talalhato, habar az sotétség az eljovendohoz képest. Tudatossagunk mindenkor sokkal
fontosabb, mint a koriilményeink. Nem sokat szamit, hogy arany labdakkal vagy a parti kavicsokkal
zsonglorkoddiink-e. Tudatossagunk allapota azonban életbevagoan fontos. Valaki azt mondja: ,,Szere-
tem az almds lepényt, vagy taldn a mang6t”, de amit valdban élvez, az nem a lepény vagy a mango,
még csak nem is az iziik, hanem a lepény vagy a mango izének tudata.

Természetesen kozismert, hogy az almas lepény és a mang6 — minden anyagi dolog €s érzet — na-
gyon fontos; hogy egy targyias vilag, ami mindig gondokat okoz, ami mindig ellenall bizonyos mérték-
ben vagyunknak, gondolatunknak és akaratunknak, sziikséges ahhoz a fajta tudatossaghoz, amit jelen-
leg ¢élveziink, amit atitatott és atmosott az elme harmas tapasztaldsa. Valami tobbet varunk, és minden
bizonnyal el is jon, de bekovetkezése csak megvalositassal lehetséges, nem pedig barmilyen tipusu fi-
zikai, érzelmi vagy mentalis 6ngyilkossaggal.

Ebben a tanulmanyban a kis dolgok fontossaga nyilvanvalova valik. ,,Csinaljuk jol!” — ez lesz a jel-
sz6, még ha csak egy gombostli felszedésérdl vagy egy toll lerakasar6l van is sz6. S6t, nem arr6l van
sz6, hogy ,,Csinaljuk jol, mert ezzel valositjuk meg a célt” —, hanem mert 6romet leliink a cselekvés-
ben. Ezt barki hamarosan észreveheti, amint abbahagyja a pusztan egy cél érdekében torténé cselek-
vést, és helyette a jelen pillanatot helyesen értékelve latja el teenddjét. Ebben az 0sszefliggésben ez a
gondolat engem Emerson: ,,Tegnap, Holnap, Ma” (Heri, Cras, Hodie) cimi rovid versére emlékeztet:

Tiindokol az elmult korszak,
a jovo reménytelinek latszik,
A Ma észrevétlen sikkad el kozottiik:
Jovo vagy Mult, gazdagabb titkot nem tartogat,
O, zord Jelen! mint amit kebled rejt.

Bérmilyen hatsoé gondolat elronthatja a pillanatot, és meggatolhatja a felismerést.

,Ha hét sugar vagy tipus létezik, és ha mindegyikiink leginkabb ezek egyikéhez tartozik, és életutjat
ennek megfelelGen iranyitja, nem vezet-e ez beszikiiléshez vagy thlzott szakosodashoz?” Gyakran te-
szik fel ezt a kérdést.

,»Nem, ha megértjiik a helyzetet.” — valaszoljuk. Mind a hét sugér allanddan jelen van mindenkiben,
de minden emberben az egyikiik a csoport vezetdje, vagy a testiilet elndke, a masik hat pedig e koré
gytilik, és sajat meghatarozott képességét hasznalja ahhoz, hogy segitse a vezetd sugar céljat megvalo-
sitani. A kozépiskolai oktatassal torténd dsszehasonlitas segithet ennek megértésében. Ugy hiszem, az
az idedlis, ha a tanulok az 1d6 felét az érdeklddésiiknek megfeleld tanulmanyoknak szentelik, a mésik
felét pedig az altalanos miiveltséget biztosito tantargyakra forditjak.

Az embernek sajat sugara adja élete f6 hajtderejét, az hatarozza meg, hol van boldogsaga, és donté-
sei kulcsa. Mekkora kiilonbség van egy macska és egy kutya 6romei és élete kozott! Ugyanez a helyzet
a kiilonb6z6 emberi 1ények esetében is. Kiilonféle dolgoknak és jo cselekedeteknek oriiliink. Hozz4 kell
tenniink, hogy a sugar 6sztonzéseiben csak josag van.

Benniink, emberi 1ények természetében benne van, hogy valaszoljunk a jo dolgokra. Josagra sziilet-
tiink, ahogyan a szikrak felfelé repiilnek. Ez az oka annak, hogy minden emberben talalunk a josag bi-
zonyos fajtajara viszontvalaszt. Ha néha az ember megveti a josagot, ettdl még nem sériil meg a sza-
baly, mivel az a személy, aki igy tesz, abban a félreértésben van, hogy az adott josdg szemben all egy
mas fajta, altala csodalt josaggal. Ezért élvezik a gyerekek a gonosztevok histetteit a képregényekben.
Férfiassagot latnak benne, amire dnkénteleniil torekszenek. Végiil azonban minden ugyanazon cél el-
érése felé halad. Amikor az ellenkez6 tulajdonsagok — mint a néiesség — nevetségesnek szamitanak, az



ember felismeri, hogy nagyfoku szellemi szabadsagra, batorsagra, férfiassagra van sziikség ahhoz,
hogy valaki ilyenné valjon.

Ami a rosszat illeti, természetiinkh6z tartozik, hogy megsziintessiik. Ifjakorombol emlékszem, hogy
milyen hatassal volt ram egy beszamolo, amit Seneca, a romai filozofus miiveiben taldltam, amelyben
kiallt egy kozonséges tolvaj mellett, 0sztonds josdgot tulajdonitva neki, mivel az a sdvargott targyat
sokkal szivesebben szerezné meg becsiiletesen, mint becsteleniil. Nem tudott vonzerejének ellenéllni,
igy elbukott — nem azért, mert el akart bukni, hanem talan csak biiszke volt ligyességére a lopasban,
amit végiil is jo dolognak tarthatnank, ha dicséretre méltd cél érdekében alkalmazta volna. ,,Ne vigy
minket a kisértésbe!” — j6 pszichologia.

Megjegyzendé, hogy esetenként ,tipusokat” emlitek ,,sugarak” helyett. A sugarak, mint tipusok
vagy csoportok jelennek meg, igy teljesen jogos a hét embertipusrdl beszélni. Mégsem lenne helyes
ugy tekinteni egy emberre, mint aki egy tipust vagy sugarat jelenit meg, hacsak ez nem jelképez vala-
mit. Sok ember nagyon passziv vagy negativ adott koriilmények kozott. Allapotuk vizsgalata azt mutat-
ja, hogy csak a testi 6romok hajszolasa, vagy a lehetséges testi fajdalmak elkeriilése érdekli 6ket. Ezt az
ember elemi vagy gyermekkori allapotanak nevezhetjiik, akarmilyen kort testtel rendelkezik is.

A kovetkezd csoportot bizonyos fajtaju érzelmi vagy mentalis élvezet érdekli, torekvés a tudasra,
szeretete targyanak, vagy valamilyen képességnek megszerzése, ami a politika, kereskedelem, muvé-
szet vagy vallas teriiletén jut kifejezOdésre. Az ilyen személyekben van kezdeményez6 képesség. Ami-
kor megjelenik ez a fajta emberi kezdeményezd képesség, ekkor a tipus vagy sugar a legkevésbé té-
veszthetd el.

A sugarak ismeretébdl nyerheto legfobb elény azzal érhetd el, ha az ember elsésorban sajat élete
anyagi ¢és pszichologiai jellegli problémainak megoldéasara alkalmazza ezt a tudast. Természetesen, a
téma irdnti elméleti érdeklddés is hasznos. Az ember szeretné ezt a témat is az iskolai és egyetemi
pszichologiai tantargyak kozott megtalalni. De ha a kérdést nem csupan elméletben vizsgaljuk, hanem
alkalmazzuk is, nagyobb a haszon, mivel érzelmileg, akaratilag és gondolatilag is foglalkozunk vele.
Nem képzelhetd el, hogy e tudas alkalmazasakor cél lehet a személyes teljesitmény vagy nagysag
biiszkeségének 6rome. A dolog sokkal gyakorlatiasabb ¢€s jelentdsebb ennél. A cél: ésszerlien €s nem
vaktaban €Ini, harmonikus kapcsolatba keriilni a vildg dolgaival, Iényeivel, és az ember sajat valodi
¢letatjaval.

H.P. Blavatsky ugy mondta nekiink, hogy az 6 tanitoi keletiek voltak, tele buddhista és brahmani ta-
nitdsokkal, jol ismerve irodalmukat és szaknyelviiket, igy 6 kovette szohasznalatukat, ezért ugyanezt
teszem én is ebben a konyvben. Nem latok okot arra, hogy megvaltoztassam ezt a gyakorlatot, mivel
jol tudom, hogy az élet alapelvei és tényei a vildg minden részén ugyanazok. Azzal is tisztaban vagyok,
hogy az olvasok, akiknek ez a munka valosziniileg hasznara valik, mentesek a vallasi és faji el6itéletek-
t6l, és inkdbb maga a téma érdekli dket, mint a személyek, akik ismertetik, vagy a formak, amikben
megjelenik.
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I. RESZ
A SUGARAK FORRASA

Hét Eré van az emberben, és az egész Természetben.

A Titokzatos [Nap] valodi alkotoja az Anya-szubsztancia kozéppontja. Ez minden él6 és létezo
Erd szive és ontdformaja Nap-vilagegyetemiinkben. Ez az a Mag, amibél minden Eré a ciklikus
utjara kiarad, ez hozza mozgdsba az atomokat, hogy rendeltetésszerii feladataikat ellassdk, és a
Koézéppontot, amelyben ujra taldalkoznak hetedik lényegiikben minden tizenegyedik évben. Aki ezt
nekiink elmondja, latta a Napot, nevesd ki, mintha azt mondta volna, hogy valojaban a Nap
mozog naponkenti palydjan.

A hetes természet kovetkeztében a régiek azt mondjik a Naprol, hogy olyan, mint akinek
kocsijat hét 16 hizza, amint a Védak verseiben dll, vagy azt is, hogy bar azonos a hét Gana-val (a
létezés osztalyaival) korpalyajan, mégis valojaban tavol van toliik, és azt is mondjak, hogy Hét
Sugara van, mint ahogy valoban van is....

A Hét Lény a Napban a Hét Szent Egy, akik énmagukbdl sziilettek az Anya-Szubsztancia
ontéformajaban bennrejls erétél. Ok kiildik ki a Sugaraknak nevezett hét legfbb erdt, amelyek a
Pralaya kezdetén hét uj Nappa osszpontosulnak a kovetkezé Manvantara idejére. Azt az energiat,
amelybdl 6k megsziiletnek a tudatos létezésbe minden Napban, sokan Vishnu-nak nevezik, ami az
Abszolut Lélegzete.

Okkult Aforizmak
idézve A Titkos Tanitas c¢. miiben

|. FEJEZET
A FENYOSZLOP

Nem keriilhetem meg, hogy ennek a kdnyvnek a megirasa, és a Sugarakkal kapcsolatos — reménye-
im szerint — vilagos fogalmak ismertetése soran ne tegyek emlitést meglehetdsen elvont jellegi dolgok-
161, koztiik elsésorban Isten vagy Brahman egyetemességérdl, ami bizonyos tekintetben latokoriinkon
tal van, valahol messze, magasabb sikon létezik. Tény az, hogy a Sachchidinanda Brahman' itt és
most jelen van, eléttiink és veliink van minden nap. Elemezziik tapasztalataink egész vilagat, és ugy
talaljuk, hogy az harom részbdl tevodik Gssze: eldszor is létezik a mindenféle targyak nagy tomege,
ami anyagi jellegii minden sikon, akarmilyen magas sik is legyen az, masodszor létezik a kiilonboz6
szintekre fejlédott tudatossaggal rendelkezd él6lények hatalmas mennyisége, harmadszor pedig va-
gyunk mi magunk. E harom koziil az els6 a sat, a 1étezés vilaga, a masodik a chit, a tudat, a harmadik
pedig az dnanda, a boldogsag, a valodi én. Az ,.élni akaras” jelenti az akaratot ennek az 6romnek a bir-
toklasara.

Ezt az akarast jobban megértjiik, ha visszaemléksziink a nagy fényoszlop torténetére.

,»A nagy lény, Ndardyana, Vishnu, az Univerzum lelke és élete, az ezerszemii €s mindentudo, fekhe-
lyén pihent, a nagy kigy6, Sesha vagy Ananta, a végtelen id6 teste pedig Osszetekeredve fekiidt a tér
vizein, mert ez a 1étezés éjszakaja volt. Ekkor Brahma, a 1étezés vilaganak nagy teremtdje, akit sat-nak
hivnak, odament hozza, kezével megérintette, €s igy szolt: ,,Ki vagy te?” Ezutan vita tamadt kettdjiik
kozott arrdl, hogy melyikiik a nagyobb, és mialatt a vita zajlott, azzal fenyegetve, hogy hevessé valik,
megjelent eléttiik egy hatalmas tiz- és fényoszlop, paratlan és leirhatatlan, ami annyira meglepte a vi-

L A Brahman sz6 semleges nemii fénév, Shiva, Vishnu és Brahma teljes harmassaganak kifejezésére alkalmazzék, viszont a
Brahmd himnemii fénév, a harmassag harmadik tagja.



tatkozokat, hogy megfeledkeztek vitajukrol, és megegyeztek, hogy megkeresik ennek a csodalatos do-
lognak a végét. Vishnu lefelé ereszkedett ezer esztendeig, de nem talalta alapjat, Brahma felfelé repiilt
ezer esztendeig, de nem talalta tetejét, és mindketten 0sszezavarodva tértek vissza. Ekkor Shiva, akinek
természete dnanda, eléjik allt, és elmagyarazta, hogy 6k ketten egyek legfébb urukban, a fényoszlop-
ban, aki harom az egyben, és hogy az elkovetkezé korszakban Brahmd meg fog sziiletni Vishnu-tol, és
Vishnu gondjat fogja viselni mindaddig, amig végiil mindkettéjiiknek ismét talalkozniuk kell legfobb
urukkal.”

Az emberek ncha azt gondoljak, hogy ha felfel¢ haladnak, megtalalhatjak Istent, de az az igazsag,
hogy még ha le is ereszkednek jelenlegi allapotuk ala, ¢s ezer éven at keresik, akkor sem talaljak az 0
hatérait. Ez nem azt jelenti, hogy & itt van, de szamunkra lathatatlan és megismerhetetlen. O itt van lat-
hatéan és megismerhetéen, mivel a vilag, amit szemeinkkel latunk, az O sat-ja, és a tudat, ami altal tu-
dunk, az O chit-je, az én pedig, amit lehetetlen nem tudomasul venniink, az O dnandd-ja. Mindannyian
abban a fényoszlopban vagyunk, fiiggetleniil attol, hogy a 1étezés terében merre mozgunk, vagy a tudat
idejének melyik szintjét foglaljuk el.

Senki soha nem menekiilhet ki ebbdl a harmas valdsagbodl: nem mondhatjuk, hogy ,,Nem létezem”,
azt sem, hogy ,,Nem vagyok tudatos”; végiil azt sem tehetjiikk meg, hogy ne a létezés kiils6 vilagara
alapozzuk tudasunkat. Legyen bar millid vilag a vilagokon beliil, millié 1ény a lényeken beliil, sat, chit
¢s dnanda mindeniitt jelen van, és mindeniitt az egyben van. Azok a dolgok, amelyeket latunk, érin-
tiink, izleliink, szagolunk és hallunk, sat-ok, valosagos 1étezok, €s a 1étezés e birodalmaban egyikiink
sem menekiilhet el abbol, amin minden alapul, az érzékszerveink bizonysaga eldl, még akkor sem, ha
tisztanlatasunk a fényoszlop valamennyi lehetséges sikjara kiterjedhet.

Isten a Mindenség, a Sachchiddnanda Brahman, nem harom valdsag — sat, chit, dnanda — 6sszetéte-
1¢bSl all, hanem AZ? 4rasztja ki magét a térbe és az idébe, aminek soran megnyilvanulasnak nevezik,
ahol és amikor a sat és chit tulajdonsagai miikddésbe 1épnek, titokzatos ciklikus valtozasok kozepette,
ami az 0rok legfelsd 1ény életében zajlik.

Mi az anyag ¢és tudat ilyen kettds vildgaban éliink, a nagy passziv és aktiv principiumokéban. A
Bhagavad Gita hetedik fejezetében Shri Krishna ezt mondja: ,,A fold, a viz, a tiiz, a levego, az éter, az
elme (manasz), az értelem (buddhi) és az én-tudat (ahamkdra) — ez a nyolcas felosztasa természetem-
nek”.® Az utobbi szo, a prakriti, amit hol ,,anyagnak”, hol ,természetnek” forditanak, de a fogalmat a
megnyilvanulas fejezi ki, mivel a sz6 a ,.kri” szo6tobdl ered, ,,csinalni vagy tenni”, a ,,pra” eloljaroszo-
val, ami azt jelenti: elére. Néhany tanulmanyozot meglephet az a furcsa dolog, hogy ezt a nyolcas
megnyilvanulast egyiitt kell emliteni, mintha egy egységet alkotnanak, és hogy a kovetkez6 verssorban
ez all: ,,Az én alsobbrendli megnyilvanuldsom”. J6 oka van ennek, mert egy egységbe tartoznak, bar
azon beliil két al-egységre oszlanak, amelyeket az elsd 6t, illetve a maradék harom alkot. Az elsd 6t sz6
nevezi meg az emberi fejlodés ot sikjat, — a fold a fizikai sik, a viz az asztralis, a tliz a mentalis, a leve-
g6 a buddhikus, az éteri pedig az atmikus vagy nirvanai sik. Az a szanszkrit szo, amit itt éternek fordi-
tottak, az dkdsha, és ezt tekintjiik megfontolas alapjan az ot sik gyokéranyaganak. Ezt az 6t sikot kell
jelenlegi vizsgalodasunk céljanak tekinteni, ha szabad igy kifejeznem, mint egy olyan vilagot, amely-
nek anyagsiiriiségében 6t szint vagy fokozat 1étezik — most el kell tekinteniink azoktol a 1épcséfokoktol,
amelyek ezeket a stiriiségi szinteket alkotjak, és az egészre, mint egyetlen vilagra gondolnunk, fokoza-
tosan egyik arnyalatrél a masikra lépve lefelé, a legmagasabb ponttol a legalacsonyabbig.

Az ,.En megnyilvanuldsom” fennmaradé harom osztilya a manasz, a buddhi és az ahamkdra. Ez a
teozofusok altal jol ismert dtrma-buddhi-manasz harmassag. Ez a tudat harom adottsaga vagy képessé-
ge. Az ahamkdra sz6 szerint azt jelenti ,,En-teremts”, és megegyezik a teozofiai dtma fogalommal. A

2 Itt egy uj névmasra van sziikségiink. Angol irok régéta érzik egy olyan névmas sziikségességét, ami kifejezi mind a him-,
mind a nénemet is egyes szamban, de itt olyat szeretnénk, ami még a semlegesnemet is magaban foglalja.
3 A Bhagavad Gita részleteit a Magyar Teozdfiai Tarsulat 1996-o0s kiadasabol idézziik. — A ford.
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manasz az a képesség, aminek segitségével a tudat megismeri a vilag anyagi oldalat; a buddhi az,
amelynek segitségével tudomast szerez az abban a vildgban talalhat6 tudatokrol, az ahamkara vagy dt-
ma pedig az, amivel egyéni jelleget ad ezeknek a tapasztalatoknak, igy valamennyiiink szamara megte-
remti az ,.én vilagomat™, az ,.én tudatomat”. Ez az utobbi képesség tudja, hogy egyetlen En nyilvanul
meg ezernyi, millionyi latszolagos én-ben.

Amikor Shri Krishna a tudatot €s az anyagot ugyanabba az osztalyba sorolja, nem azt sugallja, hogy
a tudat barmilyen modon felsébbrendii az anyagnal, vagy felette all. Nem szabad azt gondolnunk, hogy
a tudat egy Otszords vilagban nyilvanul meg, ami folotte all ennek a vilagnak — az anyag és a tudat
egyenlo felek, egy megnyilvanulas két aspektusa. Nem az élet vagy a tudat nyilvanul meg feliilrél lefe-
1¢ az anyagi vilagban az er¢ kiilonféle fokozataival. A vildg éppen annyira az élet vilaga, mint az anya-
gé, a kettd dsszekeveredik, és egészében véve egyenld aranyban.

Ennek megértéséhez gondoljuk végig a kovetkezéket. A vilag fizikai szintjén Ggy tinik, hogy egy
anyagi vilagban éliink. Az anyag annyira nyilvanvalo, annyira szembet{ing, annyira meghatarozé és
annyira mindig jelenlévd, hogy némi nehézségiink tdmad abban, hogy egyaltalan felismerjiik barmilyen
¢let 1étezését ezen a sikon, sot még akkor is, amikor csak szikrait vagy részleteit latjuk meg az embe-
rekben, allatokban és mas Iényekben megtestesiilve. Nagyon gy latszik, mint egy hatalmas anyagi vi-
lag, amiben az élet egy picinyke darabja 6lt testet. Amikor az ember belép az asztralis vilagba, ettdl el-
térd allapotot talal, az anyag valamivel kevésbé uralkodo, az élet kissé nyilvanvalobb — a tudat eréinek
befolyasa nagyobb, az anyag korlatozasai pedig kevésbé merevek, gatlok és ellenszegiilok. A kdvetke-
26, az alsobb mentalis sikon az élet még feltiindbb, az anyag pedig még kevésbé uralkodo. gy a harom
sik, a fizikai, asztralis és alsobb mentalis olyan birodalmat alkot, amirdl azt mondhatjuk, hogy tobb
benne az anyag, mint az élet.

Most pedig forditsuk figyelmiinket az 6t sik koziil a legmagasabb felé. Itt a koriilmények pontosan
forditottak, mint a fizikai vilagban levd sikok esetében. Ez a tudat erdinek hatalmas tengere. Itt épp-
olyan nehéz anyagot talalni, mint a fizikai sikon tudatra bukkanni. Hasonloképpen, a buddhikus sikrol
elmondhatjuk, hogy ellentétes koriilményekkel rendelkezik, mint amilyenek az asztralis sikon uralkod-
nak, és a felsébb mentalis sikrdl is elmondhat6 ugyanez az alsobb mentalis sikhoz képest.

Tegyiik fel, hogy valamilyen masik 1étallapotbdl egy latogatd belép a mi 6trétegli megnyilvanulasi
tertiletiinkre. Ha torténetesen a fizikai sikon 1ép be, ugy irné le, mint egy anyagi vildgot, amelyben 1¢-
teznek életelemek, a tudat kozpontjai, ha viszont a legmagasabb szinten Iépne érintkezésbe vilagunk-
kal, akkor a tudat vilaganak nevezné, amelyben 1éteznek bizonyos anyagi elemek.

Ezeket az alkotorészeket a kovetkezd abra mutatja be:
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Il. FEJEZET
A TUDAT

A hindu és teozofiai konyvekben az ichchhad, jndna és kriya fogalmakat a tudat harom alapvetd 6sz-
szetevojére alkalmazzak. Ezeket a kifejezéseket altalaban meglehetds pontossaggal forditjak akaratnak,
bolcsességnek és tevékenységnek, de e szavak jelentOsége ebben az Osszefiiggésben nem érthetd, ha-
csak vilagosan meg nem értjiik, hogy azok a tudat allapotaira utalnak, és semmi masra.

A tudat harom allapota kapcsolja az ezekkel rendelkez6 1ényt a harom hatalmas vilaghoz — ichchha,
vagyis az akarat az Enhez, jndna, vagyis a bolcsesség magahoz a tudat vilagahoz, és kriyd, vagyis a
tevékenység a dolgok vagy a létezés vilagahoz. Ezért jndna a tudat leglényegesebb alkotoeleme.

Amikor megértjiik e harom allapot nagy miikodési teriiletét, felismerjiik a magyar elnevezések pon-
tatlansagat, amelyek elsésorban mindegyiknek a pozitiv vagy kifelé hatd aspektusara iranyitjak a fi-
gyelmet. A tudat mindig kettés, részben felfogd vagy tudomasul vevé, részben cselekvo és befolyasolo,
vagy mas szavakkal: képességekkel és er6kkel rendelkezé. A harom allapot mindegyike képesség is és
eré is.

Ichchhd a mi tudatossagunk En-tinkr6l, és ez egyben erd, vagyis akarat. Jndna a tudatossagunk ma-
sokrol, és egyben er6, vagyis szeretet. Kriyd pedig a tudatossagunk a dolgokrol, és egyben er6, vagyis
gondolat.

A tudat soha, egyik sikon sem lathat6 a tisztanlatds semmilyen fajtajaval, csak a 1étezés lathatd — a
tudat viszont megtapasztalhato, és természetesen minden tudatos 1ény meg is tapasztalja. Vegyiik észre,
hogy barmilyen ragyogé is lehet egy jivdatmad, vagyis az €16 személyiség aspektusa a dolgok viszonyla-
gossaga kozepette a magasabb sikokon, az még mindig a dolgok vilagahoz, vagyis sat-hoz tartozik.
Megismétlem: a tudat semmikor és semelyik sikon nem szorul a sat korlatai koz¢, vagy masként fejez-
ve ki ugyanazt a tényt, ahhoz, hogy egyik helyrdl eljusson a masikra, nem sziikséges kdzbeeso téren
athaladnia. Csak az id6n halad 4t. Péld4ul, ha azt kérném Ontél, hogy sétaljon egyik helyrdl a masikra,
€s miutdn megtette, megkérdezném: ,,Mit tett? Mozgott?” — a kovetkezd valaszt varndm: ,,Nem, nem
mozogtam.” Ha tovabb erdltetném a kérdezdskodést: ,,Akkor hat mit csinalt?”, a kovetkezd vélaszt
varnam: ,,Gondolkodtam, érzé¢keltem a test mozgasat.”

Csak az érzékekkel torténd észlelés kovetkezménye, hogy az emberi lények ismerik sajat testiik
mozgéasat és helyzetét. Ha a vonaton egy halokocsi 4gyan alszunk, a vonat pedig simén megy, el0szor
nem tudjuk megmondani, hogy fejiink vagy labunk iranyaban haladunk-e. Azonban ha felhuzzuk a so6-
tétitot, és megfigyeljiik a fényeket és a homalyos targyak elsuhanasat, akkor elobb kovetkeztetiink arra,
hogy fej irdnyaban haladunk, majd atadjuk a testnek a mozgas feltételezett érzékelését az adott irany-
ban.

Amikor megértjiik és emlékezetiinkbe véssiik a tér-korlatoktol mentes szabadsagot, amit a tudat él-
vez, akkor lehetséges pontos fogalmakat alkotnunk az akarat, bolcsesség és tevékenység, mint tudatos
miiveletek természetérol.

CHIT VAGY TUDAT

FORMAJA TUDOMASA VAN MUKODIK, MINT
Ichchha én akarat-ero
Jnéana masok szeretet-erd
Kriya dolgok vagy targyak gondolat-er6é



Amikor az emberek Istenrdl beszélnek, rendszerint nem az Egyetemes Istenségre gondolnak, akirdl
én beszélek, hanem elképzelnek valakit, aki naprendszeriink legfelsébb tudata. O egy tudat, és mi
mindannyian benne, az 6 részei vagyunk, nem 0gy, hogy szét van osztva kozottiink, hanem részese-
diink benne Vele egyiitt. Az a hatalmas tudat, akit a teozo6fusok Nap-Logosznak neveznek, nyilvanitja
ki az akarat, bolcsesség és tevékenység harmas képességét. Lényegét tekintve 6 Vishnu, de akarata
Shivaval, tevékenysége pedig Brahmaval hozza 6sszekottetésbe. Analdgia alapjan Vishnu ezen aspek-
tusait ugyancsak Shivanak, Vishnunak és Brahmanak hivjak. Habar ezek a megszemélyesitések félre-
vezetok, mégis megemlitem, mivel szeretném elmesélni Vishnu vilaga teremtésének torténetét.

Elészor Brahma aradt ki, hogy teremtd erejét vagy isteni tevékenységét gyakorolja. A kdnyvekben
részletesen elmondjék, hogy az emberek megértsék, hogy O meditacioban iilve végezte feladatat, és
ahogy meditalt, gondolaterejének hatasara a vilagok alakot 6ltottek. Ez volt az 6 tevékenysége. Vishnu
volt az, aki ezutan belépett az anyagi vilagba, és élettel toltotte meg azt, Shiva pedig az O erejével,
vagyis az Ennel, aki legfelsd 1étezéseként volt jelen.

A valédi Brahma kiviil all a tudaton, ez a Brahma viszont nem, mivel csupan megszemélyesitdje
Nap-Logoszunk kriyd-janak. Csak azért mesélem el ezt a torténetet, hogy bemutassam, a teremté tevé-
kenység nem kézzel vagy labbal végzett cselekvés volt a térben, hanem az, amit mi gondolatnak hi-
vunk. A sat vilagaban a tér anyagat a kriyd ereje érinti meg, és annak hatasara 6lt alakot.

AZ EGYETEMES ISTENSEG
BRAHMA VISHNU SHIVA
(Létezés) (Tudat) (Boldogsag)
NAP-LOGOSZ

Masodlagos  Masodlagos  Masodlagos

Brahma Vishnu Shiva
(Nap-Kriya) (Nap-Jnana) (Nap-

Ichchha)
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I1l. FEJEZET
A GONDOLATERO

Az, ami Vishnu tudatdnak harom képességérdl igaz, barmelyik emberére is igaz, mivel valamennyi
képességlink része ennek a hatalmas tudatnak, mint ahogyan testlink anyaga tulajdonsagaival egyiitt az
anyagi létezés nagy tengerébdl szarmazik. A gondolat az minden emberben, ami emberként a tevékeny-
seget jelenti. Ez a tevékenység kettds, akar az egyetemes, akar a latszolag egyéni 1étezést nézziik.

(1) Lathato, hogy a megkiilonboztetés képessége az, ami minden érzékelés mogott all. Egyetlen em-
ber sem érzékel passzivan. Nem létezik olyan dolog, mint tudati valtozasok passziv érzékelése, és min-
den érzékelés leginkabb ahhoz hasonld, mintha kinéznénk egy ablakon, hogy meglassuk, mi halad el
eléttiink. A vilag dolgai soha senkinek a tudataban nem bukkannak fel. Azonban a tudat, amikor aktiv,
megnyitja magat a dolgok érzékelésére, és igy — ha nagyon koriltekintéek vagyunk — nevezhetjiik ezt
negativ aspektusnak.

(2) Ugyanakkor pozitiv médon is mikddik, ezért minden gondolat magéaban hordozza azt a hatalmat
a dolgok f6l6tt, amit a Nap-Brahma gondolata hasznalt fel kezdetben. Ez az igazsag a tudat tevékeny-
ségér6l — ami eltér az anyag mikodésétdl — megoldja a cselekvés és nem-cselekvés problémajat, ami a
Bhagavad Gita oly sok tanulméanyozdjat 6sszezavarja.

A nyugati vilagban a legteljesebb zavar van az akarat és a vagy kozotti 6sszefiiggéssel kapcsolatban,
¢s sok vita folyik arrél, hogy melyik miikddteti a testet, és okozza cselekvéseit a vilagban. Erre a kér-
désre az a valasz, hogy sem az akarat, sem a vagy kozvetleniil nem miikddteti a testet. A gondolat,
vagyis a kriya az egyediili er6, amelyik kapcsolatban all a dolgokkal, és a gondolaterével, a
kriyashakti-val, amibdl a test felépiilt, és ami minden nem reflex-szerii cselekvését végrehajtja. Ennek
szemléltetéséhez megjegyzem, hogy barmikor felemeljiik tollunkat az asztalrél, azt gondolaterével
tessziik. A jelenlevok azt mondhatjak, hogy lattak, amint a keziinkkel emeltiik fel a tollat, de a gondolat
volt az, ami a keziinket felemelte. Az igazsag akkor kezdett el felderengeni ebben a kérdésben, amikor
az eurodpai pszichologidban megjelent Emil Coué elmélete, amely szerint ha barmikor 6sszelitkozésbe
keriil az akarat és a gondolat* az emberi elmében, a gondolat az, amelyik gyézelmet arat. Ez igaz, ha
nem felejtjiik el azt, hogy a vilagban torténd cselekmények eredményeirél gondolkodunk, és azt sem,
hogy ha gondosan megfigyeljiik, felismerjiik, hogy a kijelentésben helyteleniil alkalmazzak az akarat
fogalmat. Az elmélet igaz, de nyelviinkon kifejezve tligyetlen.

Sok példaval lehetne bemutatni, hogy a gondolat erdteljes és hatékony. Egyik legjobb példa egy Los
Angeles-i autokereskedd tapasztalata, akinek az volt a szokasa, hogy megtanitotta tigyfeleit, hogyan
vezessék a jarmiivet, amit téle vasaroltak. Volt valaki, aki vasarolt egy autot, és megtanult vezetni, de a
telefonoszlopok iranti vonzodasa kovetkeztében sokaig sikertelen volt, ami nem szokatlan ilyen kortil-
mények kozott. Ez az Gr kora reggel kiment a lehetd legjobb ttra, amit csak talalhatott, senki sem volt a
kornyéken, haladt eldre autdjat probalgatva és bizonytalanul vezetve, szemét az uton tartva, egy ideig
boldog tudatlansagban a telefonoszlopok létezésérdl. Viszont elébb vagy utobb megpillantott egyet,
esetleg akkor, amikor egy kanyarhoz ért, és elkezdte mondogatni magaban: ,,0, remélem, nem megyek
neki, tényleg nem szabad nekimennem”, és ahogy ismételgette ezeket a Szavakat, az oszlop gondolata
nétton nott elméjében, amig teljesen el nem foglalta képzeletét, és semmit, vagy csak nagyon kis helyet

* Hangstlyozzuk, hogy a ’képzelet’ szot gyakran hasznaljak ebben az Osszefiiggésben. Viszont amikor igy alkalmazzdk,
akkor egy képet jelent az elmében, egy eldontdtt gondolatot, egy ugrodeszkat a gondolkodas folyamataban. A gondolko-
das olyan, mint a sétalas. Letessziik egyik labunkat és a f61don hagyjuk. Majd testiinket meglenditjiik, mialatt a letett 1ab
szolgal a test erbinek tamasztékaul a talajjal szemben. A miivelet végén letessziik a masik labunkat, felszabaditjuk az el-
s6t, egyensilyba hozva a testet az 0ij tengely mentén. Atmenet és egyensulyba hozas igy valtakozik a gondolkodas folya-
man. A gondolatkép egy gondolat vagy otlet egyenstlyba hozasa, az ebbdl egy masikba vald atmenet gondolkodas, ha a
folyamat logikus. Hogy mennyiben kiilonbozik a képzelet folyamata a gondolkodas folyamatatol, azt a XIV. fejezetben
magyarazzuk el. Meg kell kiilonboztetni a képzelet folyamatat a mentalis képek erejétdl és 1étrehozasatol.
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hagyott az it gondolatanak. Igy valt kézzelfoghatova a gondolaterd, mivel az a dolog, ami elfoglalta
képzeletét, megtoltotte elméjét, uralta cselekvését, habar erésen 6hajtotta, hogy ne rohanjon neki az
oszlopnak. A keze, amely oly bizonytalan volt korabban, most szilardan fogta a kormanyt, és azt talal-
ta, hogy egy szakértd pontossagaval halad egyenesen a rettegett oszlop felé. Szerencséjére iilt mellette
oktatd, de meglehetdsen kétséges, hogy minden ilyen esetben lesz-e 1€lekjelenléte, hogy megallitsa au-
tojat, mielott lerohan az utrol.

Ez a példa jol mutatja, hogy egy allandod ¢s vilagos mentalis kép hogyan képes a testen uralkodni, és
ez az er6 alkalmazhato arra, hogy visszaallitsa a test egészségét, vagy segitse az adott allapotban meg-
tartani, amint ezt Cou¢ allitja. Ez sok mas modon is allanddan hatasos, amit az emberek altaldban észre
sem vesznek. Clarence Underwood, a hirneves reklammiivész, aki kivalo szappanmarkak szamara fes-
tette meg az ,,iskolaslany-arc’-okat, mesélte, hogyan formalta meg a gondolaterd kislanyanak arcat és
alakjat. ,.Evekkel ezelStt — mondta — hirtelen abbahagytam a széke né festését, aki uralta munkaimat, és
elkezdtem egy lanyt rajzolni. Az emberek kérdezték, ki 6, de tényleg nem tudtam megmondani. Bizo-
nyosan nem egy korabban alkalmazott modell volt, és nem is tébb modell kombinicioja. Onmaga volt
— legalabbis szdmomra —, egy eszmei tipus. A kislanyom, Valerie, akkor hat éves volt, és nagyon sze-
rette azt a napbarnitott lanyt. Eljott a miiterembe, a székem mdogott allt és figyelte, ahogy festek, amig
fel nem fedezték, és tiltakozasa ellenére el nem vonszoltdk. Eveken at azt az egyetlen arcot rajzoltam
kis valtoztatasokkal. Amikor Valerie fiatal holgy volt, Gigy tizenot évvel késobb, annak a lefestett arc-
nak az é16 masa volt, amelyet oly sok évvel azel6tt rajzoltam meg. Tudom, hogy ezért az emlitett képek
iranti szeretete és csodalata felelds. Régi barataim, amikor taldlkoztak a lanyommal, felkiéltottak a ha-
sonldssag lattan, jollehet akkoriban, amikor a képeket festettem, Valerie csak kisbaba volt, és nem ha-
sonlitott jobban a vasznon levd archoz, mint én magam. Kinézete megvaltozott, az altala szeretett fes-
tett archoz idomulva, és ugyanez az eredmény létrejohet barmely masik leany esetében is. A mai ame-
rikai lany sokkal inkdbb egy miivész eszményének eredménye, mint azt esetleg sajat maga tudna.”

Az, hogy a gondolat masok elméjét még tavolrol is befolyasolhatja, és a fizikai anyagban is otthagy-
ja lenyomatat, teljesen bizonyitott tény, én pedig tantsithatom, hogy szdz és szaz esetben lattam ezt a
hatast tokéletes pontossaggal eléidézni, gyakran ellendrzott koriilmények kozott Indidban és masutt is.

Nem sziikséges hosszasan fejtegetnem a gondolat kdzismertebb miikodését, ami a mindennapi ¢éle-
tiinket irdnyitja, €s anyagi kornyezetiinket rendkiviil civilizaltta teszi. Az emberi teljesitmény €s kultira
minden aga — a filoz6fia, a szinmiivészet, a tudomany, a vallas, a miivészet — a gondolaterd kérdésko-
rébe tartozik, valamennyit felhasznaljak a hétkoznapi élet legaprobb részleteiben. ,,Minden — mondta
Emerson — képlékeny a gondolat szdmara.” Valoban, az idék folyaman az emberek ennek erejével az
¢let €s a természet egyre tobb gondjat oldjak majd meg, €¢s még nagyobb erdket allitanak az ember
szolgalataba, remélhetdleg az emberi testvériség iranti mind nagyobb odaadassal, dsszhangba hozva
azokat az emberi ¢let szellemi céljanak egyre magasabb szintli megvalositasaval.
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IV. FEJEZET
A SZERETET-ERO

Ahogy a kriyd-t, a gondolatot arra hasznaljuk, hogy tudashoz jussunk az anyagi dolgokrol és azok
Osszefliggéseir6l, és az ugyanakkor teremtd erd is az anyagi életben, ugyanigy a jndna megismertet
benniinket az é16 dolgokban levd tudattal, és a szeretet hatalmas erejét hasznalja fel rajtuk és kozottik.
A jnana bdlcsesség, ami nagymértékben kiilonbozik a tudastol. A konyvek helyesen allapitjak meg,
hogy minden tudasunk a dolgokrdl avidyd, ajndna. Mindkét fogalmat tudatlansagnak forditjak, jollehet
a bolcsesség hianyanak kellene forditani. Az avidyd csak akkor hordozza ezt a némileg kifogasolhatd
jelentést, ha magara a tudasra utal, a jndna-val valo kapcsolat nélkiil. A jndna-vijndna-sahita — azaz a
bolcsesség tudassal egyiitt — a valddi bolcsesség, ami az emberiséget tokéletességhez vezeti, mivel
minden tudas, amit a bolcsesség iranyit, hasznot hozova valik a belsé én szamara. A dolgoknak ma-
gukban nem lehet értékiik. Csak valamely é161ény szamara lehetnek jok. Igy ahhoz, hogy megkiséreljiik
meglatni barmi vagy barmely cselekedet értékét, nem arra kell rakérdezniink, hogy ,,Mire j6?”, hanem
arra, hogy ,,Kinek jo?”. Egyediil az tekinthet6 bolcsességnek, ha a dolgokat mindig és csakis az érintett
¢l6lények tudatara gyakorolt hatdsuk szempontjabol értékeljiik.

Shri Krishna tokéletesen vilagossa tette a bolcsesség jelentését a Gitd két versszakaban, amikor a ja-
vakrol beszélt, amiket az emberek felhasznalhatnak Isten szolgalataban az emberiség javara. Azt mond-
ta:

, Minden anyagi dldozatnal tébbet ér azonban a bolcsesség dldozata, oh Parantapa;
minden tett, oh Padrtha, a maga teljességében a bolcsességben éri el tetopontjat. Szerezd
meg azt tanitvanysaggal, kutatdssal és szolgalat dltal. A bélcsek, akik latjidk a dolgok

lényeget, oktatni fognak a bolcsességben.”
(V. 33-34))

Minden kétségen kiviil rAmutatott arra, hogy minden munka, amit az emberek a torténelem hossza
folyaman elvégeztek, porrd enyészett, de mégiscsak létezik e munka gylimolcse, mint bdlcsesség az
emberi lélekben, és ez a bolcsesség nem csak a dolgok puszta ismerete, amit a gondolatok segitségével
halmozunk fel, hanem az ¢€let megvalositasa. Egy bolcs és egy tudéssal rendelkezd ember kozotti kii-
16nbség nyilvanvalo, barmilyen teriileten végezzék is munkéjukat a vilagban. Ha példaul allamférfi
vagy tanitd, nincsenek elditéletei vagy terve arra, hogy megprobaljon arra kényszeriteni embereket
vagy gyermekeket, hogy engedelmeskedjenek neki, viszont nagyon érzékeny azok életkoriilményeire,
akikkel foglalkoznia kell — gondolataikra, érzéseikre, tudatallapotukra — és ezeket annyira figyelembe
veszi, mint amennyire a mérnok tekintettel van terveiben a faanyag és az acél sajatossagaira. Nem az
tanit legjobban egy targyat, aki legtobbet tud rola, hanem aki fogékony az életre, €s ezért képes megér-
teni tanitvanyai tudatossagat. Ehhez valami tobbre van sziiksége, mint a tanulmanyozassal elnyert tu-
dasra — ehhez a sziv egylittérzésbol fakado tapasztalatara és az életnek élettel vald kapcsolatara van
szlikség. Ki lehet bolcsebb az egész vilagon, mint az az anya, aki ontudatlanul is kisgyermeke boldog-
sagat helyezi minden mas elé? A bolcsesség tehat nem az élettel kapcsolatos tudas 6sszegytjtése, ha-
nem egylittérzés, az érzések kozvetlen érzékelése, az érzékeken tuli érzés ,,meglatasa”, a képesség,
ahogy az egyik lélek a masikhoz kozelit, a képesség, amivel a koriilottiink levd életet nézziik, ,,latjuk”
vagy megismerjiik. A formakra és eseményekre vonatkozo bolcsesség a képesség arra, hogy az életre
vonatkozoan értékeljiik azokat. Negativ aspektusa a masok €lete iranti egyiittérzésben €s érzékenység-
ben van, pozitiv formdja pedig a szeretet ereje.

Ez a bolcsesség az igazi emberi €rzés, romlottsdga pedig a vagy. A bolcsesség az €ldlények, az élet
szeretete, mig a vagy a dolgok szeretete. Ha egy ember tele van a nagy anyagi vagyon, hatalom vagy
hirnév iranti vilagi vaggyal, akkor mindezek mogott még a jobb életre vald vagyakozas all. Azonban,
amint elkdveti azt a hibat, hogy sajat magara, mint anyagi dologra gondol, pusztan egy testre, amihez
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egy sereg gondolat és érzés kapcsolodik, felfokozott életre valo hajlama oda vezeti, hogy kizarolag testi
javait €s erejét novelje. Nincs tudatdban annak a ténynek, hogy szomszédai €¢16lények, szamara nem
tobbek, mint eleven, dsszetett anyagi szerkezetek, és csak vonzddassal vagy ellenszenvvel gondol ra-
juk, aszerint, hogy sajat vagyaihoz és terveihez illeszkednek-e vagy gatoljak azokat. A bélcs ember vi-
szont fogékony az életre, ami a tobbi ¢l6lényben lakozik. Azonnal raérez, és nem képes anélkiil tervez-
ni, hogy ne venné azt figyelembe, a szeretet pedig, ami igy betdlti életét, anélkiil novekedik, hogy az
mohodsag lenne részérdl. Szadmara nem létezik a hirnév hajszolasa, nem sévarog az irant, hogy masok
elméjét sajat magaval kapcsolatos gondolatokkal foglalja le, hogy névekedjék és megsokszorozodjon
azokban. Ehelyett sajat elméjét és életét tolti meg veliik, érdekeikkel, sziikségleteikkel, sajat egyetemes
egylittérzésén keresztiil.

A szeretet hoz be minket az életbe, nemcsak fizikailag, a vilagba valdé megsziiletésiinkhoz vezetve,
hanem életeink minden percében megnyitja érzékenységiinket is, €s 01 tapasztalatokhoz és feladatokhoz
vezet. Emléksziink a gyermekkori torténetekre a régimaddi fosvényrdl, aki lejart a pincébe, vagy fel a
padlasra, gyertyaval kezében, és bezarkdzva mohon gyonyorkodott kincseiben, nyaka koré és karjara
Ontoétte aranyat és ékszereit, és flirdott benniik beteges ¢lvezettel. Mégsem volt boldog, mert mindig
tele volt félelemmel, felugorva minden, a pisldkold gyertyaja altal vetett mozgd arnyékra, 6sszerezzen-
ve minden hangra. Sz6 szerint igaz, hogy ennek az embernek az dnzése masokhoz vald kapcsolatai
zsugorodasat, életének szornyli 0sszesziikiilését eredményezte. A szeretet azonban kiterjeszti az életet,
elizi a félelmet, és az embert emberré teszi. Ez a valodi emberi érzés, és amikor ezt elveszitik az embe-
rek, valodi életiiket veszitik el, még ha testiik tovabbra is mozog.

Egy valamikor Indidban hallott torténet bemutatja, mennyire kiilonbozik a szeretet a gondolattol, és
mennyire a szeretet parancsait kell kovetniink, ahol emberi életrdl van sz6. Az elbeszélés egy 1dés em-
berrdl szol, aki egy nagy faluban lakott Indiaban, hossza id6vel ezelstt. O volt messze vidéken a leg-
gazdagabb ember, nagy hatalma volt, de nem volt jo természetli. Valdjaban arra hasznalta hatalmat és
gazdagsagat, hogy gyotorje és kinozza azokat, akiket nem szeretett, ezért a falusiak rettegtek téle. Az
oregembernek volt egy fia, aki maga volt a kedvesség, és mindenki vagyott arra a napra, amikor majd
megorokli az idés ember vagyonat €s tisztségét, és ¢lete majd aldas lesz minden ember szdmara. A tor-
ténet harmadik szerepldje egy vandorld sannydsi, aki jotékonykodva jarta a vilagot, és torténetesen el-
jutott ebbe a faluba, ahol elidézott egy ideig. Hamarosan tudomasara jutott, hogy mi folyik ott, és kiilo-
nds kisértés 6tlott elméjébe. Azt talalta mondani: ,,Miért ne 6ljem meg ezt az idds embert, és szabadit-
sam meg ezeket az embereket nyomorasaguktol? Miért ne adjam meg az esélyt az ifja embernek, hogy
mindenfelé jot tegyen, amit bizonyara meg fog tenni, ha teheti? Az 6regember nem boldog. Az pedig
nem szamit, hogy velem mi torténik mindaddig, amig jot teszek.” Felmeriil a kérdés: ,,Mit tennénk mi
ilyen koriilmények kozott? Esszertinek latszik azt mondani, hogy ez az Gtlet j6.” A legtobb ember sze-
rencsére azt tenné, amit a sannydsi tett, és hagyna az dregembert élni, ahogy a sziv parancsolja.

A benniink 1év6 bolcsesség tudja, hogy mindannyian egyek vagyunk, és tobbé mar nem képzelhetd
el, hogy a boldogsagot barki megvasarolhatja masnak kart okozva, vagy hogy az elme az igazsagot a
gondolat szandékos meghamisitasaval akarja elnyerni. Hasonld problémaval taldlja szembe magat a
nyugati vilag jelenleg az €16 allatokon allanddan folyo kisérletekkel kapcsolatban. Senki sem szereti,
szOrnyliségétol minden sziv Gsszeszorul, a tanulok pedig, akik hozzafognak, kezdetben iszonyodnak
attol, amit tenniiik kell, amig a sziviik meg nem keményedik. Mindezt a logika és emberi jolét nevében
teszik; az elme azt mondja, hogy teljesen megindokolhat6 azzal, hogy az emberi fajdalom csokkentése
érdekében torténik. De még ha csokkentené is az emberi fajdalmat, bar ez ilyen modon teljesen lehetet-
len, hiszen a karma kormanyozza a vilagot, ugyanakkor megkeményiti a sziveket, és késlelteti a faj fej-
16dését. Bizonyara mindenki ugy gondol a jovo emberiségére, mint ami hatalmas szeretettel és erével
teli emberekbdl all, nem pedig a fold hasadékaiban csuszo, elaggott testek szanalmas rabszolgasagaban
sinyl6do olyan lényekre, amiket €161ény-tarsaink hihetetlen fajdalma aran kell fenntartani. Ezek az em-
berek még mindig nem fogtak fel, hogy bolcsességiik hianya késlelteti a dics6séges napokat.
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A bolcsesség fedezhetd fel az olyan egyszerti nézetben is, mint a filozofus Emersoné, aki egy-egy
utazasabol hazatérve kezet szokott razni kertje fainak also agaival, és azt mondta, érzi, hogy a fak oriil-
nek visszatérésének, annak, hogy ismét kozottik van. Ugyanez van meg nagyon vilagosan
Rabindranath Tagore irasaiban és kélteményeiben is, aki bele tudott helyezkedni egy kisgyermek vagy
egy patak szellemébe, és megérezte az élet céljait egy zsufolt varos mocskos utcain is. A jrdna, a bol-
csesség maga a szeretet, az ugyanolyan ¢€let tudata mindenben.

V.FEJEZET
AZ AKARATERO

Emlékezziink vissza a Los-Angeles-i férfi tapasztalatara, aki nem tudta megtanulni autdja vezetését,
mert a telefonoszlopokkal kapcsolatos gondolata folyamatosan iranyitotta kezeit, minden ellenkez6 ira-
nyu er6feszitése ellenére. Habar ez a példa bemutatja a gondolat erejét, ne képzeljiik, hogy ez egyben
az akarat viszonylagos gyengeségét is bizonyitja. A gondolat ereje nem gy06zte le az akaratot, csak fel-
fliggesztette. Az ember nem akart, hanem Ohajtott, e két dolog kdzott pedig ez az Gsszes 1étez6 kiilonb-
ség. Az Ohaj vagy a remény jelenléte az emberi elmében az akarat hidnyat jelzi, az az ember pedig, aki
az Ohajtasnak enged, egy iddre feladja isteniségét és lemond a troénjarol.

A kivanas ¢és az akarés tokéletes elkiiloniiltsége és kolesonds egymadst kizardsa nagyon egyszeriien
bemutathatd. Ha a tollunk az asztalon fekszik, €s azt a kérdést fontolgatjuk, hogy vajon felvegyiik-e
vagy sem, akkor vagy arra a dontésre jutunk, hogy ,,Felveszem,” vagy arra, hogy ,,Nem veszem fel.”
Egyaltalan nincs 6hajtas a kérdésben, mivel teljesen bizonyosak vagyunk abban, hogy a dolog sajat ha-
taskoriinkbe tartozik. De ha a toll fél tonnat nyomna, vagy ha torténetesen ezt gondolnank, elképzelhe-
t0, hogy azt mondanank: ,,Oh, bdrcsak fel tudnam emelni ezt a tollat.”

Az az ember, aki kivan, ezaltal elismeri, hogy kiils6é tényezoktol fligg, varakozo allapotban van, vi-
szont nem olyasmire var, amir6l biztosan tudja, hogy a megadott idépontban bekdvetkezik, hanem csak
reméli, hogy a vildg megtesz valamit, amire 0 torténetesen vagyakozik. Lehetetlen tulbecsiilni azt az
ostobasagot, ami a kivanassal, vagy az akarat teljes megtagadasaval jar egyiitt, egyébként pedig azt
mondhatjuk, hogy csak az az ember juthat messzire az okkultizmus 6svényén, aki hajlandé teljesen és
orokre feladni vagyait.

Mi tehat az akarat, ha a gondolat a dolgok kdzott hatd er6? Az az erd, ami a gondolatok és érzések
kozott mitkodik. Osszpontositas. Figyelem. Az az erd, amelyik felosztja az elmét tudatra és tudatalatti-
ra. Ha az autoban iil6 ember ismerte volna ezt az egyszerii igazsagot, konnyen megszabadulhatott volna
a telefonoszlopoktol valo félelmétdl. Azt mondta volna maganak: ,,Fejezd be az oszlopokrol vald gon-
dolkodast! Szegezd a tekintetedet az utra, és arra gondolj! Felejtsd el az oszlopot ugy, hogy elmédet az
ut gondolataval toltod tele, amelyen haladni akarsz!” Ha megprobalta volna a kezei helyett a gondolko-
dasat iranyitani, minden jol ment volna. Kétségteleniil ugyanez figyelheté meg nagyon sok tapasztalat-
lan vezet6nél éjszaka, amikor egy autd vakito fényszorokkal kozeledik vele szemben, a vezetének nem
szabad megengednie, hogy a kozeledd fényektdl vald félelem sziilte gondolat elkapraztassa, hanem el-
méjét el kell forditania azoktol, és az ut sotétségére kell szegeznie, amelyen haladni akar, habar nem
latja azt.

A kivanas nem az akarat egy formdja, hanem csak a vagy kitagitasa, mig a vagy altaldban olyan
6haj, hogy birtokoljunk valamit, ami nem a miénk. A kivanas lefedi vagyaink teljes teriiletét, félelmek
sokasagat hozza magaval, a birtokolt dolog elveszitésétdl valo félelmet, vagy a félelmet sok olyan lehe-
toségtol, amelyek akadalyozhatjak a vagy kielégitését. Ez nem annyira az akarat visszatiikroz6dése,
mint inkabb a szereteté, de a szeretet minden mértéken tul eltorzult, mivel dolgokhoz kotddik, noha va-
16di tertilete a tudatos élet.
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Igy az akarat az dtmd, az En az, aki Gnmagéra ébred, és kimutatja hatalmét az élet és a dolgok vila-
géhoz fiz6d6é valamennyi kapcsolata felett. Az akarat az En, aki 6nmaga, a természete pedig felismer-
hetd, valahanyszor az emberek megprobalnak sajat jovojiikrél donteni. A ,,lenni” igével all kapcsolat-
ban, nem pedig a ,.tenni” igével. Amikor egy ember elhatarozza: ,,Keményen fogok dolgozni a szak-
mamban ¢és keresek egy csomd pénzt”, valojaban tudat alatt azt mondja onmaganak: ,,Gazdag leszek” —
ez pedig befészkeli magat a gondolataiba, és ott marad e 1étezési forma szolgéalataban, €s ezutan a gon-
dolat iranyitja a munkat.

Amikor egy ember beliilr6l cselekszik anélkiil, hogy teljes tudomasa lenne a kdvetkezményekrol,
akkor aszerint cselekszik, ami, nem aszerint, amit gondol, igy az akarat miikddésben van. Es mivel alta-
laban senki sem gondolja végig teljes mértékben tettének kdvetkezményeit, mieldtt cselekszik, igy az
emberi ténykedés minden részében van valamennyi akarat. Ennek legszélsOségesebb példajat akkor
lathatjuk, amikor egy ember meg akar csinalni valamit anélkiil, hogy tudna, hogyan kell azt megtenni.
Ekkor 8, aki akarja a célkitlizést, akarja az eszkozoket, mivel kinyilvanitja a belsé En erejét. Elvégez
egy nagyszerii 6sszpontositasi miiveletet, szivének és elméjének minden erejét egy irdnyba forditja, és
ez az Osszpontositas végiil meghozza az eredményt. Az, aki tudja, hogy eléggé ura sajat tudatanak ah-
hoz, hogy véghezvigye ezt az dsszpontositast, képes akarni, mig masok nem képesek erre.

Az akarat végiil valodi szuper-tudatos élethez, boldogsaghoz, dnanda-hoz vezet. A 1étezés ananda
allapota id6tlen; de a tudat halad az id6ében (habar térben nem), és mivel igy tesz, fejlédést vagy kibon-
takozast hoz 1étre, ami azonban mégsem haladés. Ez bonyolult dolog, amivel a XXI. fejezetben foglal-
kozom, de itt meg kell jegyezni, hogy az akarat bevezeti az elsotétiilés elvét a tudatba, és megosztja az
elmét, minthogy az akarat onmaga egész¢ét Onmaga egy részére iranyitja, hogy azt a részt egy idore to-
kéletesebben valositsa meg. Ez éppen olyan, mint példaul amikor egy gyerek az iskolaban bemegy a
zeneterembe, és ott teljes figyelmét egy idore a zenének szenteli, és teljesen megfeledkezik olyan tar-
gyak 1étezésérdl, mint foldrajz vagy torténelem — valdjadban minél tokéletesebben megfeledkezik roluk,
anndl szebb lesz a zene. Erre a folyamatra van sziikség, amikor valami ujat tanulunk. Ez hozza létre a
tudatalatti elmét, amelyben akarat, bolcsesség €s tevékenység — a tudatos elme szadmara észrevétleniil —
allanddan, pontosabban fogalmazva az elme tudatos része szamaéra észrevétleniil mitkodik, minthogy
nincs két elme.

Ahhoz, hogy ezt a kérdést jobban megvilagitsam, elmesélem egy élményemet, amelyet egy dél-
indiai varosban éltem at egy idds urral, aki szakértd volt az elme erdinek kezelésében. A sok érdekes
kisérlet kozott, amiket bemutatott nekem, volt egy, amit egy csomag kartyaval végzett. E10szor felirt
valamit egy darab papirra, Osszehajtotta, és atadta nekem, hogy tegyem zsebre. Azutan azt mondta,
hogy keverjem 0ssze a kartyakat, és teritsem ki lefelé forditva a padlora, amin indiai modon iiltem.
Amikor ez megtortént, azt mondta, vegyem fel barmelyik lapot, amelyik nekem tetszik, igy teljesen
véletlenszeriien raejtettem a kezemet egyre, és felemeltem azt. ,,Most pedig — mondta — nézze meg a
lapot, és a papirt, amit atadtam 6nnek.” Ugy tettem, és amikor széthajtottam a papirt, annak a kértya-
lapnak a nevét talaltam felirva, amit felemeltem. Az idds Ur kérésére dtadtam a kartyakat két hindu ba-
ratomnak, akik elkisértek a lakasara, ¢s még kétszer megismételte a kisérletet, 1) papirt atadva mind-
egyikiiknek, anélkiil, hogy 6 maga megérintette volna a lapokat.

Ez utan az tortént, hogy megprobalkoztam egy kisebb kisérlettel sajat szakallamra, igy arra kértem,
hogy adjon egy 1j papirt, és probaljuk meg Ujra, amit készséggel hajlandé is volt megtenni, mivel nem-
csak az érdekelte, hogy bemutassa a képességeit, hanem az is, hogy megtanitson engem azokra, mar
amennyire lehetséges volt. Osszekevertem a lapokat, és szétteritettem, mint el6bb, de ezuttal, amint fel-
emeltem egyet, elmémet az ovére szegeztem, €s magamban azt mondtam neki: ,,Most pedig barmelyik
kartyat valasztotta is ki, nem az a lap lesz az enyém.” Majd felemeltem az egyik lapot, eldvettem a pa-
pirt, széthajtottam, €s lattam, hogy ezuttal nem egyezett meg a kettd. Szemmel lathatéan senki sem
csodalkozhatott volna jobban, mint az idds Ur, amikor megmutattam a papirt €s a lapot, hogy ellenériz-
ze. Nyilvanvaloan sohasem hibazta még el ezt megel6zéen. Ezutan elmondtam neki, mit csinaltam, 6
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pedig azt mondta, hogy ez tokéletesen megmagyarazza a dolgot, és el fogja mondani nekem, hogyan
hajtja végre a kisérletet.

,,E10sz0r — mondta — kivalasztok egy bizonyos lapot, és felirom a nevét. Majd allanddan erre Gssz-
pontositok, és atviszem a gondolatot az On elméjébe, ahol ilyen koriilmények kozott nagyon tartdsan
megmarad, noha ennek On nincs is tudataban. Mivel a tudatalatti elmének megvannak a sajat érzékelési
képességei, ¢s ha megfelelden irdnyitjak, képes tokéletesen meglatni, mi van a lapok alul 1év6 oldalan,
habér a fizikai szem erre nem képes, ezt kovetden az elmében levo kép a kezet és a kart pontosan arra a
helyre iranyitja, ahol az adott lap fekszik. Ha azonban On az akaratat az enyémmel szembe forditja, ez
biztosan lerombolja az altalam készitett képet”. A maga keleti modjan dicsérte meg az akaraterémet, de
egészen elképzelhetd, hogy ha elére figyelmeztettem volna szandékomrol, mindennek ellenére sikere-
sen hajtotta volna végre a kisérletet, ahogyan ez két hindu baratom esetében meg is tortént, rogton ezt
kovetden, amikor 6k is megkisérelték nem a kivalasztott lapot felemelni, de a sz szoros értelmében
kényszeritette ket, hogy mégis minden esetben igy tegyenek. Felmeriilhet a gondolat, hogy az id6s
urnak gondolatatvitellel tudomast kellett volna szereznie arr6l, hogy mit tettem, de tigy gondolom, tul-
sadgosan lekototte sajat szerepe a kisérletben, semhogy ezt észrevette volna.

Késobb ennek a kisérletnek meglepd folytatdsaval taldlkoztam, ami az egyetememen tortént
Hyderabad-ban, Sind tartomanyban, 3300 kilométer tavolsagra Trichinopoly varostdl, ahol egy délel6t-
tot toltottem az emlitett idds urral. Egy este, kimeritd napi munka utdn szobdmban {iltem két baratom-
mal, az egyikiik a tanari karunk egyik tagja, a politikatudomanyok professzora volt. Ez a hindu tr, aki
kitlintetéssel diplomazott az Oxford Egyetemen, mialatt Anglidban tartézkodott, megtanult néhany
tigyes blivészmutatvanyt kartyakkal, és aznap este néhany ilyen triikkkel szdorakoztatott benniinket ki-
kapcsolodasképpen. Gondolataim messze jartak barmilyen pszichikai kutatdstol, sokkal inkabb a pilla-
natnyi komoly gondok foglaltak le, amik az egyetem hallgatoi kozott elterjedd politikai mozgalomhoz
kapcsolodtak, és az volt a véleményem, hogy jelentdés mértékben artanak sajat jovdjiiknek és az orszag-
nak. Hirtelen minden figyelmeztetés nélkiil egy testes ember hangjat hallottam megszolalni pontosan a
fejem kell6s kozepén. Csak hat szot mondott: ,, Treff 6tds, probalja meg ezt a kisérletet!”, de valaho-
gyan tudtam, hogy ez arra a kisérletre vonatkozik, amit atéltem annak idején Trichinopoly-ban. Enge-
delmeskedtem a hangnak, és azonnal leirtam egy darab papirra: "treff 6t0s’, 0sszehajtottam, és arra kér-
tem baratomat, a professzort, hogy tegye a zsebébe. Ez utan megkértem, hogy keverje ssze a lapokat,
amelyeket egyaltalan nem érintettem meg, €s teritse ki azokat lefelé forditva a padlora, ahol iiltiink, va-
lasszon ki egyet talalomra, és hasonlitsa 0ssze azzal, amit felirtam a papirra. Amikor megforditotta a
lapjat, az a treff 6t0s volt, és el tudjak képzelni a meglepetését, amikor ezt talalta a zsebében levd papir-
ra felirva. Nem tudom biztosan, hogyan iranyitott engem a hang ebben az esetben, de annak alapjan,
amit a gondolaterdrél tudok, elfogadhatonak tartom, hogy a 3300 kilométernyi tavolsagban él6 id6s
tirnak tudomasa volt elfoglaltsigunkrol, a kisérletet elmémbe sugallta, és segitett sikerre vinni. Ertékes
kisérlet volt annak bemutatasara, ahogy a gondolaterd és az akarat miikodhet az elme tudatalatti rész-
ében.

Amikor atgondoljuk, hogyan jelenti a gondolat a m{ikodd erdt életiink dolgai kozott €s a testben,
szdmitasba kell venniink, hogy ez néha tudatalatti gondolat, és hogy tulajdonképpen életiink nagyon
sok ugynevezett balesetéért valdjaban az ilyen mdédon mikodoé sajat gondolaterénk a felelds, amit
gyakran az akarat iranyit. Képzeljiik el, hogy egy embernek egy adott estén nincs semmi kiilonos ten-
nivaloja. Elhatérozza, hogy sétalni megy. Veszi a kalapjat €s kabatjat, vagy turbanjat, kimegy az utcara,
és véletlenszeriien elhatarozza, hogy erre vagy arra menjen. Sétaja kozben — mondjuk — &sszetalalkozik
valakivel, aki egy uj lizleti lehetOséget vagy egy 1j elképzelést ajanl neki, ami esetleg megvaltoztatja
sorsat vagy életét, igyhogy késébb visszatekintve azt fogja mondani, hogy ez a pillanat volt palyafuta-
sa fordulopontja. Gyakran felsdhajt, hogy milyen szerencséje volt, hogy véletleniil akkor este sétalni
ment, pont azon az uton, ¢és taldlkozott a baratjaval. Talan nem volt véletlen, hanem a benne levé na-
gyobb ember irdnyitotta olyan biztosan, ahogyan a kezemet irdnyitottak, hogy a sok, padlora teritett
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kartyalap koziil azt az egy lapot vélassza ki. Legaldbb annyit mindenki tud, hogy van valaki benniink,
akinek esetenként sikeriil az elme tudatos részét befolyasolnia, és amit gyakran a lelkiismeret hangja-
nak neveznek. Ez messze tobbet tud az élet valodi irdnyarol, mint az ember, aki a tudatos elme korlatai
kozott tevékenykedik.

Kés6bb, amikor az ember taljut a tanulasi id6szakon, tudata pedig erételjesebbé valik, és képes egy-
szerre, egy idében foglalkozni zenével, torténelemmel, f6ldrajzzal, mar nem lesz sziikség 6sszpontosi-
tasra, kivéve azt, amikor a pillanat kihasznaldsahoz gyors erére van sziiksége.

Ekkor alland6 irdnyitasa mellett minden erd ¢és tudas rendelkezésére fog allni, amit apranként szer-
zett meg az elhomalyosulds sordn, amit a tanuldssal 6sszefiiggd koncentracioja okozott. Ekkor a tudat-
alatti vagy a nem tudatos elme ¢és a tudatos elme eggyé¢ fog valni.

Vilagosan kell tehat latnunk a valodi kiilonbséget az ichchhd €s a kriyd, vagyis az akarat és a tevé-
kenység kozott, és ne felejtsiik el, hogy az elsé szoges ellentéte a vagy minden fajtdjanak, hogy a ma-
sodik a gondolat tevékenysége, €¢s hogy mindkettd hatalom, az utdbbi a dolgok felett, beleértve a testet
is, az elébbi pedig onmagunk, azaz sajat gondolataink és érzéseink felett.
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VI. FEJEZET
AZ ANYAG, AZ ENERGIA ES A TORVENY

Megfigyeltiik, hogy a tudat vilagaban mindig harom principium van jelen, magatol értetédéen Kii-
16nb62z6 iddpontokban kiilonbozé fokozatokban és aranyokban. fgy a sat vilagaban is harom alapelem
ismerheto fel, ezeknek tamas, rajas és sattva a neve, amelyek mint anyag, energia és torvény forditha-
tok le. Régi id6k és modern korunk tuddsai egyarant felfedezték e harmat abban az egyben, és megfi-
gyelték szétvalaszthatatlansagukat. Ezek az anyag principiumai, nem tulajdonsagok, hanem az anyagi
1étezés allapotai, €s egy test ezeket kiillonb6z6 idépontokban kiilonb6z6 fokozatokban jelenitheti meg,
mivel a tudat felhasznéalhatja az akaratot, a szeretetet, vagy a gondolatot, habar bizonyos mértékben
mindig mindegyik jelen van.

A megnyilvanult viladg a testek vilaga, amelyek egymast akadalyozzék, és gatolhatjdk a tudatot is,
amikor ez utobbi egy testbe belemeriilve engedelmeskedik az anyagnak. Egy targy csak azért lathato,
mert akadalyozza latasunkat, a vilag pedig csak azért van tele fénnyel, mert a sotétség vagy az az atha-
tolhatatlansadg, amit a fény szdmara a vildg anyagi atmoszféraja jelent, sz&étszorja a napsugarakat. Az
anyag minden atomja, mintegy valamilyen sotét pont a térben, ami athatolhatatlan, és igy csak kiviilrél
lehet rd hatdst gyakorolni. Az anyag athatasa, amirdl a teozéfusok beszélnek, csak azt jelenti, hogy a
finomabb testek a durvabbak hézagaiban 1étezhetnek, és bar ilyen esetekben két vagy tobb test hatja at
egymast, és foglalja el ugyanazt a teret, ezeknek a testeknek az anyaga viszont nem ezt teszi. A sotét-
ség, stabilitas, ellendllas, vagy akadalyozas e tulajdonsagat, amiket a vildg targyaindl megfigyelhetiink,
a régi idok tudosai tamas-nak nevezték el. Az anyagnak ezzel a tulajdonsagéaval azonositottak a hét-
koznapi beszédben vagy gondolatban magat az anyagot, ez az, ami megtestesiti az anyagot, és igy he-
lyeket hoz létre a térben, az erd alkalmazasahoz. Igy az anyagnak, mondhatni, sajat akarata van (habér
ez negativ akarat, tehetetlenség), ami kétségteleniil sajatja és nyilvanvaldoan nagyon nem akar lemonda-
ni tulajdon 1étezésérdl.

A XIX. szézad folyaman széleskoriien elterjedt nézet volt, hogy a vilagot atomoknak nevezett apro,
nagyon valtozatos téglak épitik fel. Mindegyikiikrdl azt gondoltak, hogy teljesen megvaltoztathatatla-
nok, igy azt lehetett mondani, hogy az anyag egységei halhatatlanok, azaz létrehozhatatlanok és elpusz-
tithatatlanok. Majd ugy véltek, ahogyan szazezer téglat is felhasznalhatnak a kiilonféle fajtaju épiiletek
akarmelyikének felépitéséhez, és miutdn megépiilt, lehet valtoztatni és atalakitani alkoto téglainak elta-
volitasaval és Gjra felhasznalasaval, ugyanigy épiil fel a vilag atomokbol, amelyek sziintelentil atrende-
z6dve hozzék létre annak valtozo formait. Az elképzelés igaz minden gyakorlati emberi célra. Ez a ta-
mas megmutatkozasa az anyagi 1étezés egy bizonyos fokozatan, de csak akkor lenne teljesen igaz, ha a
stabilitas lenne az anyagi vilag egyediili 1ényeges tulajdonsaga, ami az 6t érzék felfogoképességén beliil
van.

A szubsztancia masodik alkotoeleme az anyag energiaja, a rajas, amirdl tudomanyos koérok ma alta-
laban azt gondoljdk, hogy maganak az anyagnak a forrdsa ¢és alapja, noha az id6 egész biztosan meg
fogja mutatni, hogy ez is anyagi jellegii, és sohasem test vagy allapot nélkiili. A fizikai energia fogal-
ma, ami megtalalhat6 a mechanika alapszintii tankdnyveiben, nagyon jo szolgalatot tesz a szubsztancia
e 1ényeges tulajdonsaganak leirasakor. Minden diak jol tudja, hogy egyetlen anyagi test sem valtoztatja
meg egyensulyi vagy mozgasi allapotat anélkiil, hogy az energia valamilyen forméja ne hatna ré, ha-
csak nem egy Osszetett testrdl van sz, amelyben aktiv belsd erdk fellépése eredményezi az egész egy
uj egyensulyi allapotat, mint példaul amikor egy szikla elporlad a hegyoldalban, €s hirtelen lezuhan.

Példaul egy golyd, amely a biliardasztalon all, nem fog elindulni magat6l. Ha gurul, nem fog meg-
allni az ellenallas vagy valamilyen mas kiils6 ellener6 megjelenése nélkiil — legyen az a 1égellenallas, a
surlodas az asztalon, a biliardasztal széle, vagy mas golyok okozta akadaly. A golyd mozgasi energidja
¢és annak az er6nek az energiaja, ami megsziinteti ezt a mozgast, egyenlének tekintheto.
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Mindezen dolgok azonban felszini jelenségek, amelyek a rajas-t ugy jelenitik meg, mint ahogyan a
kémiai atom a tamas-t mutatja meg. Ahogyan az atom szétbonthatd, tamas aspektusa pedig addig csok-
ken, amig az emberek azt mondjék ra, hogy csak energia, gy bontakozhat ki az energia és olvadhat
bele a sattva vagy a torvény hatterébe, ami az anyagi vilag alapvetd 1ényege, ahogyan a jndna a tudat
vilagénak a lényege. Ez az energia atlépheti az id6t, ahogyan a tudat atlépheti a teret, példaul amikor
felemeliink egy golydt a f6ldrdl az asztalra. Egy bizonyos mennyiségli energia raforditasa sziikséges
volt a felemeléséhez, és ugyanolyan mennyiség fog felszabadulni ismét, ha valamikor majd a goly¢ le-
esik az asztalrél a padlora, amint meghatarozhat6 lenne, ha lenne gyakorlati jelentdsége annak, hogy
esés kozben munkat végez, vagy megmérhetd lenne a padloval valo titkozés soran keletkez6 hé. H6,
hang, fény, elektromos jelenségek, kémiai potencial, és még sok mas, mind az energia formai, és am-
ennyire felderithetd, sehol sem 1étezik az anyagnak olyan részecskéje, amelyben ne lenne valamelyik
formajaban jelen. Azaz nincs abszolut anyagiassag semmiben sem.

Az anyag harmadik 1ényeges jellemzdje a torvény. Tudom, hogy ez kiilondsen hangzik, és a legtobb
tudomannyal foglalkoz6 ember azonnal azt fogja mondani, hogy a vildg csak két dologbol tevodik 6sz-
sze, anyagbol és energiabol, és még azt is allitjak, hogy a torvény és a rend 1étezése mindenhol szem-
mel lathatd. Ebben az allaspontban van némi kovetkezetlenség, €s a régi id6k indiai tuddsai nem estek
ebbe a hibaba, mivel minden tétovazas nélkiil azt mondtak, hogy a sattva, vagyis a torvény a létezés
anyagi oldaldnak egyik tulajdonsdga. Tényleg igy van, és ez egyaltalan nem bonyolultabb elképzelés,
mint az a gondolat, hogy az energia objektiv. Sehol az egész vilagon soha senki nem talal anyagot vagy
energiat anélkiil, hogy ne jelenne meg valamilyen torvény, ami meghatarozza a test tevékenységének
természetét €s viszonyait mas testekhez. Minden kémiai elemnek, minden atomnak megvan a feladata,
ugyanolyan biztosan, mint ahogyan minden magnak megvan a hajlama a novekedésre, és hogy egy
adott novényfajtat hozzon létre, ennek a torvénynek a mikodése pedig a Természet mindennapi gya-
korlatanak, a sat-nak, vagyis a létezésnek része.

A régi idok tudodsai szamara teljesen vilagos volt, hogy a sattva, a rajas és a tamas az anyag gunai
vagy tulajdonségai, és minden anyag kizarélag e harombdl all, és hogy ez a hdrom soha nem lehet més,
mint anyag. A harom sz6t hasznaljak melléknévi alakban is a dolgok jellegzetességének leirasara, pél-
daul a Bhagavad Gitd-ban, ahol olvashatunk sdttvai, tdmasi és rdjasi ételekrél, amelyek igyekeznek
olyan tipusu testet felépiteni, hogy abban az emlitett tulajdonsag legyen tlsulyban, igy pl. a rdjasi test
energikus, s6t nyugtalan. Minden targy tartalmazza mindharom gunat, de egyikiik tilsulyban van, és ez
adja szembetiing jellegét ugyanugy, ahogyan minden tudat vagy chit rész megjeleniti az akaratot, a sze-
retetet €s a gondolatot, noha egy adott jellemben nyilvanvaléan nem egyenld mértékben, és altalaban
egyikiik a hatarozott vezetdje és 6sztonzdje a masik kettének.
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VII. FEJEZET
AZ ISTENI ES AZ ANYAGI

Most pedig Ossze kell hasonlitanunk a sat és a chit vilagat, hogy lassuk, hogyan fiiggnek 0ssze egy-
massal. Az elsOt helyesen nevezik anyaginak, a masodik legjobban ugy irhato le, mint isteni. Meg kell
érteniink, hogy az anyagi vilag dolgai, €s a chit vilaganak tudatai soknak latszanak, mégis mindkét vi-
lag valdjaban csak egyetlen dolog vagy egyetlen tudat, amelynek a sok a részei.

Ez a nagy igazsag teljesen nyilvanval6 és a legfontosabb az anyagi dolgok kozott. A 1étezés vilaga
nem abbdl all, hogy nagyszamu egymastdl fiiggetlen dolog 0ssze van rakva, vagy magasabb egységbe
van foglalva — nem sajat maga vagy épitéelemek darabjainak oriasi valtozata épiti fel. Ellenkezdleg, a
folyamat éppen forditott, és minden dolog, amit ismeriink, nem mas, mint absztrakcié a vilagbol. Mind
egyek, egységiik pedig egymastol valo teljes kiilsd fiiggdségiikben mutatkozik meg. Gondoljuk végig
példaul, mi megy végbe a gyermek elméjében, amikor szemét kinyitja a vilagra. Kezdetben ott minden
csak egy nagy végtelen valami, és fokozatosan kiilonbozteti meg ebbdl az altalanos tomegbdl a feltii-
noébb vagy élénkebb dolgokat, késdbb pedig koziiliik a kisebb dolgokat. Ez hasonlit ahhoz a latvany-
hoz, amit az utaz6 1at, amikor a hajoé kozelit a parthoz. E10szor latszik valami, ami talan fold, majd tisz-
tabba valik, erdteljesebben korvonalazddik, €s a hegyek is lathatova valnak. Ezutan az utaz6 meglatja a
fakat és a hazakat, majd amikor még kdzelebb keriil, az emberek €s az allatok, sét a viragok is lathatok
lesznek.

Pszichologiailag pedig a dolgok tomkelegébdl valdé hasonlé megkiilonboztetés alapvetd a tudas
megszerzésének folyamataban. Minden szillogizmusnak® megvan az altaldnos érvényii elézménye, ami
nélkiil nem lenne értelme a vildgos tudas megszerzésének, ami végiil is sohasem valami 0j megszerzé-
se, hanem vilagos felfogasa valaminek, ami korabban homalyos vagy észrevétlen volt. Jol ismert dolog,
hogy a dolgokat 6sszehasonlitas segitségével érzékeljiik. Tegylink 6ssze egy kutyat és egy macskat, és
tanulmanyozzuk hasonldsagaikat és kiilonbozdségeiket, ezutdn tudni fogjuk, mi a kutya, és mi a macs-
ka, éspedig jobban, mintha egyenként tanulményoztuk volna azokat. Tehat barmely témaban az gon-
dolkodik a leghelyesebben, akinek a legtobb elképzelése van, amivel a jelenlegit Gsszehasonlithatja,
feltéve, ha ezeket az elképzeléseket elméjében jol dtgondolta, vildgosan €s alaposan rendszerezte. Min-
den gondolkodas valdjaban elvont; az elme nem tud két elképzelést egyszerre megtartani, csak egyet,
ami magaban foglal kettét vagy tobbet, amelyben azok részei a nagyobb egésznek.

Nemcsak logikailag, de tényszertlien is igaz, hogy a kisebb a nagyobbtol, vagy a rész az egésztol
fligg. Az anyagi dolgok jellemzdje, hogy nincs kezdeményez6 képességiik, és nem valtoznak dnmaguk-
tol, hanem kiilsé dolgoktdl fligg a valtozasuk. Ha példaul egy konyv az asztalon fekszik, ott is marad,
mert az asztal ott van. Az asztalt viszont a padlodeszkak tartjak, azokat a parnafak, amelyek a falnak
tamaszkodnak. A falakat az alapok tartjak, az alapokat a fold. Tovabba a Fold anyagi test, amit a ter-
mészet fizikai energidjanak lathatatlan kotelékei tartanak, igy ez mas bolygoktol, a Naptol és a csilla-
goktol fligg. Csak a létezés egésze Onfenntartd, és valamennyi rész ettdl az egésztdl fiigg. Nem lehet
elég nyomatékosan hangsulyozni, hogy az egész nem a részekbdl all, a részek viszont az egészbdl
szarmaznak, amiben fenntartdjuk, taplalékuk és gyokeriik van.

A torvény vildgaban valamennyi targyi valdsag orokkévaldan 1étezik. Tudjuk példaul, hogyha két
szintelen gaz, az oxigén ¢és a hidrogén megfeleld aranyat felrobbantjuk, mindkettd eltiinik a szemiink
elél, és valamennyi viz jelenik meg a helyiikon. Bizonyosan elmondhatd, hogy ugyanaz az alapvetd
anyag és ugyanaz az energia még mindig ott van, de meg kell érteni, hogy semmi jat nem hoztunk 1ét-
re még a tulajdonsagokat illetéen sem. Vilagos, hogy a viz nem volt ott korabban, most pedig ott van,
¢és ha a dolgoknak csak a tulajdonsdgaira vagy kiils6 megjelenésére gondolnank, azt képzelhetnénk,

5 Logikai kdvetkeztetési forma, amely két elézménybdl, azaz premisszabol zarétételhez, konkluzidhoz jut. (A ford.)
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hogy valami 1étrejott a semmibdl. Viszont csak annyi tortént, hogy a mindig 1étezé valosagot nyilvan-
valova tettiik sajat magunk €s masok szamara, akik e tekintetben egyek veliink.

A legjobb hasonlat, amit erre mondhatok, egy képkockakkal jatszé gyermek. Van egy doboza, ami-
ben koriilbeliil hisz fakocka van. Mindegyik kocka mindegyik oldalan egy kép négyzet alaki darabja
van. A gyermek az asztalra vagy a padlora rakja a kockait, forgatja azokat, és addig rendezgeti oldalrél
oldalra, amig valamennyi megfelel6 részletet 6ssze nem rakja ugy, hogy egy képet mutassanak. Ezutan
ismét Osszekeveri a kockakat, ujra rendezi masik oldalukkal felfel¢, hogy egy masik képet rakjon ki.
Esetleg azt gondolja, hogy 6 késziti azokat a képeket, de ez nem igy van; el6szor is a kezdetnél volt egy
miivész, a gyermek pedig minddssze annyit tett, hogy egymashoz illesztette a dolgokat, hogy a miivész
altal készitett kép el6tiinjon. Igy amikor az oxigént és a hidrogént Gsszetessziik, megjelenik a viz, és
semmi nem tettiink hozza vagy vettiink el a valésagbol. Ugyanez igaz mindenre, igy minden emberi
alkotas ¢€s talalmany ugyanezt a torvényt koveti. Ez az a valdsag, amit az elme ugy észlel, mint amit
altalaban természeti torvénynek hivnak. Ez a torvény a 1étezd valdsadg — sattva — az eszmék vildga, az
objektiv egyetemes elme.

Olykor egy masik néven is nevezik a sat-ot, a nagy passziv principiumként. Ebben a kitoltott térben
— amint mar mondtam — nincs kezdeményez6 képesség, mivel nincs idd, ami a chit-hez tartozik. Lattuk
a konyv tokéletes fliggését az asztaltol, az asztalét a padlotol, és igy tovabb, és attekintettiik a dolgok
teljességét. A teljességnek Onmagaban létezdnek, Onteremtdnek, onmagat valtoztatonak kell lennie,
nincs vele azonos tipusu kiils6 1étezés, hogy anyagi energiat vonhasson magahoz kiviilr6l. Mas szavak-
kal a sat egyben isteni is. Brahma-t Vishnu taplalja.

Azonban a chit minden részében isteni. O a nagy aktiv principium, az 6nmagétol-létez6, Snmagat-
teremtett, Onmagat-valtoztatd, a fliggetlen és mindent-kezdeményez6 tudat, az id6 1étezése. Nagyon
kiilonleges okom van, hogy az ,,isteni” szot hasznalom a ,,szellemi” kifejezés helyett, ami néhany el-
mében felmeriilhet a fogalom kifejezésére. A ,,szellem” sz6 valami finom anyag érzetét hordozza, lehe-
letszeri, éterikus, de még mindig anyag. Azonban az ,,isteni” (divine) sz6 ugyanabbdl a forrasbol
szarmazik, mint a szanszkrit ,,div”’, ami azt jelenti ,,fényleni”, és olyan szavakban jelenik meg, mint div
— mennyorszag, divdkdra — a Nap, és deva — égi, angyali 1ény.

fgy az isteni az, ami sajat fényével vagy beliilré] ragyog, és sokan a régiek koziil a Napot tették jel-
képévé, mivel a Napbdl arad ki vilagunk minden fénye, hdje €s élete; mig a Hold vele szemben all,
mint az anyag jelképe, ami csak a visszavert fénnyel fénylik. Mindenki, aki veszi a faradsagot, ¢s el-
gondolkodik a dologrol, megkiilonbdztetheti az Isteni Lényt vagy Nap Logoszt az anyagitél, vagy az O
vilagatol fiiggetlenségének és kezdeményezd képességének jellege alapjan. Az egyik legkifejezdbb szo,
amely Ot leirja, a Swayambhu, azaz onmagatol-létezd. O a mindenhato, a mindeniitt jelenlévé és a
mindentudd, mivel O a chit egésze naprendszeriinkben, chit a tokéletességig, mig az ember csak egy
része ennek a chit-nek, és a harom tulajdonsaggal csak részlegesen rendelkezik. Tulajdonképpen az Is-
ten szOt nem lenne szabad ennek a hatalmas Tudatnak, a mi Legnagyobb Testvériinknek leirasara hasz-
nalni. A tudatunk — csakugy, mint a testiink — olyan valami, amit hasznalunk, nem pedig az, ami va-
gyunk. Valgdjaban az Egyetemes Istenhez, az igazi ¢élethez, az anyagon és a tudaton tlihoz, a purushan
és prakritin tulihoz, az anyagin és az istenin tulihoz tartozunk.
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VIII. FEJEZET
A HARMONIA

A fényoszloprol szol6 torténetiink beszElt eldszor arrdl az éjszakardl, amikor Vishnu és Brahma nem
mikodtek egylitt egyetértésben, hanem szembeszalltak és vitatkoztak egymassal, amig Shiva helyre
nem allitotta a harmoéniat jelenlétével, raébresztette dket, hogy mindketten egyek Benne, és a 1étezés
egy j napjat kezdte meg. Ugy talaljuk, hogy chit és sat, vagy kisebb 1éptékben az ember és a tapaszta-
latainak kiils6 vilaga kozott végzetes ellentét fesziil, amig fel nem fedezziik, hogy a kozottiik 1évé kap-
csolat céljaban tokéletes harmonia van, és hogy latszolagos ellentétiiknek helytallo oka van.

Ananda ott van mindkett6jiik mogott, Shivaban egyesiilnek. A chit és a sat kapcsolata tele van
ananda-val, vagyis boldogsaggal, ahogyan minden teremtmény azt bizonyitja, hogy szereti az ¢letét,
mivel amit altalaban életnek neveziink, az a kettd kozotti sszjaték. Ismerds gondolat, hogy az emberi
birodalom alatt az élet tele van boldogsaggal, hogy az allatvilagban a fajdalom nem gyakori vagy tar-
tos, és a félelem vagy rettegés pillanata csak akkor érkezik el, amikor az élet elpusztitdsanak veszélye
fenyeget. A szarvasmarhdkban, amiknek milliéit viszik honaprdl honapra Chicago és mas varosok va-
gobhidjaira, a félelem és szomorusag semmilyen gyanuja nincs mindaddig, amig a vég kozel nem kertil,
mert tudasuk és képzeletiik nem mondja el nekik, hogy mi var rajuk. Eletiik kint a mez6kon édes, még
ha az ember korlatozottnak is tartja azt. A Természet viladgaban a félelem rendszerint a mirigyekre hat,
hogy megnoveljék a fizikai képességeket, ez pedig serkenti a tudatot, mint amikor egy kis teremtmény
¢lvezi a lopakodasi képességét, amivel elkeriil egy nagyobb lényt.

A San Franciso-i nagy fokarol ezt a torténetet hallottam valahol. Néhany évvel ezel6tt élt a sziklak
kozott, a legtavolabbi szirteken egy nagy foka, aki annak a fokarajnak a vezére volt, amely még mindig
ott van. Az emberek emlékezetében és hagyomanyaban pedig Gigy €1, hogy szazhtsz éven keresztiil volt
vezériik. Viszont egy nap az tortént, hogy egy masik nagyszert, élete teljében levd, fiatalabb foka érke-
zett délrél, és azt gondolta, hogy neki kellene lennie e sziklak kiralyanak. Igy az Gjonnan érkezett 6sz-
szecsapott az oreg vezérrel, és harom napon keresztiil a két foka adaz kiizdelmet folytatott, amikor a
sebekkel boritott idésebb kiuszott a partra és meghalt. Van is egy kép, amit ugy irtak le, mint ,,a termé-
szet véres foggal és zsakmannyal a karmai kozt”, de ha erre a benne rejlé tudat nézOpontjabol tekin-
tiink, latni fogjuk, hogy a kiizdelem nem volt 6rom nélkiili. A teremtmények életét ezen a szinten sok-
kal inkabb az érzések, mint a gondolkodas jellemzi, és az idds kor szamukra nem olyan hasznos dolog,
mint amilyen az ember szdmara lehet. Valoban, amikor a test érzékeld képessége hanyatlani kezd, a
tudat gyorsan koveti ebben, mivel mar nincs meg tobbé a korabbi életerds serkentdje. Ezért azt, hogy a
foka tudatanak dics6sége hirtelen megsziinésével kellett tavoznia testébdl, a legelevenebb tapasztalat-
tal, amit valaha is 4télt, nem kell sajnalnunk, kiilondsen mivel nagyon valdsziniitlen, hogy a kiizdelem
hevében tilsagosan érzékeny lett volna a fajdalomra.

Attérve az emberre, az élet tényleg nem csak boldogsag, aminek okat abban a tényben talaljuk meg,
hogy az ember ujonnan felismert képességeinek érvényesitése soran diszharmoniat teremt 6nmaga és a
vilag kozott. O az, aki a chit élvezetében elfeledkezett az dnandd-rol, és meg kell neki mutatni Shivat,
miel6tt Gjra meg tudja talalni a test gyermekkori allapotat, amit elveszitett. Az ember életében Vish-
nunak ¢s Brahmanak baratokka kell valniuk, és egyesiilésiikben Shiva jelen lesz.

A nyugati vilagban nem mindennapos az a gondolat, hogy az emberi tudat és a kornyezete kdzotti
harmonia az ¢€let egyik legnagyobb valosdga. Még azok legnagyobb része is, aki hisz abban, hogy ez
Isten vilaga, azt gondolja, hogy ez csupan egy hely, ahol O préobatételek elé allitja az altala létrehozott
lelkeket, igy egy id6 utan eldontheti, kiket érdemes megtartani, és kiket kellene selejtként elhajitani.
Akik pedig csak a forma fejlédésében hisznek, altalaban nem hiszik, hogy az emberi elme — még ha
ugy is tekintik, mint a természet teremtményét — 6sszhangban van a forrasaval, hanem hogy valamilyen
modon nem kivant parazitaként fejlodik, €s a természet felszinén egész egyszerlien szivos betolakodo-
ként foglal helyet. Azonban a harmdnia mégis jelen van, és ez valami egészen csodalatos dolog, maga-
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nak Shivanak a gyermeke, valéban, mint maga Shiva sziiletik 0jj4, hogy egyesiiljon Vishnuval és
Brahma-val.

Egyszeriibben kifejezve azt mondhatjuk, hogy a Természet az ember bardtjdnak bizonyul. Igaz,
hogy a természet folyamata egyfajta hanyatlas, és az ember minden kezemunkaja hamar szétporlad, de
ha nem igy lenne, a vilag nem lehetne Isten iskolaja az ember szdmara. Ha a hazak elpusztithatatlanok
lennének, és valami kiilonds varazslat kovetkeztében ugyanazt az ételt Gjra és Ujra meg lehetne enni,
csak kevés ember dolgozna uj dolgok létrehozasan, €s valdjaban az a tobbletmunka, ami a foldet meg-
terhel6 régi dolgok lerombolasara sziikséges, még inkabb elvenné a kedvét annak a néhany embernek,
akik hajlandok lennének valami 0uj megalkotasaért dolgozni. Az embernek kevés dsztonzése volna gon-
dolatai és akarata erejének hasznalatara. A Természet nem konnyiti meg tilsdgosan az ember szamara
az életet, masrészt tul nehézzé sem teszi, viszont mindig kinal olyan jellegii tapasztalast, ami kedvez az
Oovéhez hasonlo tudatos erék novekedésének. Ennek tanuja maga az ember, aki korszakokon keresztiil
allandoan novekszik, és képességei aktiv felhasznalasa segitségével egyre nagyobb erévé fejlodik a jo-
vében.

Az Upanishadok egyikében szokatlan meghatarozast talalunk az emberre, ahol ugy beszél rola, mint
olyan 1ényrél, aki egyszerre erés és erétlen, egyszerre tudatlan és bdlcs. Hasonlitsuk dssze a Természet
barmelyik masik teremtményével, és észrevessziik gyamoltalansagat és tudatlansagat. Nincs természe-
tes ruhdzata, szora érdemes természetes fegyvere, sem gyors ldba vagy szarnya, hogy elmenekiilhessen
ellenségei el6l. Nincs természetes, 0sztonds tudasa, ami mas teremtményeknek megmondja, hogy mi
lehet ennivald és mi a méreg, kik a baratok ¢€s kik az ellenségek, és hogyan kell otthont teremteni. Azt
hihetnénk, hogy a Természetnek nem volt kedves az ember, hogy ilyen tehetetlentil taszitotta a vilagba,
de nem igy van. Az ember természetes ruhazat hijdn megtanulta haszndlni az értelmét, aminek kovet-
keztében ruhat készitett maganak, amit viselve barmilyen éghajlat alatt élhet. Ertelme segitségével
megtanult fegyvereket és szerszamokat késziteni, amik a vilag urdva koronéaztak.

A fejletlen ember sirankozhat a hidnyossagai miatt, imadkozva Istenhez, hogy sziintesse meg azokat,
de az intelligens ember — aki ugyané ujra testet oltve — visszatekint, és megkodszoni Istennek a kapott
lehetéségeket és a megtiszteltetést, ami neki adatott, hogy korszakokon at isteni 1énynek tekinthetd,
amivé sajat munkdja segitségével folyamatosan valik, nem pedig kiviilrdl jovo erd altal kialakitott
anyagi dolognak. Most mar latja az ember és kornyezete k6zott minden korszakban meglévé harmoni-
at, és megérti, hogy a vilag az ember baratja volt és marad is, nem érzelgds, hanem barat a valodi sziik-
ségben.

Mivel az ember a vilag isteni oldaldhoz tartozik, nem pedig az anyagihoz, ilyen mdédon bontakozik
ki, egyre magasabb szinti isteni képességeket szerez meg maganak, és Isten azzal segiti, hogy jelen van
a harmonia principiumaként. Isten mindenhat6, de mégis van néhany dolog, amit nem tehet meg. Nem
alkothat példaul magas torpét vagy négyszogletes kort, mivel, ha az ember magas lenne, nem lenne tor-
pe, és a négyszogletes forma nem lehet kor alaku. Nem hozhat 1étre fliggéségben levé akaratot, mert az
akarat, ami nem fliggetlen, egyaltalan nem akarat. Ennélfogva Isten elismeri az ember isteniségét ezzel
a nagyszeri rendelkezéssel az ember tudatanak és képességeinek fejlddésérdl, ezaltal az ember valoban
onallo, magateremtette és isteni most €s mindenkor.

Ez a harmonia a chit és a sat kozott tapasztalataink vilagaban a mdyd, amirdl gyakran kaprazatként
beszélnek. Nem azért kaprazat, mert barmilyen mdodon valotlansag lenne, hanem mert ugy tekintik,
mint az életet, és Osszetévesztik a valdodi élettel, az dnanda-val. Ezért a konyvek azt tanitjak, hogy az
embernek megszabadulasahoz még ebbdl a harmoniabol is el kell menekiilnie, amint tudatanak fejlédé-
se befejez6dott, le kell rombolnia azt, amit néha Ggy neveznek, hogy a 1at6 és latott 6sszekapcesolodasa,
¢és ezutan sajat allapotaban marad meg. Ez az allapot az dnanda, egyben kaivalya is, az egy-ség, mert
Shiva egységét sohasem zavarja még Vishnu és Brahma jelenléte sem.

A Bhagavad Gitd-ban Shri Krishna errél a harmoniarol ugy is besz€l, mint az 6 daivi prakriti-jérol.
Az éltalanos sz6haszndlat az élet szot helyesen arra hasznalja, hogy kifejezze a kdlcsonhatast — a maya-
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t —, amikor az emberek tigy gondolnak az életre, hogy az nem a benniik levé chit, sem pedig kiilsé ter-
mészeti energia, hanem mint ami a kett6 harmonikus kolcsonhatasa, amelyben mind a bels6, mind a
kiilsé Osszetevot figyelembe vessziik. Mihelyt valaki a filoz6fiardl ir, az emberek azt gondoljak, hogy
az olyan szavak, mint az ¢élet, szlikségképpen valami ujat jelentenek, de ebben az esetben mindenesetre
nem igy van. Ez az élet a mdyd, a képrazat, de csak azért, mert ez nem az igazi élet, ami a boldogsag,
maganak Shiva-nak az élete, hanem csak az O ujrasziiletése — az O egy-ségének visszatiikrozédése —
ebben a kettésségben.

Ugyanilyen lényeges igazsagokat mond ki a Gita (8. fejezet), ahol Shri Krishna a valdésag négy osz-
talyarol beszél, ezek: adhyatma, adhidaiva, adhibhuta és adhiyajna. Ezek koziil az elsé Shiva, a nyolc-
szoros megnyilvanulds mogott. A masodik és harmadik a nagy aktiv és passziv principium, az isteni €s
az anyagi, mint ,,ikrek egy vonal mentén” (hogy A csend hangja-ban egy mas célra alkalmazott kifeje-
zéssel éljek). A negyedik az ,.En itt, a testben”-re vonatkozik, az aldozat principiumara, ami 4ltal az
¢let, mint a chit és a sat kdlcsonhatasa lehetségessé valik. A sacrifico latinul azt jelenti: ,,megszente-
lem”; aldozat fedezhet6 fel a vilagban abban, ahogy a tudat és az anyag egymast szolgaljak — ahogy mi
nevezziik — az életben, és abban, ahogy egyik teremtmény akarva-akaratlanul mindig ad valamit a ma-
siknak, igy mind egy szervezett egéssz¢ €és igy megszenteltté valik.

Nincs mozgas enélkiil az aldozat nélkiil; ezért mondjak azt, hogy Isten mozgés. Egy masik mod,
ahogyan a négybdl az als6 harom lathatd, a tér, az id6 és a mozgas formadi. A tér a dolgok anyagi olda-
laval kapcsolatos, az id6 a tudattal, a mozgas pedig az Istenséget, az adhydtma-t képviseli. Néhany régi
szofista mulatsdgos vitat javasolt arrol, hogy egyetlen targy sem mozoghat sohasem, mert ,,nem mo-
zoghat a térben, ahol van, és nyilvanvaléan nem mozoghat a térben, ahol nincs”. Természetesen, ha
nem létezne mas, csak anyag, nem tudna mozogni. Azonban tudjuk, hogy egy targy arrdl a helyrdl,
ahol van, elmozdulhat egy masik helyre, ahol nem volt el6z6leg. Ez az elmozdulas egy principium léte-
z¢sét jelenti, ami meghaladja a tér hatarait. A tér egyfajta korlatozas, a valosagnak csak egy része, ke-
vesebb, mint az egész. Benne a mozgas jelképezi az isteni természetet.

A tudat tanulmanyozasanal hasonldé nehézséggel talalkozunk. Az emberek gyakran csodalkoznak
azon, hogyan lehetséges, hogy Ok ugyanazok a tudatos lények, akik tegnap, vagy egy évvel ezeld6tt,
vagy gyermekkorban, vagy el6z6 életeikben voltak. Csodalkoznak, hogy lehet az a tudat, ami valtozo
dolog, egyszerre az, ami volt, €s ami most az. Ez azért van, mert a mozgas principiuma 1d¢ feletti €s
idon tuli, ami a tudat korlatja. A tér a passziv principiumhoz, az idé az aktiv principiumhoz tartozik, a
mozgas pedig Istent vagy Shivat fejezi ki.

A mi megfogalmazasunkban nemcsak anyag van, a térben korlatozott testek formajaban, és nemcsak
tudat van az idében korlatozott harom képességével; nekiink Isten is van, aki sohasem hianyzik, és aki
az id6 és a tér e korlatait mindig meghaladja. Ezt a benniink levé Istent, aki mindenben egy, Gigy nevez-
ziik: ,,En”. Ezért mondja mindig Shri Krishna, hogy az az ember, aki elérte a tokéletességet, aki megér-
tette az igazsagot, ,,Hozzam jon el”. Amikor Shri Krishna azt mondja, LEn”, ez alatt azt az ,,En”-t is
érti, ami abban a személyben is lakozik, akihez szol. Csak egy ,,En” van, és aki megtalalja sajat magé-
ban, az mindenben felismeri.

Adhiyatma

Adhibhuta Adhidaiva

Adhiyajna
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IX. FEJEZET
A HET PRINCIPIUM

Ahogyan a tudatnak harom aspektusa és az anyagi 1étezésnek harom Gsszetevéje van, kozottik pe-
dig a harmonia, a mdyd, ugyanugy hét alapvetd valosag 1étezik az emberi tapasztalas egész vilagaban,
nem tobb és nem kevesebb. Ez a hét nem a harombol szarmazik az élet vagy a mdyd rendszerében, mi-
vel az csak része egy nagyobb rendszernek, amelyben a hét mér létezett. Viszont az O hetességébdl
megértve az O Harmassagat, azt mondhatjuk, hogy Shiva a hétbél harmat Brahma-nak kolcsénoz, ma-
sik harmat Vishnu-nak, a hetediket, az dnandd-t pedig megtartja sajat maganak.

Ebbdl 1atjuk, hogy ez a hét tokéletesen egyenld, és egyikiik sem keveréke vagy kombinacidja a tob-
binek, és helyesen nevezik principiumoknak — elsédleges dolgoknak. Ha ezeket a konnyebb kezelhetd-
ség érdekében szamokkal jeloljiikk meg, ezek a szamok csak onkényes elnevezések, és egymashoz vi-
szonyitott helyzetilk nem ad semmilyen valosagtartalmat. Ha abrakon szemléltetjiik ezeket, akkor az
csak az emlékezetbe vésést szolgalja, és az abrak matematikai jellemz6it nem szabad a principiumok-
nak tulajdonitani. Az ilyen abrak alkalmazéasanak az a veszélye, hogy ezek maguk az egyik principium-
hoz tartoznak, és eldidézhetik azt, hogy a tobbi csak ennek az egynek a nézdpontjabdl lathato, és igy
elrejtik valddi természetiiket.

Fejezetiink els6 abrajahoz nincs sziikség sok magyarazatra, minthogy a teozoéfusok szamara jol is-
mert egymast metszd haromszdgeket mutatja. Ez a hét legjobb abrazolasa, és szdmokat helyeztem el
megnevezésiikre: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7. A csucsaval felfelé mutatdo haromszog a chit, a lefelé mutato a sat,
az egész pedig a hét egyenld principium kifejezésének jelképe, két egymassal 6sszefiiggd harmassagon
keresztiil, amit Gigy lehet nevezni, mint Isten hét principiumat, amit a kovetkezod tablazat mutat.

A SHIVA

6 5 Anyag Akarat

Bolcsesség
(szerctet)

Energia

MAYA

VISHNU

N

£
w
BRAHMA

Tevékenység

A masodik tablazat bemutatja, hogyan osztjuk fel e hetet a nagy Harmassagon beliil, de a tanulma-
nyozonak ebben az esetben kiilondsen kell vigyaznia arra, nehogy azt gondolja, hogy barmelyik cso-
port is egy masik felett van a térben.

A boldogsaghoz vezetd hosszu tton mindenki végighalad a fejlédés harom 1épcséfokan, elsé a sat
szakasza, majd a chit-¢, végiil az dnandd-¢é. Ez mutatja, miért keresi minden 1ény a boldogsagot, és
mind a hét principium, ami mozgatja a Iények €letét a vildgban, csak eszkdz ehhez a célhoz. Még a sze-
retet, a tudat Iényege is semmivé lesz benne.
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PRINCIPIUMOK _ ISTEN TULAJDONSAGAI
ES AZ EMBERISEG ESZMENYEI

1. Ichchha Szabadsag
2. Jnéna Egység

3. Kriya Megértés
4. Maya Harmonia
5. Sattwa Igazsag

6. Rajas Josag

7. Tamas Szépség

Az emberi Iény a jelenlegi fejlettségi szintjén a chit aspektusban a természetben 1év6 Istenre, vagyis
a sat-ra, mint onmagan kiviil levore, a tudatban 1évo Istenre, vagyis a chit-re pedig, mint dnmagaban
levére gondol. O azonban egyarant jelen van mindkettében, az emberek pedig gyakorlatilag mindkét
teriileten keresik boldogsagukat, azaz néhanyan ,befelé fordulva” keresik az ¢€letben szamukra legna-
gyobbnak tiiné dolgokat, masok ,,merészen kifelé haladva” kovetik azokat, amik szamukra az élet igaz
céljainak tiinnek. Mindenki alapjaban véve nagyobb lelkesedéssel szeretné elérni a hét eszmény egyi-
két, mint a tobbi hatot. Isten fenti tablazatba foglalt principiumai igy valnak az emberiség eszményeivé.
Minthogy minden ember Shivéhoz tartozik, az ember esetében — mint ahogyan az Ovében is — mind a
hét principium azon munkalkodik, hogy tudatat érintkezésbe hozza az élet mind a hét alapvetd realita-
saval. Az emberben viszont — Shivaval ellentétben — a principiumok nem egyenlé mértékben vannak
jelen, az egyik mindig erésebb, mint a tobbi. Ezt az egyet hivjuk az ember sugaranak. Minden egyete-
mes principium allandoan kifejti vonzasat minden emberre, de mindenki leginkabb a sajat sugaraéra
vélaszol, ami azutan élete legmeghatarozobb eszméjévé valik, és ami tudatat a legélénkebb élet felé
tudja elmozditani, amire csak képes.

AZ ichchhd az akarat. Eddigi fejtegetéseinkbdl vilagos, hogy az ezzel rendelkezé 1ény életének alla-
pota egyfajta szabadsag. Amikor ez a principium a legerdsebb egy emberben, akkor a szabadsagot
minden mas felett fogja értékelni. A jndna — amint mar lattuk — a bolcsesség, ami lehetdvé teszi, hogy
egy tudat tokéletes egylittérzésben rezegjen egy masikkal. A szeretet az, ami egyre magasabb szintii
egység utan sovarog, habar a tokéletes egység, mint ahogyan a tokéletes szabadsag is, csak az dnanda-
ban lehetséges. Megértés és értelem, mindkettd olyan kifejezés, ami a mentalis eré vagy a gondolat te-
vékenységét jelenti, az az ember pedig, akinek a kryid az uralkodd principiuma, mohon vagyik arra,
hogy a dolgok rendszerét teljesen megértse. A negyedik sugarrol szolo fejezetben elmagyarazom, hogy
a harmonia principiuma milyen vonzer6t fejt ki az emberre. Itt annyit kell megemliteni, hogy az ehhez
a sugarhoz tartozok egyensulyban vannak a belsé keresés és a kiils6 haladas kozott, és csak akkor bol-
dogok, ha dsszhangba tudjak hozni mindkét igényiiket, a belsot és a kiilsot is életiikben.

A fajoknak és a nemzeteknek is — az emberekhez hasonloan — megvan a maguk uralkodé principiu-
ma. Legjobban tigy jellemezhetem a skdla maradék részét, ha azt mondom, hogy az arja térténelem ko-
rai napjaiban, sot Indidban még ma is az elsé harom eszmény az, aminek a legnagyobb a vonzereje,
olyan embereket taldlunk, akik beliil keresik Istent, ahogyan kifejeznék, e harom irany mentén, ami kii-
16ndsen vilagosan lathato kiilon-kiilon Patanjali, Shri Krishna és Shri Shankaracharya hires jogaiskola-
iban. De amikor eljutunk az indo-eurdpai faj fejlédésének kozepéig, a gorogokhoz, azt talaljuk, hogy a
harmonia principiuma fejt ki nagy vonzerdt, és a bolcsek kezdik a fajt mintegy atforditani Isten, mint
sat elismerésére, és az emberek kozott a 1élek nagy vagyakozasat felébreszteni Isten felfedezése irdnt a
kiils6 vilagban — igazsagként, josagként és szépségként.
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A kifelé torténd keresés e harom modja megfelel a befelé vald keresés mddjainak, mivel megfelelés
vagy hasonlésag van az Istent kiviilrél és az Istent beliilrdl torténd keresés kozott, vagyis az ,,Isten a
Természetben” és az ,,Isten a tudatban” kozott. Ez megjelenik az ichchha és a tamas kozott, tehat a tu-
datban levé akarat és a dolgokban levé allandosag kozott. Az akarat a tudat allandosaga, az anyagisag
pedig — azt lehet mondani — a dolgok akaratossaga, makacssag, tamas. Késobb majd részletesebben el-
magyarazzuk, hogy a szépség a tokéletes anyagi dolgok 6rok egyensulya €s mérlege, nyugalomban ¢és
mozgasban egyarant.

Ahogyan a tamas megfelel az ichchhd-nak, ugy felel meg a rajas a jndna-nak. Az utobbi az ember-
ben a szeretet, az érdeklddés, vagy a tudat energidja, ami Osszehozza, és egyiitt tartja a sok €¢l61ényt; az
elébbi az emberben ugy jelenik meg, mint vagy, minden dolog 0sszegyiijtése, az egyetemes josag kere-
sése. Isten eszménye, mint josag arra készteti az embert, hogy keresse Ot a Természetben, vagy azon
tul, mint a nagylelkii adakozo6t, Istent gy imadja, mint a j6 dolgokban jelenlévot.

A megfelelés kriyd és a sattva kozott ugyanaz, mint a gondolat €s a Természet azon torvényei ko-
zott, amelyek a dolgokkal kapcsolatos igazsagot irjak le. Az az ember, aki a vildg kutatdsa atjan keresi
az igazsagot, érzi, hogy létezik igazsag vagy valdsag a vilagban, ami minden dolog alapja vagy alkoto-
része, ami el6tt mindennek meg kell hajolnia.

A késo6i indo-eurdpai fajokban a harom utolsd eszmény tulstlya volt az, ami el6térbe hozta életiik-
ben Istennek a sat-ban vagy a természetben vald imadasa harom nagy formajat, amiket rendszerint tu-
domanynak, vallasossagnak és miivészetnek neveziink. Ha barmilyen zavart okozna ezek koziil a ma-
sodik, ne felejtsiik el, hogy az eurdpai nemzetek templomaikban meghajolnak Isten el6tt, mélyen tiszte-
lik Ot, mint a j6 dolgok tulajdonosat és osztogatdjat, és mindenekeldtt azért tisztelik, amit az O josaga-
nak neveznek.

A befelé és a kifelé keres6 dsvények kozotti megfelelés, az ezeket iranyitdé eszmények és azok kife-
jezédései az emberi dolgokban, a kovetkez6 abran lathato:
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X. FEJEZET
KOLCSONOS KAPCSOLATOK

Mar magyaraztam, hogy Shiva egy, és egységét nem zavarja Vishnu és Brahma jelenléte, akik Ben-
ne léteznek, és mindegyikiik harmassag. Shiva is alapvetden hét, ahogyan az el6z6 allitas jelzi, és aho-
gyan mar kordbban elmondtam. Azt a principiumot, amit fenntart, néha a masik hat szintézisének neve-
zik, de az valdjaban egy olyan principium, ami nem a tobbi egyesitésébdl keletkezik, hanem olyan,
amibdl a tobbiek szarmaztathatok.

Visnu ¢és Brahma egymas mellett 1éteznek a megnyilvanulas korszakdn, vagy Brahma napjanak fo-
lyaman, és Shiva harmoéniaban tartja 6ket a yoga-mdyd-ja segitségével. Harmuk kolcsonhatasait a ko-
vetkez6 abra szemlélteti.

Shiva megérinti mind a hat principiumot mdyd-jan keresztiil, amik kiilonallok az egytdl, de O maga
az egyetlen dnanda marad.

Vishnu Shiva felé az ichchhd-n keresztiil fordul, Brahma-hoz pedig a kriyd-n keresztiil kapcsolodik,
de Onmagéaban megmarad alapvetden jndna-nak, szeretetnek, egyetemes tudatnak vagy szivnek.

Brahma Vishnu felé a rajas-on keresztiil fordul, Shivahoz pedig a tamas-on keresztiil, de Onmaga-
ban megmarad alapvetéen sattva-nak, torvénynek, vagy az egyetemes elmének, vagy az eszmék vila-
ganak.

SATTVA
ICHCHHA TAMAS
1 +
MAYA
2 3
JNANA KRIYA » RAJAS

Minden ember tudatat Vishnu egy részecskéjeként lehet leirni. Ez 1ényegében a fudds egy darabja —
hogy ezt az tigyetlen, de hasznos kifejezést alkalmazzuk —, egyben az 6rom és a létezés egy darabja is.
Az egyetlen lang elvélaszthatatlan szikrdja. Vagy ugyanezt a kijelentést kiviilrél megkozelitve: min-
denki részese az 6serének. Ez igy van az anyag vonalan is, mert ha valamennyi anyagi targy hatassal is
van egymasra, de egy sem teljesen befolyasolt, és mindegyik egyben befolyasolo is. Még a gravitacio
terén is igy van ez, igy amikor a f61don sétalunk, van sajat mozgato erénk, ami a kapcsolat Iényege. De
minthogy kapcsolatban vagy Osszekottetésben vagyunk masokkal, befogadjuk a befolyéasukat, ugyan-
akkor mi 1s kifejtjiik rdjuk a sajatunkat, és 1étrejon az a kdlcsonhatds, amit karmanak neveziink, ami az
adas és a kapdas egyenlege.

29



Ezzel az Oserdvel kapcsolatban el kell mondanunk, hogy ez az, ami a valdsagban vagyunk, és bar-
milyen zlirzavar, amibe barmikor belemeriiliink, ett6l a valosagtol részlegesen eltavolit még benniinket
is. Ha valaki éppen egy sakkpartit jatszik, az nem dominozik, habar tud domindzni. Ha valaki éppen
egy konyv 10. fejezetét olvassa, az nem a 15. fejezetet olvassa, habar képes rd. Ha egy asztalos éppen
egy asztalt készit, az nem széket készit, habar tudna. Ebben az idéfolyamatban — amely Iényegileg az
elméé, és csak masodlagosan a cselekvésé — mindig van egy fatyol a valosag felszinén, ami mindentdl
fiiggetlentil ott van, barmikor megismerhetd és felismerhetd, amikor nincs jelen az a téves elképzelés,
hogy a pillanat korlatozott Kifejez6dése maga a valosag.

Része az intelligencidnak vagy cselekedeteink hataskorének, hogy az elme és a cselekvés egyesiil a
tetteinkben, €s nem veszitjlik el az elme tudatossagat, mivel érintettek vagyunk a feladat tudatossaga-
ban. Az is hataskoriink része, amikor tudataban vagyunk az 6serdének, az elme és test gyakorlati miko-
dései kozben. Ehhez a kulcs eldszor is a test szabalyos miikddése, ami érettségének és engedelmessé-
gének eredménye, tehat nem veti bele magat értelmetlen cselekvésekbe, masodszor pedig az elme érett-
sége, tehat nem forditja energiajat értelmetlen és semmitmondd elme-tevékenységre. Eppen ellenkezo-
leg, az éser6 felé fordulo figyelem allapotaban van, amire a koltdé utalt, amikor ezt irta: ,,Csak akkor
cselekszem helyesen, ha engedelmeskedem”. Eppen ez a tapasztalat attekintésének gondolati utja, mert
a bolcs 1atd beliil sajat magunk vagyunk, és igy az tigynevezett engedelmesség a tokéletes szabadsag.
Ha a test beszélni és gondolkodni tudna, vajon nem azt mondana-e, hogy 6nmagat tényleg 6nmaganak
érzi, amikor az 6t kialakito erd hatasa alatt cselekszik, ami egységét és Osszetartozasat adja, amikor vi-
szont felldzad létrehozoja ellen, ebben a folyamatban szétesik darabokra, elvesziti onmagat. Az elme
szellemi 6serének engedelmeskedik, ami egy szikra Vishnu-bol, a 1étezés és az 6rom eredeti tudasanak
egy darabja.

Mivel Vishnu (vagy Krisztus) az, aki az elme szive, az dnmegvalositasunk soran rajoviink, hogy a
létezés és az 6rom ismerdi vagyunk. Késébb, kétségteleniil felemelkediink majd Shivahoz (vagy az
Atyahoz), és a tudés és a létezés oroméveé valunk. Az lesz az 6rom, tigyhogy talan a tudat sz6 nem is
megfelelé kifejezés ra — kedves olvaso, kérlek, meditalj ezen, mert ezt szavakban kifejezni lehetetlen!

Visszatérve hétkoznapi életiink dolgainak stiriijéhez, tegyiik feladatunkka legalabb mentalisan, hogy
felismerjiik, mi az 6serd vagyunk. Igazdban sohasem kedveliink semmit, csak valodi dnmagunkat.
Mondhatjuk azt, hogy ebben vagy abban kedviinket leljik, pl. ,,Szeretem a fagylaltot”, de a helyzet az,
hogy valojaban nem a fagylaltot élvezziik, még csak nem is az izét, hanem csak a fagylalt izének tuda-
tat.

Shiva akaratdnak kaleidoszkopszerii tevékenysége valami olyasmit eredményez, hogy ezt az 6romot
valamennyilinknél legféképpen a sugarak egyikéhez kell kotniink. Habar ez a hét principium egymastol
elvalaszthatatlan, és valamennyi jelen van minden emberben, azt az egyet, ami természetében a legerd-
sebb, nevezziik az 6 sugaranak. Ezért az ember sugara nemcsak, hogy nem anyagi jellegti dolog, de
még csak nem is a tudathoz tartoz6 egyéni vonas, hanem Shivdhoz vald viszonyéban tartozik hozza.
Ezért sohasem lehet /dfni, mivel a latas az érzékek egyike, akarmilyen magas sikon van is, targyai min-
dig a gundk: a sattva, a rajas és a tamas. A tudat sohasem lathato, még kevésbé lathato az igazi élet, az
dananda. Ha egy ember lathatdéan egy bizonyos teriileten dolgozik, és rendelkezik a megfelel6 anyaggal
(élet a sat fazisaban) eszkdzei és céljai szamara, akkor kdvetkeztetni lehet arra, hogy valdszintileg su-
gara vezérelte munkajanak kivalasztasaban, €s hatdrozta meg teste tulajdonsagait.

Amikor egy ember sugararol beszéliink, és igy uralkodoé principiumara gondolunk, ne felejtsiik el azt
a tényt, hogy megvan benne a tobbi principium is, és azt se, hogy egy emberrdl van sz6, tehat olyan
valakirdl, aki onmaga ura, legalabbis olyan mértékben, hogy életét tudata vezeti, €s nem csupan reflex-
szerii tevékenységek vagy a kornyezetre adott engedelmes valaszok. Ez az ember pozitiv, nem a sat-
ban elsiillyedt, annak uralma alé keriilt, mint a fejletlen emberek. Hasznalja gondolaterdit az igazsag
felfedezésére, érzelmi erdit a dolgokban levé josag feltarasara, akaraterbit pedig a munkaban, hogy
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megtalalja, és napviladgra hozza a szépséget. Mindezek a tevékenységek teljesen eltérnek az emberiség
gyermekkoraban €16 ember szolgai €s negativ viselkedésétol, aki céltalanul €1, €s atadja magat a lusta-
sadgnak, a gondtalan, 6nz6 kedvtelésnek.

Az allatok sugarai tisztabban kivehet6k — mivel kevésbé bonyolultak —, mint sok ember esetében.
Ennek oka az, hogy nagyon valdsagos €s természetes értelemben megtortént az ember bukasa. Mentalis
erdinek fejlodésével a karma olyan elegyét hozta létre Gnmaganak, és olyan sok kiils6 behatas szamara
nyitotta meg magat, hogy altalaban ekdzben az ember mély szellemi vagyai feledésbe meriiltek és el-
homalyosultak még sajat latasa eldl is. Ha valakinek lenne jartassaga és tiirelme ahhoz, hogy elemezze
ezt az atlagembert, azt talalna, hogy principiumainak egyike erésebb a tobbinél, és ez lelkének erdit
sajat altalanos jellege fel¢ vezette.

Egy szilard jellemii ember esetében, aki nem kiszolgaldja testének vagy testéhez kapcsolodo szemé-
lyes érzelmeinek, illetve a teste altal felvett rogeszméknek, hanem ténylegesen rendelkezik 6nmagaban
bizonyos aktiv akarattal, szeretettel vagy gondolattal, amivel életét iranyitja, a sugér viszonylag kony-
nyen felismerhetd, és 1éteznek bizonyos kérdések, amelyeket feltehet 6nmaganak, és amelyek segithet-
nek sajat sugara felfedezésében. Ezeket azonban félre kell tennem a meghatarozott sugarak targyalasa
utani részre.

Az emberek mindennapi életében a sugarak a kovetkez6 altalanos tipusokban jelennek meg:

1. Az akarat embere, aki sajat maga ¢és kdrnyezete uralasaval keresi a szabadsagot: az uralkodo.

2. A szeretet embere, aki egylittérzésen keresztiil keresi az egységet: az emberszereto.

3. A gondolat embere, aki az élet tanulmanyozasa utjan keresi a megértést: a filozofus.

4. A képzelet embere, aki harmas uton keresi a harmoéniat: a magus, a szinész és a szimbolumok

miivésze, vagy kolto.

A gondolat embere, aki a vilagban keresi az igazsagot: a tudos.

A szeretet embere, aki Istent, mint josagot keresi a vilagban: a valldsos rajongo.

7. Az akarat embere, aki azt a szépséget keresi a vilagban, ami Isten: a festomiivész és a kézmiives
mester.

oo

Ezen altalanos tipusok kifejezddései €s tevékenységei nagyon valtozatosak, a masodik részben rész-
letesebb leirasuk soran lathato lesz, hogy egytdl egyig tartalmazzak azokat a jellemzoket, amiket a su-
garaknak tulajdonitunk a kozreadott kiilonféle felsorolasokban.

Miel6tt konyviink elsé részét lezarnank, szeretném megmagyarazni, miért hasznaltunk szanszkrit
irodalmi szoképeket és kifejezéseket, magyarul® beszéld emberek szamara ismerdsebbek helyett. EI6-
szOr, mivel én magam is ezeket az igazsagokat azokon a kifejezéseken tanultam meg. Masodszor, mert
(ahogyan a modern tudomanyban ¢és technoldgidban is) 0j fogalmak esetében 1) szavakra van sziikség,
és erre a szanszkrit szavak a legalkalmasabbak. Ezek az igazsagok az egész vilagra Kiterjeddk, és nem
fontos, hogy milyen nyelvet hasznalunk rajuk, igy a keresztények példaul — ha akarjak — helyettesithe-
tik ,,az Atya, a Fia és a Szentl¢lek” kifejezéssel a Shiva, Vishnu €s Brahma kifejezést.

6 Az eredeti szdvegben: angolul (A ford.)
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II. RESZ
A HET SUGAR

Hét f& csoportja van a ... Dhyan Chohanok, amely csoportok megtaldlhatok és felismerhetdk
minden vallasban, mert 6K az dseredeti Hét Sugdr. Az emberiség — igy tanitjia az okkultizmus —
het kiilonbozo csoportra van osztva.

A Titkos Tanitas

XI. FEJEZET
AZ ELSO SUGAR

,»Sajat magunkat kormanyozni, vagy sajat magunktol fiiggeni — mondta Manu — boldogsag, masok
uralma alatt lenni, nyomorasag.” Ez a mondas illik az els6 sugar emberére, mivel ez a fiiggetlenség €s
intuicio elsd harom sugara koziil a legelsd. Egy modern allamférfi ugyanezt az érzést és gondolatot fog-
lalta mas szavakba: ,,Az 6n-kormanyzas jobb, mint a j6 kormanyzas”.

Az els6 harom sugarhoz tartoz6 emberek gy jellemezhetok, hogy fiiggetlenek, mert nem gy tekin-
tenek a vilagra, mint tanitora, mint békezli anyara, vagy mint gyonyorii otthonra, hanem inkabb, mint a
kaland f6ldjére a bator akarat, a derlis sziv vagy a nagyrator6 elme szamara — gy érkeznek ebbe a vi-
lagba, mint akik tavoli orszagbol jottek, hogy hdstetteket hajtsanak végre. Az ilyen ember tele van kez-
deményezd képességgel, mivel nem var a dolgokra és eseményekre, hogy azok lendiiletbe hozzak, ha-
nem hajlamos ugy kezelni valamennyit (néha a nekik kijar6 tisztelet nélkiil), mint egy jaték darabjait,
amit jatszik, mint eszkozoket egy tervhez, amelyet megvalodsit. Az intuicié emberének nevezik, mivel
tudatosan haszndlja sajat gondolati €s érz0 képességeit az €let jatszmajaban, azok pedig gyarapodnak
ezzel a gyakorlassal. Oszténdsen érzi, hogy minden valddi akarati, szeretetteli vagy gondolati tevé-
kenysége valami ujat hoz a vilagba, és ilyen értelemben teremtd, nem Ggy, hogy ez a teremtés barmi-
lyen alland6 értékli, vagy az ideiglenes fennmaradédsnal vagy alkalmazasnal tobbre érdemes, hanem
maganak a tudat miikddésének €rzése az Orom, mint a madar szarnyalasa. Az akaratban tobb On-
érzékelésre, a szivben tobb életérzésre, az elmében tobb gondolat-érzékelésre vagyik — a belsé tudat
ezen dolgaiban keresi a boldogsagot, és ehhez az €letet hasznalja, mig méasok gondolati, akarati és ér-
zelmi erejiikkel és képességiikkel a kiilsé nagyvilagra varnak, és abbdl a nevelésbdl tanulnak, amit a
természet nyujt.

Mindkét 0t, a belsd és a kiilsd is ugyanarra az eredményre vezet, a teljes belsd és kiilso élet kitagita-
sara. Mert mialatt az ember az istenit kutatja a természetben, annak szépsége, bokeziisége és igazsaga
hat r4, és fejleszti lelke erdit. Amikor pedig megprobélja szabadjara engedni erdit, amiket érez maga-
ban, azt talalja, hogy ezt csak ugy teheti meg, ha azokat a kiilsé vilag jobbitasara hasznalja fel. Ezért
minden egyes ember valdjaban egyidejlileg befelé huzodik vissza, és kifelé halad eldre.

Az els6 sugaron az akarat emberében az On-iranyitas az uralkodo jellegzetesség. Ha az ember ehhez
a sugarhoz tartozik, 6nérzete erés, és ha mas tekintetben nem eléggé fejlett, ez a kiilvilag szamara el-
lenszenves is lehet. Ez az onérzet igyekszik olyan hatarozottsagot nyUjtani a dolgok és események ko-
zepette, amit aligha tud a vildgon barmi is megingatni, vagy megvaltoztatni, olyan hajlamot nyujtani,
hogy pozitiv legyen a cselekvésben, olyan batorsagot adni, hogy ugy nézzen szembe az élettel, mint
egy kalanddal, és ne menekiiljon el vagy maradjon nyugodtan a dolgok kozott. Ez nem lehet csoko-
ny6sség, ami ragaszkodik valamilyen eszméhez, érzéshez, sajat helyzetéhez, valamilyen helyhez vagy
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gondolathoz, hanem belsé természeténél fogva rendelkeznie kell a rugalmassag és a megujulasi képes-
ség tulajdonsagaival, mivel ez egyfajta erd, nem pedig magatartas.

Ha az ember ezen a téren nagyon erds, nem lesz ,,otthon” szaméara széles e vildgon, hanem az én
méltosaga valik 1éte kozpontjava és egyenstlyi pontjava. Ez nem valami kifelé iranyuld méltdésag, ami
nagy sulyt helyez arra, hogy mésok elismerjék, és nem is torekszik ennek elérésére — az ilyen tevékeny-
ség a kiils6 dolgoktol valo fliggést jelezné —, hanem az ember valddi helyzetének, sajat 1étezésének ma-
gasrendii érzése és borzongo irt6zas a tolakodd események vagy személyek idegen kezével szemben,
ami megérintheti a bels6 szentélyt. Ahogyan senki sem latja meg a szépséget anélkiil, hogy ne gyo-
nyorkdodne benne (bar sokan nézik anélkiil, hogy meglatnék), és ahogyan senki sem lathatja meg az
igazsagot tiszteletadas nélkiil, igy senki, aki ugy érzi, hogy megérinti a beliil levé én, soha nem lehet
mas, mint olyan pap, aki félt€kenyen 6rzi a szentélyét.

Ez a méltosag tavol all a bliszkeségtol, egy ilyen ember tul biliszke ahhoz, hogy biiszke legyen. Nem
a felsébbrendiiségi érzés okozza, egyaltalan nincs benne masokkal vald Osszehasonlitas, sem az erd
Osszemérése. Az ember hajlandd mésokkal egyenld feltételek mellett egy lenni, és namaskdr-t (j6 na-
pot!) mondani Istennek vagy koldusnak. Az ilyen embert nem annyira az érdekli, hogy mi 6, mint az,
hogy létezik. Az az ember, aki mindenek felett kivansagok nélkiil, beliilrdl él.

Ennek az ¢é16 erének a kdvetkeztében, amit az ember €letében érez, ennek a sugarnak az eszménye a
fliggetlenség vagy a beliilrdl valo €1és, mentesség a kornyezet kényszereitdl, hajlam a koriilmények ira-
nyitasara és a mod megtalalasa, hogy azok 6sszhangba keriiljenek az ember terveivel. Az élet sakktab-
l1ajan egy ilyen tipusu embernek mindig lesz sajat, teljesen kidolgozott, a lehetd legkorabbi pillanattol
indithat6 tamadasi terve, és amennyire csak meri, nem veszi figyelembe ellenfelei 1épéseit, kihasznalva
minden 1épést és babut, ami rendelkezésre all az eltervezett tamadashoz. Az akarat jellemzoje, hogy
minden lehetséges eszkdzzel keresi célkitlizéseit, mas szavakkal, hogy az elmét allandoan a feladatra
Osszpontositja, igy elébb vagy utobb bizonyosan megtalalja az utat céljahoz.

Az ilyen embernek sajat isteniségérol vald érzése az, ami néha azt mondatja vele, hogy ,,akarom”,
még akkor is, amikor azt sem tudja, hogyan tudja megvaldsitani, mivel csalhatatlan 6sztonnel megérzi
a tényt, hogy sajat sorsanak a beliil 1év0 onvald végso ¢€s kizardlagos ura, mint ahogyan sajat erejének
alapja is. Benne a gondolat megérti az 6nvalot, az ahitat meghajlik eldtte, a kezek érte dolgoznak, és
minden mas része is szereti az 6nvaldt, ezért valoban képes akarni 1éte és élete egészével. Ennek a bel-
SO stabilitasnak a kovetkeztében az ilyen ember viszontagsagos helyzetben is altalaban a legjobban cse-
lekszik, baratsdgosan tekint arra a pusztuldsra, ami a természet birodalmaban allandéan végbemegy.
Sok embert megrémit a természet kérlelhetetlen torvénye, és kiizdenek ellene, de 6 ugy tekint ra, mint-
ha az csak sajat ereje lenne nagyobb 1éptékben, és ugy szereti, ahogyan egy er6s ember mindig is szere-
ti a mélto ellenfelet. Elismeri a munka értékét a munkas esetében, ha pedig valamit sikeriilt j61 megol-
dani, érzi a mogotte allo akaratot, ami Gigy tamogatja 6t, mint a diadal érzése. Ezzel az érzéssel tudja
meglovagolni a vilag erdéit, kicsit ahhoz hasonléan, ahogyan egy tapasztalt usz6 tudja, hogy biztonsag-
ban van a vizben, és félig tudatosan eltolti ez az érzés, mieldtt beleugrik. Ahogyan az iszas a jo, nem
pedig a viz, éppugy ez az ember sincs tévhitben a kiilsé dolgok valodi értéktelenségével kapcsolatban.
Nem azért dolgozik, hogy elégedett lehessen valamilyen anyagi helyzet elérésével a késObbi pihenés
vagy kényelem céljabol, ezért ha tonkremegy vagy kudarc éri, nem kedvetlenedik el. Amikor valami-
lyen 0j cél van kéznél, mindig kész tiszta helyzetet teremteni a cselekvéshez, megvalni a régi dolgoktol,
vagy félrelokni azokat, talan néha kissé tiirelmetlen a felesleges dolgokkal vagy azokkal az emberek-
kel, akik a munkat sziikségtelen érzésekkel, gondolatokkal és szavakkal terhelik.

Altaldban van egy késziild terve, amikor pedig azt megvalositotta, maris egy masik van nyoméban,
olyan rendszerességgel, mint a tenger hulldmai. Néha 6sszeakadhatunk vele, amikor pusztitd hangulat-
ban van, amikor nagy elégedettséggel tép darabokra régi leveleket €s papirokat, dob ki a konyvtarabol
régi konyveket, hajit ki butorokat és ruhakat, vagy egy utazés alkalmaval szabadul meg tdliik, ahogy a
kutya razza le magar6l a vizet. Allandoan kész beleugrani egy Gjabb kalandba, biiszkén nyers erejére,
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labai ugrasra készek, orrlyukai remegnek. A pusztitas ilyen szelleme nem lathatd a méasodik sugar em-
berében, aki minden dolognak gondjat viseli, mert az a sugar az emberi gondoskodasrol €¢s munkarol
sz0l, és az ember lelkébdl és energidjabal testesit meg valamit. Ismertem egy ahhoz a sugarhoz tartozo,
szellemileg magasan fejlett embert, aki mindig felvagta a régi boritékokat, €s iires belsejiiket sajat ira-
saira hasznalta, nem azért, mert garasoskodod volt, hanem mert tisztelte az emberi munkéat, bar magéban
ezt a cselekedetét gazdasdgosnak nevezte, €¢s nem szerette a pazarlast. A harmadik sugéarhoz tartozé
ember kétszer, haromszor, s6t még egyszer megnézi a targyat, amire mar nincs sziiksége, majd elteszi
mondvan, talan egy napon még jo lesz valami mésra.

Az akarat emberének még nem jott el az ideje a gazdasagpolitika teriiletén, de amikor az elérkezik,
lathato lesz, hogy egyarant tiszteli a fogyasztot és a gyartot. Egyértelmiivé téve kimondja, hogy az em-
bereket meg kell fizetni, hogy ennivalét ehessenek, és egyéb termékeket haszndlhassanak, annyira,
hogy azokat a dolgokat el6teremthessék. Eltekintve természetesen attol, amikor igenis eljon az a nap,
valamikor a tavoli jovében, amikor a dolgok tokéletesen a fejiik tetejére allnak, miutdn mar az emberi-
ség megtanulta a testvériség leckéjét, és senkinek nem lesz sziiksége egyaltalan semmiféle fizetésre.

Az én szent. Nem csoda hat, hogy az emberek tisztelik a személyiségiiket, mivel minddssze azt az
ént ismerik, és a személyes megalazas €s nevetségessé valas a legnagyobb gyotrelem azoknak az embe-
reknek, akik még nem érzik tisztan a beliil levo ént. Nem helyes eljaras az életben a személyiség lebe-
csiilése, mivel a balvany mogotti istenség valddi, és ha egyeldre a rosszat vagy az ostobat jatssza is,
abban valo6 ereje a beliil 1€v6 istenségtdl ered, aki igazi jellegében a felszinre akar emelkedni. A szemé-
lyiség igy az ember igazi tarsa és legjobb baratja a Foldon, még ha néha tgy is latszik, mintha ellen-
ségként cselekedne.

Ugyanez az emberben levé akarat adja meg a valdsagérzetet a dolgoknak, és teszi az ,,én tapasztala-
tom”-at annak utolso vizsgajava, hogy mi a valddi, igy minden gondolkodas és érzet erre tamaszkodik.
Masok tantsagtétele nem ér semmit, ha ezzel az akarattal ellenkezik, és ha ennek a sugarnak az embere
kovet egy tanart, az nem jelenti azt, hogy alarendeli magat valaki masnak, mivel a tanart inkabb utmu-
tatoként, mint oktatoként fogadja el. Amikor kdvet egy vezet6t vagy parancsnokot, az azért torténik,
mert ¢ valasztotta azt, hogy igy tesz. Ha a parancsnok azt mondja ,,Ezt kell tennie”, 6 azt valaszolja:
Bzt fogom tenni”, ha a parancsnok igy folytatja: ,,Ezt kell tennie, mert én azt mondom”, erre azt feleli:
,,Elhataroztam, hogy engedelmeskedem Onnek, és mikozben igy teszek, dnmagamnak engedelmeske-
dem”. Talan nem tudatosul benne ilyen tisztan, de az a helyzet, hogy nem létezik mas ut szdmadra, csak
sajat bels6 énjének kovetése.

Az az ember, aki ehhez a sugéarhoz tartozik, gy érzi, hogy az élet cselekvésre valo, ezért szamara a
gyakorlati dolgokban valé dontés sziikségessége erds kényszeritd eré. Ha barmilyen dologban elhalaszt
egy dontést, az nem az akarat tunyasaga miatt van, hanem, mert igy dont, hogy elhalasztja a dontést, ez
azonban viszonylag ritkdn fordul eld, és szivesebben hoz ideiglenes dontést, mikézben fenntartja a jo-
vébeni felillvizsgalat lehet6ségét, mintsem hogy ne dontsén. Ugy érzi, akkor is 1épnie kell a jatszma-
ban, amikor nem lat vilagosan elore. Esetleg tudatara ébred annak, hogy sokkal tobbet tanul a tettei ko-
vetkezményeként keletkez6 tapasztalatokbol, mintha azon gondolkozna, hogy mi térténne, ha masként
cselekedne. Dontéseiben fenndll a merevség veszélye, mert lehet, hogy nem olyan nyitott, mint ami ki-
vanatos lenne ahhoz, hogy Ujra atgondoljon egy kérdést vagy cselekvést. Eldontott valamit, és azt nem
fogja feliilvizsgalni, és nem fog 1j dontést hozni, hacsak szandékosan tigy nem hataroz. Olykor nehéz
ezt a helyzetet azoknak kezelni, akiknek vele egyiitt kell dolgozniuk. Még az is lehet, hogy olykor on-
tudatlanul is természetesnek tekinti, hogy mivel valamit sajat elméjében mar eldontdtt, annak tényleg
ugy kell lennie, sajat erds, belsé meggy6zodését pedig kivetiti a természet birodalmaba, és azt gondol-
ja, hogy valami igy van, és nem hajlandé elmenni és megnézni, vajon az tényleg ugy van-e, vagy sem.
Mindez annak az egyszeri ténynek az eredménye, hogy a legerésebb principiuma az akarat, ami allan-
dodan szolgalatban van, hogy vezesse gondolatait és érzelmeit, €s azokat uralkodd célja vagy létformédja
felé iranyitsa.
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Létezésiink végso céljai és életlink fazisvaltasanak inditékai mélyen rejtettek éntinkben, igy az aka-
rat nem mas, mint énlinknek az események egymasutanisagaval vald foglalkozasa. Minthogy minden
ember rendeltetése ugyanaz, mindannyian ugyanazt a dolgot akarjak 1étiik legmélyén, és csakis ennek
az alapveto egységnek a révén érheté el a teljes szabadsag. Mig, ha a jogit meditacioban Ggy nevezik,
hogy ,,szikla-il6”, akkor err6l az emberrdl azt mondhatjuk, hogy vasoszlopként all. Pillanatnyi szabad-
saga abban a képességében rejlik — néhany i1dds sztoikushoz hasonléan —, hogy elutasitja, hogy olyan
dolgokra forditsa figyelmét, amelyek teljesen kiviil esnek irdnyitasi korén, és mivel tokéletesen ura
onmaganak, ezért ura mindennek a vilagon, ami viszont a hatokorén beliil van. Az ilyen embernek nem
szamit, ha véleményével egyediil maradna, az 6sszes tobbi ember pedig vele szemben allna, mert sem-
milyen bizonytalansagot nem érezne igazsagaval kapcsolatban. Egyébként, ha magasan fejlett ember,
akkor természetesen a legnagyobb tisztelettel megfontolja a tobbi véleményt, de ez minden. Ha felalli-
tott maganak egy értékrendet, akkor emellett egy nem szimpatizalo vilag kézepén egyediil allva is ki-
tart, mivel sohasem a kiilvilagbol veszi sajat arculatat.

Mivel az akarat az Oon-megvaltoztatas képessége, az Onuralom és az onmegtartoztatds gyakorldsa
konnyli annak az embernek, aki ezen az Gsvényen jar. Az els6 sugarhoz tartozo ember vaskézzel ural-
kodik 6nmagan. Ha egy ilyen ember arra a kdvetkeztetésre jut, hogy példaul a husételek fogyasztisa
fizikai vagy erkolcsi szempontbol helytelen, akkor minden erdfeszités nélkiil lemond roluk. Ha pedig a
test felkapja fejét, és azt mondja: ,,Oh, Gijra akarom a vadhis izét, csak nem azt mondod, hogy nem fo-
god megengedni azt egész, hosszl eljovendo életem soran?”, tétovazas nélkiil valaszolja ra: ,,De igen,
pontosan ezt mondom.” Ha ugy gondolja, hogy bizonyos kisérletek vagy gyakorlatok jok, akkor meg-
csinalja azokat, a test vonakodasa, vagy lustasdga nem fogja elriasztani. Mindezekben nem lesz sem
fesziiltség, sem izgatottsag, aminek egyszerii oka, hogy az akarat a legnyugodtabb dolog a vilagon. N¢-
ha az emberek azt hiszik, hogy a nagydarab, nagyszaju, uralkodo tipusu személy az akarat embere, de
ez nem igy van. Az ilyen ember azért alkalmazza ezt a modszert, mert hatékony eszkdznek gondolja
ahhoz, hogy masok engedelmeskedjenek neki. Azért hiszi ezt, mert félig-meddig tudatdban van, hogy 6
maga is csak ilyen, a kiilvilagbol ra haté hangoskodo dolgokkal birhaté ra, hogy megmozduljon, ilyes-
minek azonban az akarat embere sohasem engedelmeskedne. Nem, hiszen az akarat a legnyugodtabb
dolog a vilagon. Az dnuralommal rendelkezé ember pedig sohasem fog tigy gondolni dnmegtartoztata-
sara, mint célra, hanem csupan, mint tiszta énje helyes életére, aminek a tisztasaga szent, nem tulajdon-
ként vagy elért eredményként, hanem valodi 1éteként.

A hinduk kozott széles korben, nemzeti alapon talan a legnagyobb mértékben ezt az erdt fedezhetjiik
fel. Sokan vannak Indidban, akik kevésbé torddnek a kiilsé dolgokkal mindaddig, amig az én beliil elé-
gedett, és néha talalkozhatunk gyakorlati dolgokban olyan emberekkel, akik ebben erdsek, de természe-
tiik més részeiben hianyossigok mutatkoznak. Ugy talaljuk, teljesen azt akarjék, hogy az ember azt
gondolja, megvan a sajat utja, és legyen boldog ebben az illuzidoban, mikozben beliil élvezik azt a fel-
ismerést, hogy nekik is megvan a sajat utjuk. Az elsd sugar gyakran kiilonds modon csendes dsvény, €S
még a belill hallhaté hang is a csend hangja, a joga Osvényén pedig az embernek ez a csendes hang
sokkal ink4bb iranymutatoja, mint barmilyen vizualis tisztanlatas. A gyakorlati filozofidk koziil India-
ban Patanjali-¢ jellemzé erre a sugarra, joga-sziitrai tartalmazzék az akarat emberének szol6 tanitast. O
a kaivalya-t, vagyis a fliggetlenséget ajanlja a tanitvany torekvésének céljaként, és az onuralmat a test,
az érzékek és az elme felett, mint a fliggetlenség megvaldsitasdhoz nélkiilozhetetlen megtisztulast. Még
elokészité tanfolyaman is, mikdzben a mindenben benne 1év isteni tiszteletben tartasanak sziikséges-
ségérol beszél, igy érve el a helyes tudast, ez az iskola a ,,tapas” miikodését teszi elsé helyre, amin he-
lyesen és tagabb értelemben az 6nmérsékletet és a minden teriileten meglév6 onuralmat értenek.

A gbrogdk és a romaiak idejében ez a sugar hivta életre a sztoikus iskolat, és a nagyszeri filozofia-
nak ez az oldala kiilondsen a rdmaiak kozott érte el tokéletes kiteljesedését. Akkor minden ember, aki
valoban sztoikus volt, érezte az én méltosagat. Egy ilyen ember ki tudott 1épni ég6 hazabol, és romok-
ban latva élete munkdjat, képes volt azt mondani, hogy nem vesztett semmit, mivel nincs gazdagsag az
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énen kiviil. Ez olyan dolog volt, amit valosagként érzett, és tudta, hogy igy van, amidta eldontotte,
hogy a tapasztalasnak — legyen az akar fajdalmas is — gazdagitania kell az ¢letét.

Nem beszéltem a sugér hidnyossagairdl, mivel az egyik sugarnak sincs. Lehet, hogy az egyik sugar-
hoz tartozdé ember nem képes elérni altalanos magas szintet alkata tobbi principiumaban, és ilyen eset-
ben az akarat embere meglehetésen 6nkozpontinak, hatalmaskodonak, szamitonak, vakmerének, dur-
vanak, tapintatlannak és gondatlannak ¢s még mas hasonlonak mutatkozik céljai kovetésében. Ezeket a
hibdkat mégsem tulajdonithatjuk egy teriiletrdl szarmazo6 erésségének, hanem a tobbi teriileten meglévd
hianyossagainak. Ezek helyrehozasanak titja nem az, hogy leromboljuk azt az erésséget, amivel rendel-
kezik, sem az, hogy meggatoljuk alap-jellemének 6sztonz6 erdit. Hanem az, hogy ezeket jobb medrek-
be tereljiik azért, hogy ébredjen rd, mennyivel gazdagabb ¢€lete €s mennyivel nagyobb mozgastere lehet,
amikor megtanul ugyanigy szeretni és gondolkodni, ahogyan megtanult akarni. Amikor megtanul min-
dent tisztelni, ami a 1étezés csodalatos vilagdban gyonyori, kedves és jo, ahol minden embertarsunkban
¢s a kiilonbozéségeinkbdl szarmazo helyzetekben megtalaljuk az isteni tokéletesség egy-egy olyan da-
rabjat, ami nekiink nem adatott meg.

Néha a gyermekekben ez az akarat kiilonds akaratossdgban mutatkozik meg. A gyermek meg akar
tenni valamit, és tényleg éppen azon van, hogy megtegye, amikor egy meggondolatlan idsebb véletle-
niil azt mondja neki, hogy meg kell tennie az adott dolgot. Ez teljesen megmérgezi az 6romét, a gyer-
mek pedig hangos tiltakozassal vagy néma makacssaggal ellendll. Hallottam egy hat év koriili kisfiurdl,
akinek az édesanyja azt akarta, hogy egy bizonyos inget vegyen fel, de ugy tette el¢, hogy az nem felelt
meg a fil vérmérsekletének, ezért méltatlankodva visszautasitotta. Behivtak az édesapat. A fit nem ér-
zett valodi ellenszenvet az ing irant, néhany kedves szora vagyott, ami lehetévé tette volna, hogy en-
gedjen, de az apa megiititte, ezutdn viszont a fogait Osszeszoritva ezt mondta: ,,Most mar akkor sem
veszem fel, ha meg is 6ltok”. Tudatlan sziilok és idésebb emberek megprobaljadk megtdrni az ilyen
gyermekek lelkét, hogy kedvesebbé és engedelmesebbé tegyék, és néha sikeresen valtoztatjak at ket
atlagos, tisztességes jo emberekké, akiknek a josaga tobbnyire semmire sem jo, sem a maguk, sem sen-
ki més szamara. Az ilyen josag éppen csak nem rosszasag, mint ahogy a legtobb ember szamara a béke
éppen csak nem habort. Ha a gyereket szeretettel kezelték volna, az viszonzasra talalt volna, az akara-
tahoz a szeretet is hozzadadddott volna, és a felndtt ember késobbi életében a szeretet olyan erével jelent
volna meg a hattérben, aminek segitségével nagy dolgokat lehetett volna megvalodsitani a vilagon.

Ha egy elsé sugarhoz tartozo embert életében a munkéja koziigyek iranyitasanak teriiletére vezeti, és
ez olyan allas, ami gyakran osztalyrésze, jol fogja ellatni, mivel 6nmaga kormanyzasdban megtalalja
sajat szabadsag iranti hajlamat. Ha pedig még olyan ember is, aki szereti embertarsait, kiizdeni fog
azért, hogy elhozza a szabadsagot masoknak, nem szabalyzatok kiviilrél torténd eldirasaval, hanem
elécsalogatva a benniik levé akaratot, hogy az jobban kidomborodjon életiikben. Barmelyik sugarhoz
tartozo tiszta és jO ember csak arra vagyik, hogy atadja a tobbieknek annak az eszménynek az 6romét,
amit 6 megtalalt maganak, és hogy — ha ugyanakkor bolcs is — erejét is eszményei szolgalataba allitsa.
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XII. FEJEZET
A MASODIK SUGAR

A masodik sugdr jellegzetessége a szeretet, annak a bolcsességnek pozitiv kifejezddése az életben,
ami az egyiittérzésen keresztiil észleli a tobbi ¢l6lényben a tudat allapotat, és figyelembe veszi azt,
amikor veliik foglalkozik. Ez is kezdeményezd sugér, mivel a szeretet a 1¢élek aktiv energidja, a tudat
rajas-a, és minden aktivitasa arra iranyul, hogy a testvériséget elGsegitse, és tokéletesebben teremtse
meg egymassal valo egységiinket az életben.

Azok az emberek, akik nem ehhez a sugarhoz tartoznak, bar képesek jelentds egyiittérzésre masok
irant 6romeikben is, fajdalmaikban is, és bar megértik azokat az elényodket, amik az embereknek
egylittmiikdésébol szarmaznak, viszont nem kdnnyen képesek felfogni, hogy az egység nem megalla-
podas kérdése, hanem tény, és hogy a testvériség tobb, mint egyiittmitkddés, mert érzelmet foglal ma-
gaban, mig az egyiittmiikodés nem. Amikor az egységnek ez az érzése eléggé megerdsodott az ember
szivében, mar nem sajat szempontjabdl fog a tobbiekre gondolni, és azt fontolgatni, hogyan gazdagit-
hatja sajat életét, és masok hogyan segithetik eld sajat céljai megvaldsuldsat, hanem bizonyos finom
érzésen keresztiil kapcsolatot teremtve a tudatukkal, és igy életiikben €s céljaikban ugyanannyira érde-
kelt, mint a sajatjaban. Ennek az érzékenységnek a kore egyre tovabb tdgul, amint a méasodik sugarhoz
tartozo ember fejlodik, és eszményi apava, vagy anyava, idedlis allampolgarra, hazafiva valik, végiil az
egész emberiség testvérévé oly modon, hogy akire csak rapillant, azt az embert szereti.

Igy szivében tartja minden tarsadalmi baj megoldasat, a szeretet hatalmas erejét, és annak a szeretet-
nek az egyetemességét legkevésbé sem sajat erényei jelentik. Ez a szeretet teszi lehetové, hogy nem-
csak azokat tisztelje, akik hozza hasonlok, vagy eldnyds szinben tlinnek fel hasonlésaguk miatt, hanem
azokat is, akik teljesen eltérnek rangban vagy fajtdban. Mi tobb, ez arra készteti, hogy szinte mélyen
tisztelje azokat, akik kiilonboznek t6le, minthogy a tudat hatalmas, szeretettel teli fényébdl egy olyan
részt birtokolnak, aminek 6 kicsiny részét sem képes magaba felvenni sajatjaként. Boldogsagahoz nem
sziikséges, hogy a szorakozés és ¢€lvezet eszkbzeivel rendelkezzen, de fontos, hogy masoknak legyen
azokban része, és igy minden tevékenysége Onzetlenségben meriil ki, a tokéletes szeretet pedig eltzi
mind a félelmet, mind a sovargést és a lehetséges emberi Osszelitkdzések legtobb okat. Hallottam egy
szegény emberrdl, aki egy gazdag ember kapuja kozelében tildogélt, €s ugy volt képes élvezni a gazdag
ember 6romeit, hogy nem rendelkezett sajat vagyonnal. Ahogyan figyelte az arra jar6 boldog és sikeres
embereket, és 1donként benézett a nagy aruhdz ablakain, mindene megvolt, amit akarhatott. Hallottam
egy olyan emberrdl is, aki egy utazasbol visszatérve rajott, hogy elhagyta értékes aranyorajat, és nem
sirankozott, hogy ,,Oh, jaj, elvesztettem az 6ramat!”, hanem egy kis 6romteli lelkesedéssel kialtott fel:
,»INos, valaki bizonyara megtalalta azt az 6rat!” Ezek talan tokéletes mintapéldai a masodik sugarhoz
tartoz6 embereknek, és vilagosan bemutatjak ezt a tipust.

A masodik sugarhoz tartoz6 emberek készek szenvedni szeretetiikért, viszont annak mamora kétség-
teleniil eltakarja szemiik el8l életiik tobbségének aldozatos jellegét. Ok nem olyan emberek, akik csak
azért segitenek mas szenveddknek, hogy megsziintessék sajat szenvedésiiket, amit az egyiittérzésen ke-
resztiil éreznek, akiknek legfébb gondjuk az, hogy elkeriiljék a szenvedés helyszineit, €s ha lehetséges,
latokoriikon talra helyezzék, hogy elfelejthessék azt. Készek szembenézni a vildggal, annak minden
tokéletlenségével, annak 6romokbol és fajdalmakbol allo keverékével, és szerényen mondjak: ,,Csak
Isten j6, mindez koriildttiink csak jobb, vagy rosszabb, de 6romre mindig van ok, mert a rosszabb min-
dig jobba valik, mivel minden kedves, bajtarsias vagy szolgalatbol megtett cselekedet a javulast szol-
galja, ami végiil oda vezet, hogy mindenre ugy tudunk gondolni, mint jora.”. Az élet felfelé és eldre
torténd fejlédésének tanitasa mindig vonzza az ilyen tipusu embereket, és olyan energiaval teliti 6ket,
ami szeretetiiket nem csupan érzelgdssé, hanem bajtarsiassé €s testvériessé teszi.

Oka van annak, hogy miért van erds hatassal a fejlodéselmélet az ehhez a sugarhoz tartozé emberek-
re, mégpedig az, hogy a vildgban vald életben a szeretet torvénye fejezddik ki. Vegylik ennek legtalé-
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16bb meghatarozasat, amit Herbert Spencer adott meg sok évvel ezeldtt. Azt mondta, hogy ez a rende-
zetlen homogenitas allapotabdl a szerkezeti és mikodési rendezett heterogenitas allapota iranyaba tor-
ténd folyamatos valtozast foglalja magaba. Ez egyszeriien kifejezve azt jelenti, hogy a vilagon minden
egyes tudatot hordozo6 ¢és kifejezo €16 szervezet, sajat tipusanak folyamatosan hatarozottabba valasa so-
ran egyre hatarozottabb ¢és fiiggetlenebb dologga valik, ugyanakkor a méasokkal alkotott egység allapo-
taba keriil, amelyben sajat mitkodése jobban szolgélja a tobbiek eldrehaladéasat, mint sajat elkiiloniilt
énjéét. Ez azt is jelenti, hogy olyan dolgok, amelyek kordbban hasonldk és kiilonallok voltak, kiillonbo-
z0kke, de egyestiltekké valnak, végiil a torvény és a rend tokéletesen uralkodni fog a kdosz és a sotét-
ség folott, és minden ut tokéletessé valik az élet egyetemes kolcsonhatasa szamara. A tudat ilyen elére-
Vive aradatanak részévé valni, ez jelenti a masodik sugarhoz tartozo ember szamara az 6romet. Nem
annak eszméje, hanem megtapasztalasa, anélkiil, hogy gondolkodna a haladasrol, kivéve, ha az kisebb
¢s alarendeltebb mértékben bukkan fel hét sugara koziil a tobbi altalanos természetének mikodése ré-
vén. Itt leirva az elvét kell ismertetniink, egyfajta gondolkodasi szemléletet, de azt talaljuk, hogy a su-
gar ismerete amolyan raérzés-tudas, ha érti az olvasé. Az ilyen ember nem fog elégedetlenkedni, hogy
ez az aradat nem magasabb szintli, hanem a koriilotte levé valamennyi é€letre tigy tekint, mint amilye-
nek, ostoba és panaszkodé birdlgatas nélkiil, és veliik egylitt aramlik természetes, kdlcsondsen eldnyods
bajtarsiassagban, onként nytjtva az informaciot €s a segitséget, ha sziikséges.

Az emberi fejlddésnek ezt az Gsvényét Indiaban karma-joganak hivjak. Tudom, hogy az allitas for-
radalmi, de helyes, az a népszeri elképzelés pedig helytelen, ami a karma sz6t Ggy értelmezi, mint mii-
kodést vagy cselekvést, minthogy ennek az d6svénynek a jellemzésekor a 1ényeg — ami sokak figyelmét
elkeriili — az ember szeretete, ami a karmat karma-j6gava teszi. Shri Krishna azt tanitotta, hogy a szere-
tet 6svénye két nagy agra oszthato, egyik a bhakti-joga, az dnfeldldozés az Istennek, a masik a karma-
joga, az onfelaldozéas az emberiségnek. Mi lehetne anndl vildgosabb, mint Arjundnak adott tanitasa?
,Bizony, Janaka €és masok gy érték el a tokéletességet, hogy az emberek egységét szem el6tt tartva
munkalkodtak, igy kellene neked is tenned.”

Ezért lehetetlenség az igazi masodik sugaras ember szamdra, hogy visszahizddjon a cselekvés vila-
gabol, és azt mondja ra: ,,ez nem elég j6 nekem”, vagy semmibe vegye a szolgalatat igényld kéréseket,
amelyek kisebb vagy nagyobb mértékben mindenfelé megjelennek. Természetéhez tartozik, hogy neki-
lasson a jot-tevéshez. Nala nem ugy van mereven, hogy ,,Ezt j6 megtenni, azt pedig rossz megtenni”,
hanem barmit jobba tenni, mint korabban volt, azt helyes megtenni. Ismertem egy birot, aki a Legfel-
S6bb Birdsag elndke volt egy olyan orszédgban, ahol a térvény még azt koveteli meg, hogy a gyilkoso-
kat fel kell akasztani. Mint maganembernek és igaz hindunak, bir6i életének f6 gondolata az volt, hogy
minden jot meg kell tennie, amire csak képes, és senkinek ne okozzon kart, ennek ellenére idonként a
hivatasa azt kovetelte meg, hogy a gyilkost halélra itélje. Néhany spiritudlis érdeklddésii baratja nem-
régen allaspontjat puhatolva azt kérdezte téle: ,,Vajon nem Osszeegyeztethetetlen-e az elveiddel, hogy
felelosséget vallalsz embertarsaid halalaért, még ha azok hitvany emberek is? Nem kellene-e lemonda-
nod arrdl a tisztségrdl, amelyik ilyen kegyetlenséget kovetel téled? Miért egyezel bele, hogy ilyen go-
nosz torvény kozvetitdje legyel?” A birdo mélyen eltiinddott a kérdésen, és végiil arra a vilagos dontésre
jutott, hogy nem szabad feladnia tisztségét, mivel, ahogyan megfogalmazta: ,,Akarmerrél nézem, én,
aki még a gyilkosokat is szeretem, egy embert kiildok a halalba, mert nem tudom megmenteni. Lehet,
hogy az utdédom, akiben nincs annyi szeretet, mint bennem, négy embert kiild haldlba. Ha pedig ugy
torténne, hogy a karma megbiintet engem a miatt az ember miatt, akit én itéltem el, el kell azt viselnem
a harom ember kedvéért, akiket megmentettem”. Ez az ember nem sértette meg a szeretet torvényét, és
nem vette el egy ember életét, hogy egy masikat megmentsen, de a lehetd legjobban betartotta a tor-
vényt, és életeket mentett meg. Nem az érdekelte, hogy sajat kezét 6nz6 modon tisztan tartsa. Mert egy
ilyen embernek a ,,helyes” €és a ,,helytelen” soha nem lehet ésszel hozott itélet, vagy szabalyok és eld-
irasok kérdése.
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Ismertem egy holgyet is, aki egy zsufolt varosban élt, ahol nagyon primitiv médon szabadultak meg
a kobor macskaktol és kutyaktol. A helyhatosag két embert alkalmazott, egyikiiket azért, hogy begyijt-
se a kobor allatokat, a masikat pedig azért, hogy megdlje azokat. Mindkét ember annak alapjan kapta a
fizetést, hogy hany allat keriilt a kezeik k6zé, és amelyek rovid harom nap haladékot kaptak elfogasuk
¢s kivégzésiik kozott. Ez a holgy, aki nagyon szerette az allatokat, és nem tudta elviselni a gondolatot,
hogy azok veszélyben vannak és szenvednek, Osszefogott néhany barattal, és létrehoztak egy tarsasagot
néhany ismert €s magas rangu hivatalt betolto felelsségteljes emberrel. Ezutan megkeresték a varosi
tanacsot, ¢s felajanlottak, hogy leveszik vallukrol a kobor allatok minden gondjat. A helyhatosag bele-
egyezett, és atengedte egy régi épiilet és kert hasznalatat, a holgy pedig az intézmény vezetdje lett. Al-
kalmaztak egy embert tisztességes, rendszeres fizetésért, hogy jarjon korbe egy kis teherautdval és
gyljtse be a macskakat és a kutyakat. Jolelkiien tartottdk az allatokat harom hétig, és értesitették az
egész varost, hol taldlhatok az elveszett allatok, vagy kaphatok jak, és csak ennek letelte utan altattak
el a nem kivant allatokat. Ilyen volt ennek a holgynek a josaga, hogy sajat kezébe vette a legrosszabb
hivatalt, és olyan huménusan jart el, amennyire csak lehetett. A masodik sugarhoz tartozo ember a jot
nem annak 6nz6 élvezetéért teszi, hanem a szivben rejlé szeretet miatt.

Ez a testvériség sugara. A masodik sugarhoz tartozé ember azon van, hogy jot tegyen. Ugy érzi,
hogy az emberiség templomanak felépitésében a kotdanyag a joakarat, a baratsag és a szeretet. Megérti,
hogy rendszerekkel, szabalyzatokkal, megegyezésekkel és egyiittmiikddéssel nem lehet messzire jutni
ebben a munkaban, és hogy szeretet nélkiil nem lehet a békét megvenni az emberiség szamara.

Az ehhez a sugérhoz tartoz6 emberek koziil keriilnek ki a legjobb tanitok és orvosok. Emlékszem,
ugy hasz évvel ezel6tt olvastam egy elismert professzor, Bernard Bosanquet cikkét, amiben azt allitot-
ta, hogy nem tandcsos a legkivalobb tudosokat tanarként alkalmazni az iskoldkban, mivel ezek az em-
berek a targyukat nagyon konnyen tanultdk meg, és nincsenek abban a helyzetben, hogy megértsék az
atlagos tanulok lelkiallapotat. Egészen biztos, hogy a szeretet képességére barmi mdsnal sokkal na-
gyobb sziikség van nemcsak a nevelésben, egy gyermeknél az emberi képességek kibontakoztatasaban,
hanem a tanitdsban, a tudas atadasaban is. Mindenki tudja, hogy az az orvos, aki képes valddi, élénk
érdeklédést mutatni betege irant, legtobbszor nemcsak a legnépszeriibb, hanem a legsikeresebb is.

Az élet nagyon sok teriilete nyitott mindegyik sugar embere szamara a fejlédés minden szintjén. A
mai idk’ gazdasagi kornyezetében, eltekintve azoktol, akiket hivatasosoknak neveznek, a masodik su-
garhoz tartozé ember idealis termékforgalmazd, akar nagykereskedd, akar kiskereskedd. Ezen a teriile-
ten ugy érzi magat, mint aki pontosan azt teszi az emberek el€, amire sziikségiik van, ami valoban meg-
felel6, azokat a termékeket forgalmazza, ami hasznos szamukra. Az altala értékesitett termékek valodi
érdemei birajanak tekinti magat, arait tisztességes haszonkulccsal alakitja ki, €s elkeriili azokat, ame-
lyeket emberhez méltatlan modon allitottak eld. Divat ugy tekinteni az iizleti életre, mint puszta pénz-
szerzési eszkozre, €s azt gondolni, hogy jot csak ezen kiviil lehet tenni, de egyszerli tény, hogy itt ki-
nalkozik az egyik legnagyszeriibb lehet6ség szeretetteljes kapcsolat kialakitasara mas emberekkel.

Néha azt gondoljak, hogy ennek a sugarnak egyik jele a konnyed baratkozas, de ez nem igy van. Is-
mertem egy urat, aki rendkiviil békés ember volt, és hosszu élete soran nem volt baratja kdzvetlen csa-
ladjan kiviil. Egy napon megkérdeztem, hogyan alakult ez igy, amire azt valaszolta: ,,Tény, hogy nem
tudom megjatszani a baratsagosdit, ha baratsagokat kotok, ki kell allnom mellettiik minden maodon,
minden gondjuk és nehézségiik kozepette, nekem pedig elég a feleségem és gyermekeim, és nem koc-
kaztathatom azt, amire sziikségiik van, igy nem kotok baratsagokat”. Nagyszivii ember volt, a harmadik
sugaras gondolkodassal vegyitve, mindig 0sztondsen készen arra, hogy sajat 6romeit és szorakozasat
masok érdekében felaldozza, de tokéletesen visszahtizodoan.

A masodik sugarhoz tartozé embereknek nagyon komoly hibaik lehetnek, ha esetleg a tobbi tipus tu-
lajdonsagaibol az elfogadhatonal kisebb mértékben részesiilnek. Sok olyan ember van a vilagon, akik

" A kényv 1925-ben jelent meg. (A ford.)
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nagyon szenvednek, amikor azokra a rémségekre gondolnak, amik a civilizdci6 mdgott, néha annak
felszinén huzdédnak meg. Nem tesznek semmit annak érdekében, hogy megsziintessék azokat, mivel
kevés akarat vagy gyakorlatiassag van a jellemiikben, de boldogtalansagba kergetik 6nmagukat, maso-
kat pedig azzal az 6r6kos panaszkodassal haborgatnak, hogy szinte minden hatalom és pénz a vilagban
valahogyan azok kezébe keriilt, akik nem szeretik embertarsaikat. Ha azzal foglalkoznanak, hogy
mindazt a csekély energiat, amivel mar rendelkeznek, egy kis olyan jo megtételére hasznaljak, amit ké-
pesek lennének megtenni, akkor nem adnak hozza sajat ellenszenvességiiket a meglévé emberi boldog-
talansaghoz, hanem felkésziilnének a kivalobb képességek jovobeni gyakorlasara. Ebben a vilagban a
torvény kikotése, hogy senki sem rendelkezhet olyan képességgel vagy lehetdséggel, amiért nem dol-
gozott meg.

Ehhez hasonld hiba a jézan észnek ellentmondd mértékii onzetlenség is, mint amikor Goldsmith, a
kolté minden agynemiijét kidobta az ablakon néhany szerencsétlen vandornak az éjszaka kozepén.
Nem jelent boldogsagot masoknak az a tudat, hogy miattuk szenvediink, és azok az emberek, akik nem
teszik meg azt, amit sajat magukért meg kellene tenniiik ahhoz, hogy sajat ¢életiiket masok kornyezeté-
nek tisztességes és vidam részévé tegyék, komoly gyotrelmet okoznak a vilagnak. A kiados diihkitoré-
sek ugyancsak nem szokatlanok ennél a sugarnal, mig az els6 Sugar embere hajlamos fagyos tavolsagba
visszahtizodni, ha a helyzet szamara nyugtalanito, a harmadik sugar embere pedig inkabb hajlamos fél-
ni.

Van egy nagyon gyakori vesz€ly is, hogy az elfogulatlansadg nélkiili nagy szeretet mas tekintetben
inkabb karos, mint hasznos lehet a szeretett ember szamdra, ha az bénit6 hatdsu. Hallottam egy torténe-
tet egy fiatal n6r61 Amerikaban, aki édesanyjaval és hugaval élt egy kis lakasban, és a varos egyik iro-
dajaban dolgozva a keresetébdl tamogatta Oket. Egyszer aztan a fiatal n6 szerelmes lett egy fiatalem-
berbe, aki feleségiil akarta venni, munkahelyérdl kivenni, és kozos otthont akart teremteni. Azonban
mindkettojiik legnagyobb fajdalmara a fiatal né ezt nem tehette meg, mivel ott volt az édesanyja, akire
gondolnia kellett, és aki allanddan betegeskedett, és ott volt huga is, akinek sajat jovéjével kapcsolatos
elképzelési azt kivantak, hogy egy meglehetdsen draga iskoldba jarjon, noha mar joval tal volt huszadik
éveén. Mialatt ebben a zsakutcaban voltak, a fiatal n6 munkaadoéja, egy iddsebb, joindulati és €les elmé-
ju ur, tudomast szerzett a dologrol, nagyon hamar megértette, hogy sem az édesanya, sem a hiig szama-
ra nem igazan hasznos sem testileg, sem jellemileg az az elpuhult magatartas, amibe alkalmazottja ked-
vessége fokozatosan belevitte 6ket. Ezért ahhoz a megddbbentd 1épéshez folyamodott, hogy egy nap
behivta az iroddjaba, és konyorteleniil azonnal felmondott neki. Akkor éppen nem volt kilatas szamara
egy masik munkahelyre és a csalad anyagi helyzete kezdett sotétté valni, mivel az emberek a jovedel-
mikbdl éltek. De az orvossag hamarosan hatékonynak bizonyult, mivel az anya megértette, hogy sajat
maganak kell tennie valamit, és elhelyezkedett egy aruhdzban, ahol hamarosan elfelejtette kisebb be-
tegségeit, amelyek azonnal eltlintek e kijozanitdo kezelés kovetkeztében. Sok baratja lett, igy élete
¢lénkké és szilardda valt. Ezalatt a hug félretette néhany hobortos almat, és az iskolai sziinidében dol-
gozott, hogy megkeresse a tanittatds egy részét. A két fiatal 6sszehazasodott, €s azutdn boldogan ¢lt a
korabbi munkaadé atyai baratsaganak josagos arnyékaban. Rendben van, ha egy santa kutyat felvi-
szlink a 1épcsén, de ostoba ¢és kegyetlen dolog egész titon cipelni.
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XN FEJEZET
A HARMADIK SUGAR

Nemrégen egy képes hirdetéssel taldlkoztam, amelyen egy fiatalember allt, mellette egy lany, amint
csokoladét vasarolnak egy édességboltban. Ez a felirat allt rajta: ,,Johnston csokoladék: A férfit6l, aki
megérti, a lanynak, aki tudja”. A lany tudta, hogy melyik csokoladé jo — ez az 6tddik sugar tudasa, a
férfi megértette, hogy ezek a csokoladék mit jelentenek a lanynak — ez pedig a harmadik sugar megér-
tése.

A harmadik sugarhoz tartozé ember érzékeny a dolgokra, mint ahogyan az akarat embere érzékeny
Onmagara, a szeretet embere pedig a tobbi él6lényben levo tudatra. Mivel pedig az elsé harom sugaron
beliil van, azok kozott, akik az ént, vagy az Istent, vagy a boldogsagot beliil keresik, a dolgok csak
azért érdeklik, mert azok tudatot hordoznak. O a filozofus, aki megértést vagy értelmet akar, és Gigy ér-
zi, a boldogsag attol fliigg, hogy — bar a vilag bokeziien onthatja adomanyait az emberekre, és mindenki
békében élhet a testvériségben —, az mégis hidnyozna, ha a lélek nem lenne képes megérteni mindezen
dolgok jelent6ségét. Aktiv, ami a dolgokat illeti, de csak a tudat érdekében.

A megértés az elme allapota, amelyben megragadja a dolgok Osszhangjat, mint példaul ,,az ember
16haton”. Nem lehetséges megteremteni az dsszhangot abban, hogy ,,az elefant 16haton”, vagy ,,a tolt6-
toll 16haton”. Vagy egy masik példat mondva: a Fold a tengelye koriil forog, és a Nap koriil kering, ami
egy gondolat, egy 6sszhang. Amit mi absztrakt (elvont) gondolatnak hivunk, az az 6sszhang belépése a
gondolkodé elmébe. A dolgok Osszefiiggésének felfogéasa, de ennél tovabb is megy, mert azt az elgon-
dolast is magaban foglalja, hogy a dolgok éppen az dsszefliggés miatt azok, amik. Ez az egység megér-
tése, mig a masodik sugar annak megérzése. Ez a megértés bels6 elégedettséget ad. Ez a filozofusok
célja, nem annyira a tudds megszerzése, mint a 1élek éhségének kielégitése. Ha ez a képesség, ami sok
dolgot tud egyiitt latni, és ezért megérteni, kifelé¢ fordul az iizleti €let felé, akkor olyan embert latunk,
akinek ragyogo szervez6 és mérnoki esze van, aki képes atlatni, milyen modon kellene a dolgokat vég-
hezvinni.

Amikor ez a képesség parosul az elsd sugar akarataval, hatalmas langelmét hozhat létre ezeken a te-
rilleteken. Jellegzetes eréje a gondolat, ha pedig az els6 és a masodik sugarhoz tartozé emberekkel dol-
gozik, képes meglatni, hogyan kell a dolgokat elrendezni ahhoz, hogy szeretetiik és elhatarozasuk a
leghatékonyabban tudjon miikddni.

Kérdezziink meg egy ilyen tipusi embert, mit fog tenni bizonyos gyakorlati helyzetben, példaul egy
tanar alkalmazasa esetén egy iskolaban, amellyel esetleg 6t biztdk meg, azt fogja valaszolni: ,,Adjanak
tiz percet, hogy gondolkozzam rola”. Valoszinlileg kérdéseket fog feltenni, és nem azért, mert azt akar-
ja, hogy barki mas gondolkozzon helyette, amit utdlna, hanem mert informaciot szeretne kapni, amire
gondolkodasat jozanul alapozhatja. Ovatos ember, és ha esetleg komolyan hianyzik bel8le néhany mas
principium, akkor néha olyan gondosan gondolkodik el az éppen adott dologrol, hogy a cselekvés lehe-
tdsége elmulik, mieldtt eldontené, mit is lenne a legjobb tenni.

Ennek a sugarnak az ereje rendkiviil atfogod elmét ad az embereknek, és kedvezo alkalmat teremt az
¢letben Osvény kialakitasara tobb kiilonb6z6 iranyvonal mentén. Mivel azonban mentes a kényszertdl,
¢s a lehetdségek széles valasztéka az, amit a harmadik sugérhoz tartozdé ember €lvez, néha kidertil,
hogy az ilyen embernek nehéz sziik keretek kozé korlatoznia magat, hogy nem sikeriil egy irdnyvonalra
elegendé erdvel Gsszpontositani, tehat azt elérni, amit altalaban sikernek neveziink az életben, mikoz-
ben egy szerényebb képességii ember sajat korlatainak megfelelden 6sszpontositva nekimegy és nyer.

Ugyesen banik a gondolat erejével, ami formdlja az anyagot, és a tudomany, miivészet, magia vagy
barmely mas dolog felé fordulhat, és nem korlatozza a részrehajlas, ami igen jelent6s erét ad bizonyos
teriileteken néhany mas sugarhoz tartozonak. Amikor az ember koncentral, akkor akaraterejét hasznal-
ja, hogy figyelmét egy ¢€les gyujtopontba allitsa és gondolatat bizonyos hatarok kozott tartsa. Amikor
medital, eggyé teszi onmagat a dologgal azaltal, hogy a lehetd legteljesebb figyelmét forditja annak
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minden részére, befogadva a témahoz kapcsol6d6 valamennyi gondolatat. Amikor azonban kontemp-
1418, egy harmadik cselekedet torténik, amelynek soran mintegy rogziti tokéletesitett gondolatat — majd
pedig az adott mentalis képben 1év6 gondolateré alakitja vagy iranyitja az anyagot, ugy iranyitva a ter-
mészeti er6ket, ahogyan a magnes vonzza a vasreszeléket. Ez kétségkiviil az a teremt6 erd, amit a szo-
laris Brahma alkalmazott a kezdet kezdetén, ez nem egyszeriien meditacid, hanem annal valamivel
tobb, amit sanyama-nak neveznek, ami a koncentracioval kezdddik és kontemplacidval végzodik, és
kitarja az ajtot minden beteljesiilés elott. A jogik, akik ezekhez a sugarakhoz tartoznak, valamennyien
gyakoroljak a teljes sanyama-t, de annak koncentracios részét az elsd, a meditacios részét a masodik, a
kontemplécios részét pedig a harmadik sugarhoz tartozok végzik a legtokéletesebben. Megérthetjiik,
milyen képességek birtokaban kell lennie az Adeptusnak, akiben mindezek a sugarak az emberi tokéle-
tesség szintjére fejlodtek.

Természetesen ne felejtsiik el, hogy a sanyama harmassaga, a koncentraci6, a meditacio €és a kon-
templacid, amit Patanjali tanitott, allitdsa szerint nem életiink szellemi céljanak eszkozei, hanem ,,a
tisztatalansag megsemmisitésének™ eszkozei (II. 28), megnyitva az utat a bolcsesség-fény vagy ,,meg-
értés-fény” (jnanadipti) elétt, egészen az ember valddi természetének megkiilonboztetd képességéig
(viveka). Latni fogjuk, hogy ez egyfajta teljes vagy tokéletes ldtas, gondolati mivelet nélkiil. Amint a
tobbi sugar esetében is, ez a megértés csak elokésziilet, nem pedig cél.

Az ¢let gondjaival vald szembenézés sordn a harmadik sugarhoz tartoz6 ember mindig azt fogja
mondani: ,,Az igazsag szabadda tesz benniinket. Kapjunk értelmet — a cselekvés koteles azt kovetni,
nem kell aggdodnunk emiatt. Legyen az igazsag akdr fajdalmas, akar kellemes, akkor is azt akarjuk. Ne
torédjiink az érzelmeinkkel!” Ha hibazik a szeretetben vagy a cselekvésben, nem érzi, hogy folt esett
volna rajta, de ha az igazsagban téved, az keserves lelkifurdalast okoz neki.

Széles 1atokore miatt, és mivel a dolgokat csak az ¢hes elme taplalékanak tekinti, a harmadik sugar-
hoz tartoz6 ember minden dolgot nagyjabol ugyanannak lat, de ez az azonossag a legjobbra és nem a
legrosszabbra iranyul. O az a bélcs, akirdl a keleti irasok beszélnek, amelyek azt mondjak, hogy egy
ilyen embernek minden dolog egyforma, barat vagy ellenség, arany vagy agyagrog. Ez természetesen
nem azt jelenti, hogy az arany végiil is csupan agyag, ¢s nem kiilonlegesen értékes, sem azt, hogy végiil
is a baratok nem tekinthetdk értékesebbeknek, mint az ellenségek, hanem minden dolog értékes és je-
lentds annak az embernek, aki megnyitja életét hasznalatukra, neki az agyag éppen olyan értékes, mint
az arany, az ellenség pedig valgjaban barat. Emerson azt mondta: ,,A koltd, a filozofus, a szent szdmara
minden dolog kedves és megszentelt, minden esemény hasznos, minden nap szent, minden ember iste-
ni, mert a szem az élethez kotédik, és semmibe se veszi a koriilményeket”. Az e mogott rejlé alapelvet
Epictetus remekiil fejezte ki, amikor azt mondta, hogy Isten azzal az egyediili céllal kiildte a vilagba,
hogy jellemét az erény minden fajtijdban tokéletesitse, és hogy semmi nem volt a vildgon, amit ne tu-
dott volna arra felhasznélni.

A harmadik sugarhoz tartozé ember megérti, hogy azok a dolgok, amiket az emberek altalaban ka-
rosnak neveznek, csak azért tekinthetok annak, mivel kellemetlenek az érzelmek szdmara, vagy ké-
nyelmetleniil felkavardok az elditéletekkel telt elme szamara, de valamennyi nagy nyereséggé fordithatd
at, ha a helyes szellemben fogadjuk el azokat. Latja a jelentéktelen dolgok jelentdségét, és a koznapok
csodajat is. Szdmdara minden csodalatos, de semmi sem titokzatos. Egy fiiszal a végtelenségrdl beszél
neki, mig masoknak ugyanehhez egy hegyre vagy a csillagok vilagara van sziikségiik. Amikor a tudds
azt mondja: ,,Nincsenek csodak”™, ¢ azt valaszolja: ,,Ellenkezéleg, minden csoda”. Mindketten ugyanazt
allitjak — a természet egységét. Mindig van oka (gyakran tobb is) mindennek, amit csinal, és képes fel-
fedezni a dolgok okéat, amelyek rajta kiviil meriilnek fel. Ennek a sugarnak az eszménye maga Brahma,
aki a rishiknek vagy a bolcseknek a vilagban mindenrdl mindent el tudott mondani.

8 Kontemplaci6: Olyan, az elmétdl fiiggetlen Iélektevékenység, amelyben az elme teljesen lecsendesiil. Tokéletesebb, mint a
gondolkodas, mert a gondolkodasban a 1élek beszél, a kontemplacioban pedig atél. (A ford.)
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A viveka, vagyis a megkiilonboztetd képesség teszi lehetove, hogy a filozofus meg tudja kiillonboz-
tetni a fontosat a nem fontostol barmilyen okbol. Japanban meséltek egy torténetet, hogy amikor a nagy
sogun, leyasu meghalt, és a testét eltemették a Nikko hegyen, utdda a sdgunatusban felszolitotta a biro-
dalom daimyos-ait, hogy mindegyikiik kiildjon egy bronz-, vagy kélampast, hogy feldiszithessék a ker-
tet a halotti templom koriil. Mind igy is tett, kivéve egy embert, aki til szegény volt, és helyette onként
felajanlotta, hogy egy fasort {iltet az Gt mentén, utazoknak menedékként. Ma mar latjuk, hogy felajanla-
sa sokkal értékesebb volt az Gsszes tobbinél — a harmadik sugar embere ezt kezdettdl fogva vilagosan
latta volna.

Onmaga szamdra ez a széles 1atokorti szemléletméd a harmadik sugir emberének egyediildllo al-
kalmazkodasi képességet biztosit, tud €lni kunyhoban vagy palotdban, tud aludni a f61don vagy pelyhes
agyban. Eletében nagy érzékenységet mutat a kiilonleges dolgok hasznalata irant, képességet minden-
fajta rendelkezésére all6 anyag alkalmazasa irant, €s betervezi azokat. Kivalé sakkjatékos, a kiilonb6z6
tipusu babokat tulajdonsaguknak megfeleléen hasznalja egy meghatarozott tervben, sot, egyszerre sok
tervben ugy, hogy ha egy 1épése nem jonne ki jol egyik terve szempontjabol, egy masikhoz tudja illesz-
teni, és igy minden lehetséges helyzetbdl a legjobbat tudja kihozni. Mivel pedig més emberekkel fog-
lalkozva ugyanilyen széles latokorrel rendelkezik, nem akadékoskodik a kis dolgokban, hanem tudja,
hogy mi a fontos, és mi nem, igy az alkalmazkodoképesség tapintat formajaban ismét megmutatkozik.

A harmadik sugarhoz tartoz6 ember csak kevés figyelmet fordit a tanitokra, mivel neki minden a ta-
nitdja, és rendelkezik a kontemplécio titkaval, igy, amikor megfigyel dolgokat, a magasabb mentalis
intuicio villan el6, arrdl a teriiletrél, ahol tanuld és tanito egyek. ,,Mit kezdjek a gurukkal — mondta
egyszer egy ilyen ember —, aki tanuldja vagyok a férgeknek és a halaknak, a békaknak, a faknak és a
sziklaknak?” Megtfigyelhetd, hogy ennél a sugarnal nehezebb dolog jellegzetes tanitét talalni, mint a
tobbi sugar esetében, olyan, mintha a guru tavol tartand magat, hogy megbizonyosodjon arrél, leendd
tanitvanya megtanulja-e mindenbdl a leckéket, ahogyan sugara ezt megkdveteli. Emerson ennek a su-
garnak tipikus képviseldje volt, bar nagymértékben kiegésziilt az elsé sugarral is.

Egy ilyen tipust ember éri el a leggyorsabb haladast mind az agyafart, mind a megérté gondolko-
dasban. Ahhoz, hogy a legjobban kihasznalja ezt a képességet, kiilondsen vildgosan képzeli el, hogy
mit is fog tenni egy adott pillanatban. Lattunk mar tapasztalt hivatasos korcsolyazot siklani, akinek
minden mozdulata olyan tiszta €s biztos, mint egy 0j acélpenge? Vagy pingvint kitartéan halat fogni,
egy pillanatig tarto és tévedhetetlen mozdulattal? fgy gondolkodhat egy ilyen ember, amikor megedzi
onmagat, ahogyan a korcsolyazo siklik, ahogyan a pingvin ide-oda fordul. Felfogoképességének tagita-
sa céljabol gondolatban az egyik dolgot a masikhoz illeszti, mindegyiket tokéletesen tisztazza dnmaga
szamara, majd pedig egyesiti azt a novekvd képpel. Igy gondolhat egy fliszalra, azutan sok fliszélra,
majd a képéhez bokrokat, viragokat és fakat ad hozza, amig hamarosan egy kertet tart elméjében anél-
kiil, hogy elveszitene részleteket, mint ahogy az elébb csak egy fliszalat tartott ott.

N¢éha lehetséges az emberi természet jelentds részét megérteni az allatok tanulmanyozasa utjan. Kii-
16ndsen a haziasitott allatok mutatjak a legtobb embernél tisztdbban a sugarak jellegzetességeit, elmé-
jik miikodésének, dolgaik bonyolultsaganak ¢és kotelezettségeiknek egyszeriisége kovetkeztében. Ki
merem jelenteni, hogy 6k az allati birodalom arhatjai, mivel dllatként sokkal fejlettebbek, mint az em-
berek emberként. Azt hiszem, valamennyien sokkal jobban szeretik az embereket, mint sajat fajtarsuk
egyedeit, és élvezik a toliink és tevékenységilinkbdl érkezd ingereket. Az ember logikusnak talalja, hogy
meg kell jelenniiik az emberi birodalomban, és meg kell kapniuk emberi 6rokségiinket az emberiségnek
tett szolgélataik karmikus eredményeként. Emlékszem, hogy olvastam egy cikket, amely arrdl szolt,
hogy a primitiv ember mennyire nem tudott volna el6bbre jutni a haziasitott kutya segitsége nélkiil.
Minthogy ezek tények, tigy érzem, teljes mértékben megengedhetd, hogy a sugarak emberi jellegzetes-
ségeinek bemutatasara ezeknek az allatoknak a viselkedését hasznaljuk fel. Hadd emlitsem az elefantot
— amellyel bizonyos mértékig megtiszteltetés volt Indiaban kapcsolatba keriilnom —, mint ennek a su-
garnak tipikus képviseldjét. Megtigyelhetjiik, hogy orakig all a forgalmas piactéren, szeliden himba-
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l6zva egyik 1abardl a masikra, gondosan megfigyelve mindent, ami torténik, de a legkisebb vagyat sem
mutatva, hogy abban 6 maga aktivan részt vegyen. Azt mondjak, hogy amikor az elefantot elGszor el-
fogjak, maga a megtestesiilt 6rdog, de szivében annyira filoz6fus, hogy abban a pillanatban, amikor
megérti, hogy a tovabbi ellenallds haszontalan, teljes nyugalommal elfogadja az 0j helyzetet, otthon
érzi magat, és kiegyezik az 0j koriilményekkel. Mindig nagyon batran néz szembe barmilyen veszély-
lyel, amit megért, masrészt viszont rendkiviil félénk viszonylag apré dolgokban, amelyek teljesen isme-
retlenek szdmara. Ennyire 6sszpontosul és nyugszik élete a megértésen. A ziirzavarban elveszti a fejét,
de minden mas koriilmények kozott a legmegfontoltabb és eldvigyazatosabb, vonzalmaiban, amelyek
mélyek és tartosak, rendkiviili mértékig féltden gondos tud lenni. Ebben az allat tisztan mutatja ezt a
sugarat, mivel ennek a sugarnak a gyengesége a félelem. Ha fejlodése folyaman az ember a tudasra ta-
maszkodva eloszlatja félelmét, bizonyos mértékben tovabbra is félni fog attél, amit nem ért. Hasonlo
okbol a szeretet, a masodik sugar emberei hajlamosak felhaborodasra és diihkitorésre, az akarat, az elsé
sugar emberei pedig néha a biiszkeség aldozatava valnak.

Az els6 sugar tulajdonsagainak legjellemzébb allati képét a teve mutatja. Itt ismét kivételes lehet6-
ségeim voltak kozeli személyes ismeret megszerzésére. Amikor a Hyderabad-i Féiskola igazgatdja vol-
tam Sind-ben, leginkabb Perzsiabol szényegeket hozo hossza tevekaravanok haladtak el rendszeresen
ajtonk elétt, és gyakran épiileteink arnyékaban pihentek meg az Indus foly6 kis csatornadga mentén.
Ugyancsak gyakran talalkoztunk veliik a szlik bazarokkal teli utcakon, ezenkiviil sok olyan embert is-
mertiink, akik ezeknek az allatoknak gazdai voltak, és gyakran legeltették Sket babulfaink alatt. Ugy
tlinik, valamennyi allat koziil a teve a legbliszkébb, és legkevésbé hajlandé arra, hogy dolgozzon. Biz-
tos vagyok abban, hogy nem egyszerii véletlen az, ahogyan kitérés nélkiil megy keresztiil a bazaron —
ahol tolong6 emberek sietnek be a szlik utcdkba, és préselik be magukat a nyitott lizletek eldterébe —,
megveto tekintettel néz, eldészor egyik, majd a masik oldalra, semmi masra nem gondolva, mint hogy
ezek a szanalmas emberek ugyis mindig kitérnek az Gtjabol.

A masodik sugar tulajdonsagaihoz szemiigyre vehetjiik a tehenet. Nem mindenki ismeri fel azt, hogy
mit jelent a szeretet ezeknek az éallatoknak. Indidban ez nagyon jol lathat6 a héaziasitas soran. Abban az
orszagban, ahol az emberek szamahoz viszonyitva tobb tehén van, mint barhol masutt, legtobbyjiik csa-
ladi tulajdon, pajtdkban élnek, vagy kiviil az udvarban. Szinte csaladtagnak tekintik dket, sajat neviik
van, mint Lakshmi, az istennd, vagy Padma, a 16tusz. Az ember visszaemlékezik Rabindranath Tagore
egyik versére, amelyben elmeséli, hogy egy reggel hogyan zavarta fel 6t valaki az ablakon kiviil, igy
hivogatva: ,,Gyere, kedves, gyere csak!”, és amikor kinézett, latta, hogy egy tehenet vezetnek. A tehén
szeretettel kapcsolatos érzelmeit megemlitette egy masik ember is, akinek két tehene volt. Az idésebb
mindig elsédleges figyelemben részesiilt a fejésnél és mas teriileten is. Ha ez a férfi véletleniil a maso-
dik tehenet fejte meg elészor, akkor az elsd tehén egészen zaklatott lett, és igy a teje nem folyt olyan
siman, mint egyébként.
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XIV. FEJEZET
A NEGYEDIK SUGAR

A negyedik sugarhoz tartozd embert a negyedik principium talstlya jellemzi. Tulajdonsaga a har-
moénia. Nem képes kiilon tartani életében a belso €s a kiilsé vilagokat. Ha van egy elképzelése, elége-
detlen, amig nem ad annak gyakorlati kifejezést, ha pedig a vilagban valami elvégzend6 munkaja van,
boldogtalan téle, hacsak ki nem tud fejezni azzal egy eszmét vagy eszményt. Az emberek kozott nem
képviseli sem kiilondsképpen a belsd vilagot (mint teszi azt a kormanyzd, az emberbarat és a filozofus),
sem kiilonosképpen a kiils6t (mint teszi azt a tudos, a vallasi fanatikus és a miivész). Maya principiu-
mat jeleniti meg, amir6l mar leirtam, hogy Shiva jellegzetes kifejezddése, a Vishnu és Brahma kozotti
Osszhang megteremtése. A F6ldon nem létezhet ennél nagyszerlibb valdsag, és ez mégis kaprazat, mert
ez nem maganak Shivanak a valddi élete, az igazi dnanda. Tevékenységét nem anyagi érdekek iranyit-
jék, de nem is az elme érdekei. Bizonyos értelemben az els6 harom sugar, mint egy egység, €s az utolsod
harom sugar, mint egy masik egység egy ellentétpart hoz 1étre, mivel az els6 harom féleg befelé fordu-
16, az utolsé harom pedig kifelé fordulo. Meg kell jegyezni, hogy a kormanyzai tisztség és koztisztvise-
16ség befelé fordulok, mert magukban foglaljak a szabadsag érzetének megbecsiilését, és megkisérlik
olyan feltételek megteremtését, amelyek minden embernek biztositjak a szabadsagot arra, hogy élvez-
7€k sajat képességeik hasznalatat és kifejlesztését, meghagyva nekik az d6nmagukra talalds 6romét. A
joszomszédisagban és a testvériségben levd legnemesebb emberbaratsag ugyancsak befelé forduld, mi-
vel magéban foglalja a tarsas élet megbecsiilését, a joindulat érzését, és tudja, hogy az ajandékok ¢és a
termékek cseréi kisebb jelent6ségliek, mint a megfelel6 adok-kapokban meglévé bajtarsiassag érzése.
Azzal is tisztaban van, hogy jobb a szeretet egy kis kunyhdoban, mint a legnagyobb gazdagsag szeretet
nélkiil. Az emberek ezt az igazsagot bizonyos mértékig haboras idékben ismerik fel, amikor hullani
kezdenek a bombék, 0k pedig szeretetet éreznek korabbi helybeli vetélytarsaik és ellenségeik irant.
Harmadszor, a filoz6fus befeléfordultsaga kevés magyarazatot igényel.

Ezekkel ellentétben 4ll a mésik harom, a tudos, a vallasos rajong6 és a miivész, akik kifelé fordulok,
akik nagyra értékelik a vilag dolgait, és végiil ezeken keresztiil talaljadk meg a kapukat a végtelenhez.

E két csoport kozott helyezkedik el a negyedik sugart tipus. Képvisel6i a kettd kozotti kapcesolat to-
kéletess¢ fejlesztésében taldljdk meg boldogsagukat. Ezt a kapcsolatot nevezte Shri Krishna ,,masik
prakritim”-nek (masik megnyilvanulasom) — daiviprakriti-nek — nem csupan mdyd-nak, hanem
yogamdyad-nak. Legféképpen az e sugarhoz tartozo ember tapasztalasaban igazolddik az, hogy nincs
soromp6 vagy valaszfal a 1¢lekben, ahol az Isten végzddik, és az ember kezdddik, ahogyan Emerson
mondta.

Mikozben elismerjiik a negyedik sugar e dontd fontossagu jellegzetességét, ne gondoljuk, hogy a
tobbi sugarhoz tartoz6 embereknek is elébb vagy utobb el kell jutniuk ide. Ez a sugar a tobbivel ossze-
hasonlitva hatranyos helyzetben van, mivel a hozza tartozé embereknek nehezebb elérni azt a tudati
intenzitdst, ami a tobbi hat sugarnal erételjesebben szakosodott. Igy a negyedik sugar emberei néha tigy
tlinnek, hogy inkabb kozépszeriiek az anyagi precizitas, pontossag, igazsag, josag €s sz€pség teriiletén,
néha pedig inkabb olyanok a hivatali rang, a bajtarsiassag és alapelvek teriiletén, mint a tobbi sugarhoz
tartoz6 emberek. Megvan viszont az az eldnyiik, hogy elkeriilik a szakosodasbol szarmazo fogyatékos-
sagokat. Mindegyik sugar tokéletesedésekor megtisztulds megy végbe, ami shanti-t, vagyis békét
eredményez, amelynek soran az ember valodi énje megismer6jévé valik.

A negyedik sugarhoz tartoz6 ember fejlddésének korai szakaszaiban allhatatlansagot és véaltozékony
hangulatot mutat, néha az 6nall6sdg harom tipusa felé hajlik (az els6 harom sugar), néha az ahitat és
odaadés harom tipusa felé (az utols6 hdrom sugér), de sohasem fog teljesen eltdvolodni a kiegyensu-
lyozott helyzetét6l, ami az emberi természet mindkét oldalanak egyidejii jelenlétére utal. Ez sok bol-
dogtalansagot okoz neki, mivel a munkéjéban, amit a vilagban kell végeznie, sziikségét érzi egy esz-
mény kifejezésének, masrészt viszont barmilyen eszmény, amelyhez vonzddik, hajlamos érzéketlenné
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tenni és kiégetni lelkét, hacsak nem tudja kifejezni azokat. igy 6 nyugtalan lelkiismeretii ember, amig el
nem ¢éri az ¢€let aldott allapotat, amelyikben belso é€s kiilso részei allandé harméniaban miikddo allapot-
ba keriilnek, amelyben a kiilsé és a belsé ndvekedés torvényei, a karma és a dharma eggyé olvadnak
0ssze. De amikor mdr 6sszeolvadnak, a legkozelebb keriil a valodi boldogsaghoz, ami csak lehetséges a
Fo6ldon: a belsonek a kiilsé felé, és a kiilsének a belsé felé vald kozvetitése teljes és folyamatos lesz, és
olykor a jovobelatas szelleme is kifejezésre jut.

Ugy tiinik, az 6si Egyiptom életét és vallasat ez a sugér erdsen befolyasolta. Annak az orszagnak a
dolgai az életet képviselték, és az €let képviselete nagyon is targyias format 6ltott. Nézziik meg példaul
az egyiptomiak épitészetét ferde vonalaival és kerek, testes oszlopaival, amiket allandéan alarendeltek
az allati és névényi formaknak, nem pedig diszités céljara hasznaltak azokat. Masfel6l, az emberi ala-
kok és mas éldlények szobrokon vagy festményeken torténd abrazoldsa sokkal inkdbb matematikai
formaban jelent meg, mint barhol masutt.

A forma és élet kozotti megfelelésnek ez az észlelése a magia régi fogalma szempontjabol nagymér-
tékben el6térben 4llt, ami nyilvanvaldan igen nagy szerepet jatszott az akkori életben. Az egyik miivé-
szeti forma az volt, amelyben a jelkép ¢s a sugallat alkottak a befolyast és hatalmat, olyan miivészet,
ami gyonyorl annak elméjében, akinek megvan a kulcsa annak értelmezéséhez, de nem a formaban,
mint olyanban. Torekedtek az elmeallapotok formakkal valo kifejezésére, amelyek viszont hasonl6 el-
meallapotokat voltak hajlamosak felkelteni azokban, akik észrevették azokat. Mindez rendkiviili 6ssz-
hangban van mai, modern pszicholdgiankkal. A kovetkezé6 modon szemléltethetném: az életet kifejezo
jelek mindig gorbék, mert az ¢let kiszamithatatlan. Az egyenes vonalak és a sz6gek kiszamithatok, tud-
Juk, hova tartanak. Azonban az élet cselekedetei csak gorbe vonalakkal abrazolhatok, amelyekrdl nem
tételezhetd fel, hogy ugyanazon az uton haladnak tovabb, mivel ez azt jelentené, hogy egy sugér haté-
rozza meg oket, ami viszont egyenes vonal. Azt is szamitasba kell venni ennek a gondolatnak a helyes
értelmezéséhez, hogy a gorbe vonalon nincsenek szogletek. A negyedik sugéarhoz tartozo elme ezt az
igazsagot valahogyan megragadja. Majd ezen feliil eljut ahhoz a felismeréshez, hogy a halal vilagaban
vagyunk. Ez elfogadott dolog. Egy nem valtozé dolog: halott cselekedet. Egy fogalom: halott gondolat.
Valamit leggyakrabban azért tesziink meg, hogy megkiméljen a jovébeni cselekvés sziikségességétol,
¢és a gondolkodas is hasonloan tesz, amikor rogziti az elképzeléseket, amelyek megkimélnek a tovabbi
gondolkodastol. fgy mind a cselekvés, mind a gondolkodas 6nmagat elpusztitd dolog, és halott vilagot
hoz létre, aminek az az érdeme, hogy nem okoz gondot. Szényegeink és ruhazatunk holt pamut és
gyapju, butoraink holt fak, hazaink, elsésorban a téglak és a cement olyan holt asvanyi anyag, amilyen
csak lehet. Mindezekben azonban nagyfokt szépség is van, mert ez nem csupan a halal bortonvilaga,
hanem valtozatlansaga révén 0 elmebeli képességek kifejezésének anyagi alapjat jelenti, amik 0j te-
remtéképességgel tornek ki régi félelmein és ellenszenvein keresztiil, formakat teremtenek, amelyek
eréprobat jelentenek, és neveld hatasuk van — emberiek és végsé fokon isteniek, nemcsak novényi és
allati modon szépek. Azt hiszem, ezért voltak az egyiptomi gondolkodok annyira elfoglalva a halallal.
Osszhangba hoztak a halalt és az életet.

A mai modern idékben ugyanez a probléma vetddik fel a biologiai gondolkodasban. Amikor emberi
szandékokkal és célokkal éliink, sajat testiink sejtjeit pusztitjuk — miért ez a pusztitas, hiszen csak a
hasznosat kell megdrizniink? —, azutan pedig beliil zajlo ndvényi és allati folyamatok gondjara bizzuk a
testet a pihenés vagy az alvas alatt, utdna pedig ugy talaljuk, hogy az egészsége helyreallt. Milyen bu-
kott angyal az emberi elme! De lathatjuk, hogy a mogotte vagy rajta tul levd szellemi torvénynek enge-
delmeskedve hogyan egyensulyozza ki a vilagot és sajat magat.

Mindenki megfigyelheti a formak, szinek hatasat az elmére €s a hangulatra. Ha példaul belépilink
egy szobaba, amit virdgszerl ivelt formakkal diszitettek, azt tapasztaljuk, hogy hangulatunkat felpezs-
diti, ha viszont olyan szobdba Iépiink, amelyet szogletes mintakkal diszitettek, az mentalis hatést kelt
benniink. Ez a hatas kdzvetlen, és sok olyan jelképrendszer van, ami igy miikodik. Raadasul a dolgok-
hoz és a forméakhoz gondolat tarsul, és a gondolatok k6z¢, mint vonzodéasok, vagy mint sok szimbolum,
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a gondolateré is bekapcsolodik. Ezt a negyedik sugar érzékeny emberei megérezhetik. A magia miivé-
szetének sok valtozata ezen igazsagok felismerésének eredménye. Az ilyen mdédon mitkkédé magus a
negyedik sugarhoz tartozik.

A sugar hatasat az emberi tevékenység széles skaldjan figyelhetjiik meg. Az az ember, aki mar eré-
teljesen kifejlesztette a sugarat, igen nagy valoszinliséggel szinész lesz. Ha létre akar magéban hozni
egy bizonyos lelkiallapotot vagy hangulatot, ezt ugy teszi meg, hogy annak kiilsé formajat olti fel. Pél-
daul, ha vallasossagot vagy ahitatot akar érezni, egyhazi vagy templomi ruhdzatot, magatartast és ofr-
szaga vagy vallasa 4jtatossagara jellemzd hagyomdényos viselkedést 6lt magéara, és akkor valaszképpen
a megfeleld belsé allapot is 1étrejon. Ilyen emberek mindeniitt talalhatok, azt szinlelve, amivé valni
akarnak, de ez mégsem valodi szinlelés, nem képmutatas, nem vagyakozas arra, hogy masokra bizo-
nyos benyomast tegyenek, hanem egyszeriien olyan tettetés, ami hamarosan valosagga fog valni. Hal-
lottam egy ilyen tipust angol norél, aki Indidban jart, ott beleszeretett a hindu filozéfidba, és égett a
vagytol, hogy tanitasa athassa lelkét. Amikor visszatért Londonba, ragaszkodott ahhoz, hogy indiai
modon 01t6zkodjon, €és a padlon iilve egyen. Ellenségei kinevették, baratai tehetetlenek voltak, de 6
csak annak engedelmeskedett, ami szdmara a helyes 6sztonzés volt.

A negyedik sugéarhoz tartoz6 emberek jo szinészek, mert amikor elméjiikben létrehozzak azokat az
¢érzelmi allapotokat, amelyeket meg akarnak jeleniteni, a kiilsé formak és cselekedetek, amik ezekkel az
allapotokkal jarnak, szamukra kiilonleges odafigyelés nélkiil is a legkonnyebben megvaldsithatok. A
fizikai kifinomultsag és kifejezésmod elegancidja ugyancsak jellemz6 rajuk (példaul a spanyolok ko-
z6tt), mivel az a szellemi szabadsag testben megnyilvanulo kifejezddése. Az elme anyagra és az anyag
elmére torténd leforditdsdnak minden valtozata megtalalhatd e sugar valtozatos tevékenységeiben. Bii-
vész, szinész, szimbolista miivész vagy kolt6, mind ide tartozik.

Indiaban, ahol minden olyan rendkiviili terjedelemben talalhaté meg, hogy szinte az emberi faj valo-
sdgos kicsinyitett mdsanak tiinik, ennek a sugdrnak az erdteljes befolyéasa figyelhetd meg a miivésze-
tekben és az istentiszteletek néhany formajanal. Ha egy Nyugatrol érkezett ember elég szerencsés (ritka
az ilyen), hogy az irdntuk érzett rokonszenvével elnyeri egy hindu csalad valddi baratsagat és bizalmat,
¢s igy ¢életiik semmilyen részét nem titkoljdk vagy masitjdk meg jelenlétében, akkor talan megpillant-
hatja azokat a dolgokat, amelyek a minden hindu otthonban megtalalhat6 oltart elfoglaljak. Az Istensé-
get abrazolo képeket vagy festményeket talal ott, amelyek messze allnak attol a szépségtdl, ami a kiil-
s6dleges miivészi eldirasoknak megfelelne. Hamarosan felfedezi azonban, hogy amikor baratja megkd-
zeliti azokat, mélységes tiszteletet mutat irantuk, és elragadtatassal beszél szépségiikrol. A szépség ott
van, de csak a szemlél6 gondolataban, és annak é16 valosagat a képek és festmények ismerds sugalma-
zasa €breszti fel.

Ez nem nagyon kiilonbozik a nyelv hasznalatatol. A ,,szépség” sz6 tavol van magatol a széptdl, de
amint kimondjuk, az ember 4ltal ismert sz€pség latomasa megjelenik az elmében. Az is igaz, hogy ma-
ga a nyelv is lehet sz€p a jelentésén tilmenden, de ez az aspektusa a hetedik sugarhoz tartozik, mig a
nyelv haszndlata a gondolatok kifejezésére olyan miivészet, ami mindenekel6tt a negyedik sugérhoz
tartozik. A negyedik sugarhoz tartoz6 ember rendszerint gazdag szokinccsel rendelkezik.

Lattuk, hogy az els6 ¢és a hetedik sugar esetében az akarat, a masodik és a hatodik sugar esetében a
szeretet, a harmadik és az 6todik sugar esetében a gondolat az uralkodd. A negyedik sugarhoz tartozo
ember ezen iranyok egyikén sem halad, viszont altaldban tobbé-kevésbé egyenld ardnyban a tudat
mindharom erejével rendelkezik, de egyikkel sem olyan tokéletesen, mint akkor, ha a tobbi irdny vala-
melyike mentén szakosodott volna. Az a képesség, amit ez a kiegyensulyozott allapot nyujt az elmé-
nek, a képzelderd, ami az akarat, a szeretet €s a gondolat elegye. Ha egy ilyen tipust ember elkezd egy
probléma megoldasédn gondolkodni, nem valdszinii, hogy sokaig ragaszkodik a logikai 6sszefliggéshez,
érzelmei attornek azon, az akarat 6sszpontositasa segitségével feltart megoldas pedig gyakran beugrik
elméjébe. Masrészt, ha valami felszitja érzelmeit, logikus akarata is mitkddésbe lendiil, és megmutatja
neki talan a helyzet humoros voltat, talan az események céljat.
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Pozitiv forméjaban ez a képzelderd csodalatos képesség, és az emberi élet tele van vele. Ratekintve
a dolgokra, a képzeléerével rendelkezé ember meglatja az életet, ratekintve az életre, meglatja a dolgok
vilagat. Nem tudja csak az egyikre forditani a figyelmét. Amikor megszerzi ezt a képességet, valodi
magussa valik azaltal, hogy 6sszekdti a latottat a nem lathatoval, lathaté eredményt hoz létre lathatatlan
eszkozokkel, és lathatatlan eredményeket lathato eszkozokkel.

Az e vonalon talalhat6 irodalmarokra gondolataik kifejezésében a hatalmas képzeletgazdagsag jel-
lemzg, és bamulatos parhuzam-allitd képességiik a vilag legtavolabbi pontjairél hoz hasonlatokat. A
Shakespeare-¢hez és Kalidasa-éhoz hasonld hatalmasan szarnyalo képzelet ebbdl a képességbdl szar-
mazik.

A képzelderé nagyon életszerli dolog lehet, és gyakran, mint rendkiviili képességként mutatkozik
meg a gyermekek ¢letében. Nemrég hallottam két kislanyrol, akik arrol beszélgettek, hogy mit fognak
csinalni, amikor felnének. Az egyikiik azt mondta, hogy szép otthont teremt, és sok gyermeke lesz. A
masik, aki nyilvanvaloan egyaltaldn nem a legtokéletesebb koriilmények kozott nevelkedett, azt felelte:
,,JO, nekem pedig lesz egy iskolam, és a gyermekeid oda fognak jarni. Es megpofozom Sket, és megpo-
fozom 6ket, és megpofozom Oket!” — tette hozza nagy élvezettel. Az elsé kislany konnyekben tort ki, és
zokogésa kozben azt mondta: ,,Oh, te kiallhatatlan, mit artananak neked a gyermekeim, amiért igy meg
kellene 6ket verned?”” Nem tal gyakori, hogy valakinek ennyire élénk a képzelete a késébbi életben, bar
az indo-german alfajnal régebbi fajok esetében az sokkal gyakoribb volt. Ismertem egy kinai orvost, aki
elmesélte, hogy szabadidejének gyonyorisége hatraddlni a nagy karosszékében, és elképzelni, hogy a
mennyorszagban van. Elményei szemmel lathatoan valdsagosak voltak a szamara, és csaknem olyan
¢lvezetesek, mint a valosagos dolgok.

A képzelderd fontossagat ugyancsak figyelembe vehetjiik a pihenésnél és az alvasndl. A ,légvarak”
szandékos élvezete az egyik legjobb mod a faradt didk elméje szamara a pihenésre és az elalvésra. Jo
dolog, ha az ember néha lehetetlen vagy csaknem lehetetlen dolgokrdl dlmodozhat, feltéve, ha a szoban
forgd dolog valdéban emberi, vagyis nem érzéki, hanem az egészséggel, gazdagsaggal és szépséggel
kapcsolatos. Hadd ¢élvezze a beteg, nyomorék, kovér ember néha gondolatban egy egészséges test kar-
csusagat és hajlekonysagat anélkiil, hogy erdltetné a gondolatot, a fantazia szabadsagaval valosagnak
képzelve, de annak tudatdban, hogy ez csak fantdzia. Elkezdi befolyasolni a valosagot, viszont dssze-
omlik, ha a képzelddésnek ez a befolyasolas valik a céljava, nem pedig az, hogy egyszeriien élvezetet
nyujtson. Ne hivjuk ezt menekiilésnek! Képességeink fontos része. A menekiilés esetén rabsagban len-
nénk, ugyanugy, ahogy a tlirelem is tartalmaz tiirelmetlenséget. Az 6romben gyarapodunk. Annak, ami
igaz emberi, nincs sziiksége 0sztonzésekre vagy célokra, sem biintetésekre, sem jutalmakra.

A nyugati vilagban az ir nép az, amely joOl szemlélteti ennek a sugarnak a mentalis tulajdonsagait.
Gyakran Osszekeverik adottsagaikat oly modon, ami fejtdrést vagy szorakozast okoz masoknak, attol
fiiggden, hogy a helyzet komoly vagy konnyed. Viselkedésiik akkor vélik logikussa, amikor az a leg-
kevésbé elvart, az ésszeriibdl pedig ugyanugy atfordul képzelddésbe. Ez tulajdonképpen a sugar altala-
nos jellemzaje, vagyis miikkddése elindul az egyik iranyba és egy masik iranyban fejezddik be, vidam-
saggal indul és gyakran melankoéliaval fejezédik be, komolyan indul és jatékosan fejezédik be. Sok ir
vice eredetének ez a hattere.

Hallottam egy torténetet, hogy egyszer egy férfi sétdja kozben 0sszetaldlkozott egy ir baratjaval, aki
asott az ut mentén. Feltette neki azt a fajta feliiletes kérdést, amilyeneket ilyen alkalmakkor hajlamosak
az emberek megkérdezni. ,,Szia Mike! — mondta — Mit csinalsz? Asol egy lyukat?” ,,Nem — érkezett a
varatlan valasz —, a foldet 4&som, és meghagyom a lyukat”.

Ennek forditottja tortént akkor, amikor az egyik ir férfi épitkezett, és megkérdezték téle, hogy meg-
szokta-e mar a létrakon vald maszast. fgy felelt: ,,Nem Uram, sohasem masztam fel 1étran, egy esetet
kivéve, amikor lementem egy kutba.”
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A teuton alfajhoz tartozd, aki balvanyt csindl a torvénybdl, vagy inkabb a szabalyokbol, ritkan képes
megérteni az ir ember egyszert logikajat, aki nem el6irt szabalyok szerint €l, és nem veszi figyelembe
azokat, ha sziikségtelennek tlinnek a szdmara.

Ha megprobaljuk ezt a sugarat az allati birodalomra val6 hivatkozéassal abrazolni, ezt 6vatosan kell
megtenniink, nem Osszetévesztve az allatit és az emberit. Az allat sokkal egyszerlibb, és nincs eszkdze
az ellensuly megteremtéséhez, ami viszont az embernél megvan, vagy mas szavakkal megfogalmazva:
az allat nem képes arra, amire az ember, hogy a masodik vagy alarendelt sugarait mikddésbe hozza az
elsédleges sugar szolgalataban.

Unokatestvéreink, a majmok torzse az, ami megjeleniti ezeket a tulajdonsagokat, amint volt szeren-
csém ezt latni a veliik val6 alkalmi kapcsolat sordn a kedvenc tartézkodasi helyeiken. Megfigyelhetjiik,
hogy elkezdenek valami komoly dolgot, majd egy perccel kés6bb egymason szdkellve, ugralva fejezik
be. Megfigyelhetjiik nyugalmuk toprengé mélabujat, tevékenységiik teljes jatékossagat, és a hangulatu-
kat, ami ezen allapotok ko6zott csapong. Hogyan nevetnek egymadson, ha nincsenek a kétségbeesés
mélységeiben, vagy nem reszketnek nagy merészségiikben. Megfigyelhetjiik, hogyan tettetik magukat,
¢s probalnak valamivé valni utdnzassal, és megfigyelhetjiik a befejezetlen és valtozo jellegzetességet
tevékenységiik soran. Idézhetiink végezetiil néhany sort Kipling: A majom-térzs vandorénekébdl (The
Road Song of the Bandar-log), aki igazi tehetséggel ragadta meg hangulatvaltasaikat, egyszer(i forma-
ban bemutatva boldogsag és lehangoltsag, tevékenység és tétlenség kozotti valtakozasukat:

Lengd fiizérben szokkeniink,
Hallgattunk sok beszédre mar,

a féltékeny Holdig megyiink:
Rajunkat nem irigylitek?
Kivannatok még egy kezet:
farkat, mely tigyesen kacsol?
Amor nyil-ive igy hajol.
Acsarkodtok rank? Hasztalan:
farkad hatul lelog, fiam!

Agon sorban gubbaszkodunk,
gondolkodunk, sokat tudunk,

nagy hdstetteket almodunk,

perc és mindennel kész vagyunk: ,
Mi jo, nemes, bolcs, orids:
megteremti ragondolds

és visszatér, ha elsuhan.

farkad hdtul lelog, fiam!

mit duvad mondott, vagy madar,
uszony, toll, pikkely, lepkeszdarny —
hadarjuk karban, mindahany.
Kivalo! Még egyszer! Remek!
Beszéliink, mint az emberek,

Lam, kik vagyunk mi! Semmi baj:
farkad hatul lelog, fiam!
Majomszokas, 6s multja van:
Ugorj veliink, barat, a piniakon dat,
tizijatékkent beragyogjuk
avadszdlé-indak sorat,
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Gomolyban ébrediink,
nemes zajt miveliink
megladd, olyat tesziink,
amely nagy és sajat!®

Az emberi tulajdonsagokat az allati életen keresztiil igy bemutatva az embernek a legkevésbé sincs
szandékaban barmit is lebecsiilni, mivel az allatok annyira csodalatra méltoak, hogy kitliné meditacios
témaink lehetnek. Gondoljuk at példaul a kutya hiiséges odaadasat és a macska lazasagat. Az embernek
csak elonyére valhat, ha akar csak egy pillantast is vet rajuk. A majom-tulajdonsag szintén lényeges
szamunkra mind a test, mind az elme szempontjabél. Uj utat kijelolé tulajdonsag, minden kisérletezé-
stink és tévedésiink alapja. Még a legmerevebb tudosnak is meg kell engednie maganak, hogy képzelet-
¢ében az ismeretlenbe szarnyaljon, miel6tt meg tudja fogalmazni elméleteit. Az irodalomban és a mlivé-
szetben mitkkodését nagyon {iditének és tanulsagosnak talaljuk, amikor megengedjiik az elmének, hogy
jatsszon az anyag allandosagatol talsagosan gorcsossé vald uralkodas nélkiil. fgy tanuljuk meg a sze-
sz€lyesség €lvezetét. Ami a fejlédésiinket illeti, Emerson gy tudott a tényekre tekinteni, mint az 6rok
valosag puszta jelzéseire a mennyekben. A gyakorlati életben senki sem fogad el semmit ,,6rokre” — az
,,orokre” puszta gondolata a legmélyebb sotétségbe taszit benniinket. Még az ,,6rokké elére és felfelé”-
nek is ez a hatdsa. Az elme kapujanak nyitva kell lennie, mert nem tudjuk, mit nem tudunk.

XV. FEJEZET
AZ OTODIK SUGAR

A dolgok természetétdl vagy a természeti torvényektdl valo fliggdségiink kétségbevonhatatlan tény.
Mikdzben idézziik, hogy ,,Egyetlen ember sem kérdezi: vagyok, vagy nem vagyok?”, egyarant elis-
merhetjiik egy olyan vildg 1étezését, amely akaratunk, szeretetiink és gondolatunk kielégitésével szem-
befordul, akadalyozza azt, de azt is, hogy ugyanakkor megadja nekiink mindazt, amire sziikségiink van.
E kiils6 vilagtol valo fiiggésiink elismerése az utolsé harom sugar {6 jellemzéje. Ez halas elfogadas,
telve vallasossaggal és engedelmességgel, mert l1étezik benniik az élet hangstlyozasanak egyfajta érzé-
se ezek segitségével. Istent, akar elismerjiik ilyennek, akar nem, kiviil, a vilagban levonek érezziik. Az
otodik, a hatodik és a hetedik sugarhoz tartozok szamara az Isten alkotta formak jelentik az igazsagot, a
josagot €s a szépséget. Isten alatt azt értjiik, akit keresiink, és akinek engedelmeskediink.

Ahogyan az els6é harom sugarhoz tartozokat ugy irhatjuk le, mint akik dnmagukban biznak, addig az
utols6 harom sugarhoz tartozokat ugy, mint ahitatos embereket. Az 6todik sugar, a tudomany sugara,
ahitatos anélkiil, hogy éltaldban tudna réla. Ennél a sugdrnal az ember gondolkodd része fejet hajt a
nagy vilagelme, az eszmék vilaga €s a torvény egyetemessége elott, azok feltétlen szolgalatdban, és e
vilag tanitvanyava szeg6dik. Amikor igy kozelitjik meg, akkor a végsé valosagot igazsagnak nevez-
ziik, és bar a tudos allando kutatasa soran annak legtobbjét megvizsgalja, és minden egyebet a legko-
nyortelenebbiil megkérddjelez, sohasem vonja kétségbe az igazsadg igazsagat, vagy a tények tényét.
Meghajol el6ttiik a legteljesebb és a legelragadottabb alazattal, mivel azok a végsé valosagot jelentik,
¢és amikor az igazsag arca feltarul, fensObbsége nyilvanval6 a 1élek szamara.

Az 6todik sugarhoz tartozd ember szamadra a vilag igazsaga a valdsag alapja, igy az 6 tudaskeresése
vallasos tevékenység, ami lényegében a hiten alapul. Egy masik helyen igy fogalmaztam meg a hitét:
,Hiszek a vilagban, mint olyan helyben, ahol az igazsag megtalalhato; hiszek az emberi elmében, mint
a vilag felfedezésének eszkozében; és hiszek abban, hogy amikor az ember feltarja azt, az élete tidvét
fogja szolgalni.”

® Rudyard Kipling: A dzsungel konyve — A majom-torzs vandoréneke. (Benedek Marcell forditésa)
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Ha szembedllitjuk a vadember €s a ma civilizalt emberének az allapotat, meglathatjuk ennek a hit-
nek az értékét. A vadember kevés lelki nyugalommal rendelkezik, aminek egyszeri oka, hogy nem tud-
ja, hogy mindenrdl gondolkodhat. Rengeteg dolgot oriasi rejtélynek tekint, mint példaul a mennydorgés
¢s a villamlas, az arnyékok és a betegségek, de hogy mikor, hol és hogyan fognak ezek csapast mérni
ra, arrol keveset vagy semmit sem tud, azonban tele van ezektdl valo félelemmel. A civilizalt ember
viszont sok mindent tud a vilagrol, szamtalan médon megnovelte érzékszervei képességeit és keze ere-
jét. Ezeket a modszereket ismerjiik, igy nem is sziikséges részletezni, €s ezek aldasai alol a nap hu-
szonnégy oOrajanak egyetlen percére sem vonja ki magat. Barmilyen furcsa is, mindezekkel az allando-
an szolgalatunkban és rendelkezésiinkre all6 vivmanyokkal egyiitt, mikozben a legtobb ember megcso-
dalja a sikereket, amiket az eddigi korok tudomanya elért szdmunkra, még mindig vannak dolgok, ame-
lyek titokzatosak, megoldasuk gondolkozassal sem lehetséges, mint példaul a halal kérdése. Annak a
vonalnak a meghuzasa, ami a megismerhet6 és a meg nem ismerhetd kozott van, a vademberség egyik
maradvanya, de az 6todik sugarhoz tartozo emberek, az emberi fejlédésben jatszott szerepiiknek meg-
felel6en egy napon megsziintetik ezt az elditéletet, és az ember tudasanak ndvekedése soran még a ha-
lallal kapcsolatos tényeket is feltarjak, joval azel6tt, miel6tt az indo-eurdpai faj 1étezése véget ér. Lehe-
tetlenség felbecsiilni a tudés és a képesség isteni magassagait, ahova a tudomany az emberiség ¢letét a
Fo6ldon idovel fel fogja emelni. Ez a tudés mddszere miatt fog bekovetkezni, aki a legnagyobb gondos-
sadggal vizsgalja a dolgokat, higgadtsaggal és elditélet nélkiil hasonlitja 6ssze azokat, konkrét eredmé-
nyek elvarasa nélkiil, gondolatait tudasként, feltevéseit elméletként pedig csak akkor fogadja el, amikor
Ujra és ujra kiprobalta azokat.

A tudoméany mogott huzodo hit megértéséhez emlékezziink vissza egy pillanatra Eurdpa kozépkori
viszonyaira, amikor kegyetlen ¢és gydva emberek homadlyositottak el a tudas fényét, akik a legmagasabb
vilagi hatalmat is évszazadokig befolyasoltak a vallas nevében. Ok gy dontdttek, hogy ez itt nem Isten
vilaga, hogy O valahol méashol van, és bar benniinket probanak alévetett lelkekként ide helyezett, meg-
engedte nagy ellenségének, maganak a Gonosznak, hogy életiink végéig vizsgaztasson minket. fgy ez a
vilag a koztudatba a gonosz vilagaként keriilt, ami az igazsagtalansag helye lett, a vele kapcsolatos tu-
das az embereket karhozatba viszi, és valoban, az emberi elmérél — amellyel az emberek evilagi kérdé-
seket feszegettek — azt tartottak, hogy biinben fogant, és hogy sohasem lehet az igazsag felfedezésének
eszkoze az ember valodi tidvére. Akkor az emberek nyilvanvaléan nem tudtak, hogy a vildg az igazsag
helyszine, de voltak néhanyan, akik gy érezték, hogy ennek igy kell lennie, akik hittek benne és sajat
magukban, hitiik pedig olyan erds volt, hogy az inkvizicid 0sszes rémuralma sem tudta ket teljesen
megéllitani, és a tudomany fényét véglegesen kioltani. Ok néhanyan szilardan alltak, fokozatosan elju-
tottak az altaldnos elismertséghez, és bebizonyitottdk a benniik meglévd 6tddik sugér hitének értékeét.
Ma minden intelligens vallasi fanatikus kész elismerni nemcsak azt, hogy a tudomany a fizikai életet
nagyszeriien gazdagga tette az ember szamara, messze az allati létforma folé emelte, lehetové tette,
hogy az ember nyugodtan és békésen nézzen szembe az anyagi 1étezés valamennyi gondjaval. Nemcsak
lehetévé teszi, hogy az emberi elmét gyakorlas Gtjan ragyogova fejlessze, hanem mindezeken talmend-
en sajat magat a rajongot is segiti Isten-fogalmanak tokéletesitésében.

Az emberek mindig tigy gondoltak Istenre, mint a vildgegyetem Urdra. Amikor azonban gy tartot-
tak, hogy a vilag nem tobb, mint egy nagy, lapos tér, az égbolt pedig oszlopokkal aldtdmasztott valami,
vagy talan egyfajta felforditott pudingos tal — rajta kis lyukakkal, amelyeken keresztiil a mennyei vila-
gok fénye csillagokat formalva vilagithat at —, akkor a vildgegyetem Urdnak nagysagaval és méltosaga-
val kapcsolatos elképzeléseiket nem lehetett 0sszehasonlitani azzal, ami ma dhitatos imadatot valt ki,
amikor az ember a végtelen térben levo vilagok millidira, nagysagara gondol, amit a csillagészat tar fel,
a paranyok csodaira, amelyeket a kémia és a fizika tar fel, és a természetbeli 1ét csodaira, amelyeket a
természeti foldrajz és a biologia tar fel, amik a vilagegyetemet elképzelhetetleniil csodalatossa teszik,
¢s amik naponta 0j tavlatokat nyitnak meg.
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Az 6todik sugarhoz tartozd ember ahitatos tulajdonsaga lathato abban, ahogyan a Természet torvé-
nyeit ellenvetés nélkiil imadja, és jatszi konnyedséggel hisz az alapvetd anyag halhatatlansagaban. So-
hasem kivanja a Természet torvényeinek legcsekélyebb, hajszalnyi megvaltoztatdsat sem, és 6 maga
sem merne sajat modositasi elképzeléseivel a dolgok menetébe beavatkozni, még ha csak a kisujjat kel-
lene is ehhez felemelnie, szamara olyan tokéletesnek latszik e vildg berendezkedése és szerkezete,
amely mindig a legjobb tanitdja. Tisztan latja, hogy az ember barmikor kitaladl vagy megcsinal barmit, a
Természet tapasztalds utjan tokéletesitteti vele. Példaul elkészit egy autot, de amikor az uton megy ve-
le, tanul réla valami yjat, amit e kiils6 segitség nélkiil nem tudott volna meg, és a folyamat egy kicsit
tovabb fejleszti tudasanak teljesitoképességét.

Ha a tudos filozofal is — ami nem tul gyakori dolog nala —, hallhatjuk, amint azt mondja magaban,
hogy az 6 kisebb elméje tokéletesen hozzaillik az isteni elméhez, amit a Természet torvényei jelenite-
nek meg, annak kovetkeztében tanul, allanddéan gazdagabbra és erdteljesebbre novekszik egy erre toké-
letesen alkalmas kornyezetben vald gyakorlassal. Ha vallasos és torekvo is, akkor az el6bbi kijelentés-
hez még hozzateheti, hogy a vildg megismertet benniinket Isten természetével, ahogy fent lattuk, és
még hasonlobba tesz Hozza. Kozelebb visz benniinket a mindentudashoz, minthogy az idé minden pil-
lanatdban tanitja az elmét az €16 valosag erdteljesebb megragadéasara, és meglattatja azt az igazsagot,
hogy a bdlcs ember szamara minden végtelentil fontos, habar jelentéktelennek tlinhet az ostoba szama-
ra. Egy kevés filozofiaval azt is megérti, hogy az ember a Természet er6i felett nem gyakorolhat hatal-
mat a tudas segitségével, viszont tarsulhat azokkal az erdkkel, és amennyire veliik dolgozik, azok any-
nyira miikodnek vele egyiitt. Ez az egyik legnagyobb torvényre mutat ra, arra, hogy nincs valddi ellen-
tét a Természet birodalmaiban, hanem minden egytittmiikodik a jo érdekében.

Olykor a Természet torvényének tisztelete olymértékben van hatdssal az emberre, hogy nem tud
megszabadulni att6l az ¢€let kis dolgaiban sem, és hajlamossa valik terveket, rendszabalyokat, el6iraso-
kat balvanyozni, amikor ilyen dolgok sziikségtelenek. Egyszer hallottam egy emberrél, aki megsza-
mozta valamennyi ingét és mas ruhadarabjat, és katalogust vezetett roluk, igy egy szempillantas alatt
meg tudta allapitani, hol van — mondjuk — a 9-es szamu inge: mosodaban, javitas alatt, vagy ebben és
ebben a fiokban.

Az az allat, ami ennek a sugarnak a jellemzdjét mutatja, az ember megbizhat6 szolgaloja, a 16, ami
az eke vagy a kocsi el6tt, vagy a nyereg alatt megtanul rendszeres életet élni, tisztelni a rendszabalyo-
kat, az el6irasokat, a torvényt, a rendet és az anyagi élet elkeriilhetetlen dolgait. A 16 élvezi a megszo-
kott munkat. Megbizhat6 kornyezetet igényel, amelyben tudhatja, milyenek a dolgok, ¢€s elvarja, hogy
ésszerliek legyenek, nem pedig szokatlanok. Hogy mennyire alarendeltje ennek a tulajdonsagnak, akkor
1s lathat6, amikor megijed egy régi Ujsagpapirtol, amit a sz¢€l atfj az uton, €s abban is, hogy mennyire
szereti az otthont, az istallot. Ez nem csak az étel szeretetét jelenti, amit akkor kap, amikor oda érkezik,
hanem lelki megnyugvast is jelent szdmara. Ugyanezt 1atjuk a lovas kocsi esetében is, ami még létezik
néhany varos kiilteriiletén, rendszerint kenyér vagy tej szallitasara, ahol a 16 még mindig nagyon hasz-
nos, amikor sok helyen kell megallni, a sebesség pedig nem szamit. Ha egy kis valtozas van a megszo-
kott munkamenetben, mint példaul befordulni egy olyan sarkon, amin az el6z6 napokban nem kellett,
akkor a kocsisnak komoly feladat, hogy ravegye a lovat, hogy fogadja el a valtozast, ami szdmara nem
latszik ,,helyesnek”. Amikor a tudds valamit tényként elfogadott, akkor gyakran nagyon nehéz belattat-
ni vele, hogy nem ugy van, mivel ez rendkiviil kényelmetlen a szdmara. Természetesen nem gunyolom
ki ezeket a tulajdonsagokat. A rokonlelkiiség és a meghittség nagyon fontosak a mentalis fejlédésben.
Mégis, 1étezik egy kozéput, és az embereknek nem szabad tulzottan ragaszkodniuk sajat megszokasa-
ikhoz, mint az a holgy, aki azt mondta: ,,Ma nincs reggelire vald. Nincs tojasunk.”, bar sok egyéb ehetd
étel is volt a hazban. Hasonloképpen, az emberek sokszor az orajuk szerint cselekszenek, bar semmi
sziikség nincs ra.

Egyes nemzeteknél is megfigyelhetjiik ezt a hajlamot, kiilondsen a németek, angolok, hollandok,
skandinavok ilyenek, bar az angolok jelentésen mérséklodtek e tekintetben a keltakkal vald keveredé-
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siik ¢és kapcsolatuk kdvetkeztében, és amit a negyedik sugar mindsége erdsen athatott. Az egész indo-
europai faj, amit 6todik, vagy fehér fajnak is szoktak nevezni, a hattérben ezzel a tulajdonsaggal ren-
delkezik, amit a tobbi sugar modosit. Indiaban elsésorban az elsé harom sugar, a keltak, a gorogok és a
latinok kozott pedig a negyedik sugar médositja. Most mar latjuk a hatodik sugar 6sztonzésének elore-
torését egy modosulatként Amerikaban, ahol a tudomany kevésbé ,tiszta tudomany”, mint amikor még
a teuton nemzetek rendelkeztek vele, hanem inkabb ,,alkalmazott tudomany”, igy némileg alarendeli
magat a hasznalhatosagnak ¢s nagyra értékeli a jotékonysagot, amely tulajdonsagok igen erések a hato-
dik sugarban.

Fontos dolog, hogy az idok szelleme, ami most Amerikaban fejlédik, teljesen érthetetlenné teszi az
amerikaiak tobbsége szdmara a régi hinduk hozzaallasat a vildg dolgaihoz. ,,Hogyan rendelkezhettek
azok a régi emberek szamottevé intelligenciaval, ha mégis elmulasztottak fejleszteni a modern, alkal-
mazott tudomanyt?” — kérdezik. A valasz egyszerii: nem érdekelte 6ket. Nagyon sok olyan dolog, amit
,vagyonnak”, és sok olyasmi, amit ,,j6 mindségnek” neveziink, az 6 szdmukra csak gondot és unalmat
okozott volna. Szamukra a jolét és a siker életelve a fizikai ¢letben inkabb igy hangzott: ,,.Soha ne val-
toztass semmit anélkiil, hogy nagyon j6 okod lenne ra!” Eszrevehetjiik, hogy a negyedik sugarnal a val-
tozas maga az érdekesség. Az 6todikben az igazsdg az, ami érdekes. A hatodikban ugyanez a josag: jo
dolgok, jo emberek, jo istenek. Innen ered, hogy a népszerii irodalomban az a jelenlegi iranyzat, ami-
nek targya elsésorban a nagyszeriiség, a siker, a csodalatos hés és a csodalatos gonosztevd, a nagyszeri
szolgalat és a bamulatos blincselekmény.

XVI. FEJEZET
A HATODIK SUGAR

Ahogyan az 6todik sugarat a gondolkodésban val6 jartassag jellemzi, gy ez a sugér az érzelmekben
val6 jartassagot fejezi ki, minthogy ezek a dolgokra iranyitott gondolatok és érzelmek. Eppen tgy,
ahogy a tudos hite oda vezet, hogy behatol a vildgban a torvény alapelvébe, ugy vezeti a hatodik sugar-
hoz tartozd embert a hite, hogy behatoljon a josagba, ami athatja a vilagot, vagy ami mogotte all, és
hogy atadja magat a teljes engedelmességnek és hodolatnak az irdnt, akit a legtobb ember Istennek vél.

Az a mdd, ahogyan ez mentalisan kifejezésre jut, nem a hatodik sugar €letszemléletének 1ényege. Az
érzelem az, nem pedig logika, ami iranyitja a kijelentést: ,,Itt josdg van”. Jokora lendiilet és energia lat-
hat6 ennél a sugarnal. Ez a lelkesedés nem tévesztendd Gssze az akaraterével. A lelkesedés a ,,jo dol-
gok” szeretetének egyik formdja, legyen sz6 akér személyekrdl, akar dolgokrol, gyakran az energia
megnyilvanulasanak a jele egy vezetd altal megtervezett vagy iranyitott modon, a hodolat jele egy tipi-
kusan olyan vezetd elétt, akit a mindennél nagyobb vezetd, Isten képviseldjének tekintiink. fgy megta-
laltuk ezen a sugaron a jo katonat is és a rajongot is, aki a ,,Mester szavara var”, és ezt altaldban a ,,harc
kdzepén” teszi. Baj akkor van, amikor egy mozgalomban a vezet6t annyira felmagasztaljak, hogy a ra-
jongd megalazkodik, sajat kis képességeit pedig leértékeli, azt érezve, hogy az Onteltség. Igaz, né¢ha
valoban szentségtorés lenne sajat magara Uigy gondolni, mint akit ugyanolyan anyagbdl gyurtak, és
ugyanolyan rendeltetése van, mint a vezérnek. Nem kivanatos és eléggé alattomos emberek néha ki-
hasznaljak a vallasos rajongo e gyenge hajlamat, azt tovabb erdsitik, és sajat mesterkedéseikhez veszik
igénybe szolgalataikat.

Mindezzel nem a valddi 4hitat ellen szolunk, aminek jelentése kdnnyen megérthetd egy apré gondo-
lattal. Tegyiik fel, hogy valaki egy valldsos rajongdénal — hogy pontositsuk a példat: egy Krisztus-
imadonal — puhatolozik, és megkérdezi: ,,Ugyanezt érezné Jézus irdnt, amit most érez, ha ¢ durvasagot,
Onzést és érzékiséget tanitott volna?” A valasz mindig ez lenne: ,,Nem, bizonyosan nem. De akkor O
nem Jézus lett volna.” Ekkor feltéve a masodik kérdést: ,,Akkor hat kit kdvet 6n valdjaban? Ez nem az
On valodi, sajat természete?” A rajongoé esetleg kicsit 6sszezavarodik, amikor el6szor szembesiil azzal a

53



ténnyel, hogy valdjdban 6nmagat kdveti, de minden vilagossa valik, amikor megértjiik, hogy mi torté-
nik: a kis Krisztus felismeri a nagyobb Krisztust természetiik azonossaga kovetkeztében, és hasznot hiiz
a rokonlelkiiségbdl, ami felébreszti az élet és a tudat egy magasabb fokozatat és minéségét.

Ez a fajta dhitat, ami nem vak, hanem intelligens, felismeri a ,,j6 dolgok™ vilaganak értékét. ,,Min-
den, amit kapunk, ajandék.” Még egy macska, egy kutya, egy 6z, vagy barmely allat latvanya a latés
soran felmeriild helyes érzelemmel azért van, hogy annak néhény ,,j0 tulajdonsagat” athassa az élet
egyetemes testvériségének miikodése. ,,A szeretet Isten.” A kutrol vizet hord6 asszonyt latni a hinduk
szerint nagyon szerencsés dolog. Meglatni az ujholdat a fakon keresztiil, megpillantani egy képet vagy
szobrot, a hazak és az utcak latasa, egy helyes szellemiségii ember latvanya mennyei 6rom és felbecstil-
hetetlen jotétemény. Alljon félre a szolga, a miikodé elme, hajoljon meg, amikor ez a darshana kozele-
dik, mert ez egyre tobbet és tobbet nyljt a rajongdnak, akinek sugardhoz tartozo erényét nem rontotta el
az akarat ¢s intelligencia tul nagy hidnya, amik 6t bantéan fanatikussa vagy tétlenné tennék. E tipus két
,fogyatékossaga: a keresztes vitéz és a remete.

Az éhitat gyiimodlcsei azok, amiket a szeretettd]l kapunk, nem pedig azok, amiket mi készitiink gon-
dolattal és kézzel. A josag egészében kegyelem, minden ,,feliilrél jon”. Nem egyezség, hanem szentség,
amiért is minden ember pap. Az mind a ,, Természet szivébol” van.

A modern vilagban sok hodolat szall a lathatatlan Mesterekhez. Ez mozgalmak szazaiban felfedez-
heté, amelyeket teozofiainak vagy transzcendentalisnak neveznek. Nem mintha e mozgalmak intelli-
gens kovetdi a szellemi erd kiilonleges ajandékara gondolnanak, sem annak valami 0 és kiilonleges
bevezetésére a természetes ¢let teriiletén, ami a tisztasag eredménye és a hodolat jutalma volna. Ez el-
tévelyedés lenne. Vishnu mindent-betoltd. A lathatatlan nem rajtunk, hanem rajtunk keresztiil miikodik.
Képzeljiik el, hogy a multban mar emberi 1ények ezrei mentek be eléttiink ,,a Fénybe”, talhaladva a
dolgokkal és cselekedetekkel korlatozott vilagunk dolgaira vonatkozé sziikségleten. Mondhatjuk-e,
hogy eltavolitottak ket koziiliink? Természetesen nem. A természet minden birodalma — az asvanyi, a
novényi, az allati, az emberi és az isteni — veliink van. Az utdobbi nem az elmét szolgalo értelem targya,
viszont mégis olyan valdsédgosan veliink van, mint a levegd, amit belélegziink, és a talaj a labunk alatt.
A Mesterek kétségteleniil itt vannak, mi pedig részesiiliink életiikbél, viszont 6k nem dzsinnek, akik
lampadorzsoléssel el6hivhatok, hogy megdvjanak benniinket a veszElytdl, vagy feltoltsenek benniinket
erejiikkel — hatalmas elképzelés, hogy a vilag j6 hozzank, képességeinket pedig ,,a tapasztalat ndvesz-
ti”. Inkabb, ahogyan Emerson mondta:

Az embert, ki nemes véget kivan,
Nem angyalok, de istenségek ovjak.

Miutan megkiséreltiikk megérteni, hogy mi is az az odaadas, térjlink vissza a hatodik sugéarhoz tarto-
76 személy jellemzéséhez.

Habar rendszerint nincs tudatdban, de dsvénye nagyszerli mod a fajdalom megsziintetésére, amely
fajdalmat az ember féktelen képzelete oly nagymértékben hozza Iétre. Ez a kezdeti szakaszban arra
készteti, hogy tobbet egyen, mint amennyit meg tud emészteni, tobb dolgot haracsoljon, mint amit
megtartani képes, 0sszeegyeztethetetlen dolgok utan vagyakozzon. Ez a megsziintetés olyan nagyszerti,
hogy a fizikai fajdalom jelentéktelennek latszik 1atomasanak 6rome és szolgélatanak elismerése mellett.

Tudja, hogy ami elkdvetkezik, az jo, még ha nem is tudja, milyen médon az, hitvallasat a tuddséhoz
hasonldéan tudnad megfogalmazni: ,,Hiszek a vilagban, mint Isten josaganak terében, és hogy a sziv érzé-
sei, ha batoritjak, e josag mind nagyobb mértéki felismeréséhez vezetnek. Hiszek abban, hogy amikor
az emberek biznak Istenben, és nem aggodnak, hitiik még az anyagi vilagban is mérhetetlen jutalomban
részesiil.”

Ennek a hitnek az egyszeriisége néha nagyon meghat6, ahogyan ezt a Szent Ferenc kis viragai olva-
soi1 felidézhetik. JOl ismertem egy indiai urat, aki tartomanyaban az egyik legkivalobb jogéasz, és ennek
a sugarnak erételjes képviseldje volt. Meglepé modon hitt a végzetben, és gyakran késve érkezett a vo-
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natahoz. Hogy az események és kozte milyen dsszhang volt, azt nem tudom, de az bizonyos, hogy ha 6
késett, a vonat is késve érkezett. MindOssze egyszer szereztem tudomast arrdl, hogy lekéste a vonatat,
akkor figyelemre mélto, szelid mosollyal azt mondta: ,,Amit Isten tesz, az a legjobb nekiink!” Ez volt
az alland6 mondasa minden bajaban, amibdl elég sok akadt. Mégsem feledkezett meg soha arrdl, hogy
masokon segitsen, emberek szazai okkal voltak a legmélyebben héaldsak neki, amikor pedig meghalt, az
egész varos, ahol élt, ugy érezte, hogy elveszett a fény.

A vallasos ahitat szellemi erejét az egyszeriisége jelenti. Isten nem latvanyos ajandékokkal, hanem
az ima tisztasagaval érthet6 meg a vilagban. A Bhagavad Gita a hindu vallasos ahitat f6 szentirasa. Ki-
vivta a vilag csodalatat, és szaznal is tobb nyugati nyelvre forditottdk le. Gandhi ,,Anyanak” nevezte,
mert mindig segitségért és batoritasért fordulhatott hozza, ha bajban volt. Emerson és Thoreau kedven-
ce volt. Ebben mondja Vishnu:

., Ki egy levelet, viragot, gyiimolcsot vagy vizet aldoz ahitattal Ennekem, elfogadom azt a torekvétol,
mivel ahitattal ajanlotta fol Nekem. Barmivel is foglalkozzal, barmivel is taplalkozzal, Kaunteja, barmit
tégy is lemonddsbol, tedd mindezt Nekem ajdanlva’*

Soha nem irtdk még le kedvesebben az egyszerli ahitatot, mint ahogy egy falusi asszony tette az
»Azsia vilagossaga” cimil kolteményben, aki igy sz6lt Buddha Urunkhoz:

., Imaddasra mélto! Szivem kicsiny,

Es csak kevés esé tolti meg a liliom fejecskéjét,

Ami aligha nedvesiti a mezo zoldjét,

Nekem elég, hogy az élet napsugarat érezzem,

Uram josagaban, gyermekem mosolydaban,

Otthonunk szerelmetes nyardaban.

Kellemes napok, telve hdz koriili teendokkel,

Napkeltétol, mikor kelek dicsérni Isteneket,

Terményt szemezek, tulsi-névényt egyengetek,
Szolgaldlanyaimat eligazitom délutdnig,

Mikor Uram fejét olembe hajtja,

Lagy dallamok, szell6 hullamzdsa alomba ringatja,
Konnyii vacsoraig, csendes estig,

Mikor oldalan dllva siiteményeket szolgalok fel neki.
Ekkor csillagok gyujtjak meg eziist lampdcskaikat, szendergésre
Templomjarast és barati beszélgetést kévetoen.”

., Mert szent konyvek azt tanitjak, ha egy ember fdkat iiltet

Utazoknak arnyékadot, emberek kényelméért kutakat fiir,
Es gvermeket nemz,

Ez haldl utan mind jo lesz,

Es én, amit a konyvek szélnak, aldzatosan megteszem.”
., Ugy gondolom, jonak j6tél kell jénie,

Es bajnak rossztél — bizonydra mindenkire

Minden helyen és idoben édes gyiimolcs

Ep gyokerekbdl néve, keserii dolgok

Meérges torzsbdl, bizony, kicsinyes rosszakarat

Hogyan taplal gyiiléletet, kedvesség bardtsagot, tiirelem béket.
Amig éliink, és ha eldontik halalunk,

10 Bhagavad Gita, IX. parbeszéd, 26, 27.
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Lesz-e olyan jo az akkor, mint a most?”
,,De nekem

Amit jonak latok, szerényen azt keresem tenni,

Torvénynek engedelmesen, bizva, hogy ami eljon, el kell és el fog jonni.’
Es sz6lt az Ur: ,, Te tanitod nekik, akik tanitanak,

Okosabban a bélcsességnél, a te egyszerii tanodat.”

)

A hinduk és a buddhistak azt mondjak, hogy a vilag energiaja a benne €16 teremtmények jolétének
figyelembe vételével kizarolag az 6 boldogulasukat szolgalja, €s a karma torvényérdl szol, a vilagot
athato erkolesi torvényrdl, ami atjarja a mindenséget. Eszerint semmilyen szenvedés nem érhet egyet-
len él6lényt sem, csak amit létrehozott maganak, elsGsorban azzal, amit masokra raeréltetett. Azt
mondjak, hogy ezért nincs ok félelemre a vilagban, mert ez Isten vilaga. A torvényt a buddhista vallas-
ban mindig is hatartalanul aldasosnak tekintették, és legnagyszeriibb dologként, a jo torvényként tisz-
telték az egész a vilagon. Akik pedig szentként tisztelik, és boldogsagukat erre alapozzak, sok esetben a
hatodik sugarhoz tartoznak. Abban a sok konyvben, amelyek a hinduk és a buddhistak koreiben ismere-
tesek, és a jellem meghatarozott épitésérol, az ember onképzéses fejlesztésérdl szolnak, mindig azt ta-
nitjak a jeloltnek, hogy mindenben meg kell hajolnia Isten el6tt. Ahogyan a Gitd-ban szerepel, meg kell
elégednie azzal, amit kap sajat kozvetett eréfeszitése eredményeként, és hajlandonak kell lennie
egylittmiikddni, mivel ez a legmegfelelobb eszkoz élete tokéletesitéséhez.

Ezt a megelégedettséget jol példazza az az épitész, aki azokat az anyagokat hasznalja, amihez hozza-
juthat, tanulmanyozza a tégla és a kO, a fa és az {iveg, a mész és a homok jellemzdit és tulajdonsagait,
ezekért halas, és nem kivanja, hogy masfélék legyenek. Az igazi vallasos rajongd (nem az, aki azt kéri
Istentdl, hogy neki érzéki oromoket adjon) értékeli ,,a veliink szemben 1év6 Istent”, a kiviil levd Istent
ugyantgy, mint a beliil levé Istent. A Radzsa-jogaban ezt a szellemiséget tanitja Patanjali, amit ott Ish-
wara-pranidhdna-nak neveznek, ennek egyik jelentése: gyengiteni az emberi bajok pszicholdgiai forra-
sait, amik a kornyezetiinkh6z valé viszonyunk helytelen értelmezésébdl sziiletnek. Ez az Ishwara, vagy
Isten nagy példaképnek — amilyenné lesz majd az ember — és a joga egyetemes tanitdjanak is tekinthe-
t6. A joga viszont egyszeriien a helyes tudatossag, amely nem térithet6 el, miként egy hajo a viharban,
hanem tudataban van eredendd képességének. Igy az ahitat, az odaadas, amit Ishwara-pranidhana-nak
vagy Isten iranti figyelmességnek hivnak, nem az ember azon képességeinek megsziintetését jelenti,
hogy engedelmeskedjen a szabalyoknak ¢s a rendeleteknek, amik egy feltételezett felsobb hatalomtol
szarmaznak, hanem ezeknek a képességeknek a felajanlasat jelenti. Ennek soran a kis Krisztus hihetet-
len 6rommel ismeri fel a nagyobb Krisztust, és koveti az ahhoz vald természetes (nem pszicholdgiailag
akarati) vonzodasat.

Tudnunk kell a ,,j0” szd jelentését. Az odaadas olyan tevékenység, ami annak ismeretébdl fakad,
ami — ismétlem — 1ényegét tekintve nem mentalis. Tudatunk alapvetd tevékenysége az, amit ,,j0Sagos-
sagnak” kell neveznem. Hasonlitsuk ezt 6ssze a dolgokrol valdo gondolkodassal: a gondolkodéasnak két
oldala van, befogad6 a tudasban, és cselekvd a tervezésben. Ehhez hasonldan a josagossagnak van egy
odaado6 ¢és egy miikddéssel jaro oldala. Ez annyira természetes dolog a 1élekben, mint az emésztés és az
iirités a testben. Erzés utjan miikodik. A hitbuzgd ember tudataban van ennek, amikor eléri ember vol-
tat, vagy feljebb emelkedik a tiszta 6romokhoz és fajdalmakhoz, az azokkal egyiitt jaré indulatokkal és
félelmekkel, valamint a szalmaszéalakba val6 kapaszkodassal.

A keresztények kozott haromféle embert talalhatunk, akik minden mas vallasban is léteznek. Az elsd
csoport a fejletlenek, akik a karma irdnyitasa alatt llnak, és egyaltalan nem mutatnak valamely megha-
tarozott sugarhoz valod tartozast, mivel nem uraik sajat maguknak és életiiknek, hanem félelemben és
reszketve élnek, a vallast pedig menedékkeént keresik. Méasok Krisztust az emberek iranti szeretetéért és
szolgalataért tisztelik mélyen, megint masok pedig készek szeretni €s szolgalni az emberiséget Krisz-
tusnak engedelmeskedve, akit elsésorban az O nagy josaga miatt becsiilnek nagyra. E két utobbi els6
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csoportja a masodik sugarhoz tartozik, akiket a koriilottiik levo élet iranti egyiittérzés mozgat, a maso-
dik csoport pedig a hatodik sugarhoz tartozik, akik elsésorban hitbuzgok, és csak azutan szolgalok.

E sugar egyik aspektusa, ami nagy szerepet jatszik a vilag nagyrabecsiilésében — teljesen megszemé-
lyesités nélkiil — a jolét értékelése. Ezt a mi vilagunkat embermilliok szeretik halaval, akik gyonydri-
séggel élvezik Lakshmi vagy a jolét aldasait és korlatlanul csodaljak jelenlétét az emberiség nagy
eredményeiben és javaiban. Ez a legnagyobb mértékben ma Amerika népénél érezhetd, akik olyan oda-
adassal szeretik varosaikat és gylimdlcstermd siksagaikat, amely nem ismeri a takarékossagot. ,,Az Is-
ten sajat orszaga”, igy nevezik, szemeikben konnyekkel, mert olyan emberek, akik nem szégyellik ér-
zéseiket — és valoban, Lakshmi ott van.

Az éllatok kozott baratunk, a kutya a legjobb példa erre a tipusra. Szamara a gazda az, aki nem tehet
rosszat, akinek élete csodalatos képességek sorozata, aki minden adomany forrasa. O az a 1ény, akire
varni, akiért dolgozni, akiért harcolni, akiért meghalni érdemes, aki minden séta alkalmaval megnyitja
az édenkert kapuit, akinek a szigorusaga valahogyan kedvesség, aki elétt felsébbrendi és ragyogd mél-
tosag megalazkodni, ha elégedetlen valamivel. O iidvosségének istene, és Krisztus vagy Krishna sem
talalhat igazibb odaadé 1ényt az emberek soraiban.

XVII. FEJEZET
A HETEDIK SUGAR

Ahogyan a tudos latja a természetben az isteni gondolatot, a vallasos rajongoé pedig imadja a szeretd
szivet, olyan érzéke van a milivésznek az ligyes kézre, 6 a természet szépségét imadja fenntartas nélkiil.
Ez az engedelmesség és az dhitat sugarai koziil a harmadik, mivel a miivész és a szépség szerelmese a
nagyvilagban Mesterét ismeri el, nem mintha ihleteit 4ltaldban tudatositand ebben az értelemben, és
nem mintha sziiksége lenne arra, hogy igy tegyen.

Az igazi miivész nem tekinti magat a szépség teremtdjének jobban, mint az igazi filoz6fus az altala
hirdetett igazsag megalkotojanak. Nézziik a platonista bolcsességét ebben a tekintetben. Azt kérdezte:
,2Honnan kapja a filozéfus az igazsagat és a miivész a szépség abrazolasat? Ezek a géniuszok vajon sa-
jat elméjiik erejével gondoljak ki ezeket a dolgokat, €s igy hoznak valami Gjat a vilagba, vagy abbol a
csodalatos teremtésbél kapjak, amelyben éliink?” Es megvalaszolta a kérdést abban az értelemben,
hogy a miivészet csak a természet masolata, a miivész pedig csak annak a szépségnek egy latnoka, ami
megtolti vildgunkat minden fajta csoddval. A miivész meglatja a szépséget, ami ott van, mig a tobbi
ember viszonylag vak.

Emlékszem egy esetre a Bengali Miivészeti Iskola egy kiallitdsan, ahol néhany latogato allt egy szép
festménysorozat el6tt, amely a naplementét dbrazolta a Himal4jaban, €s hangosan kritizaltak azt,
mondvan, hogy ilyen szinek biztosan soha sehol nem léteznek a naplemente soran. Késébb azonban
ugyanezek az emberek felkialtottak, amikor megint meglattak egy naplementét: ,,Oh, ezek azoknak a
Calcutta-képeknek a szinei”. Korabban észre sem vették ezeket a szineket, most pedig csak azért lattak
meg, mert a festményeket ekkorra mar megnézték, és a mlivész megtanitotta nekik bizonyos mértékig
azt latni, amit 6 maga latott. Ezt ugy éri el, hogy egy keretet tesz koré, vagy olyan elkiilonitett helyre
teszi a képet, ahol a néz6 tekintetét ne vonja el sok mas dolog. fgy a figyelmet 6nkénteleniil is magéra
vonja, és megteremti a targgyal kapcsolatos lelki egyensulyt, mialtal a néz6 azt latja, amit kordbban
nem vett észre, felszabaditva sajat lelkének egyik képességét, ami tulajdonképpen eddig béklyoban
volt, de most teljesen szabadon miikodik, még a zavard korillmények kéozepette is. gy a miivész inkabb
felébreszt, mint tanit. A kolté modszere hasonlo lelki egyensulyt teremt, ami a prozanal hianyzik, igy
ugyanazok a szavak egy versszakban tobb felvilagositast kozvetitenek, mint egy prézai mondatban. A
vers tobb jelentést hordoz a lelki egyenstly miatt.
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A mindenben benne lev szépség megérinti a miitvészt, aki a fizikai érzékenységgel mindenki mas-
nal jobban telitett, €s ez a szépség felemelheti 6t a tudat olyan magassagaiba, amit masoknak nem sike-
riil megvaldsitani, mivel ez a szépség erejéhez tartozik. Emlékszem egy orosz miivészre, aki meg volt
gyozdédve arrdl, hogy nem lehet remény Eurdpa szamara mindaddig, amig nincs érzéke az orosz miivé-
szethez, és nem engedi, hogy annak befolydsa ranyomja bélyegét a civilizaciora, és atalakitsa az embe-
reket. Ezt az erét felismerve a platonistak filozofiajukat kiegészitették az odaadassal, és azt lattak, hogy
a boldogsagnak a legmélyebb hodolattal torténd elmélkedésbdl és annak az egyetemes Iényiségnek a
mikodése iranti halabol kell erednie, akiben ¢életiinket €ljiik. A szépség extazisanak a tudaton tuli, toké-
letes allapotu élet alkotorészévé kell valnia, magava anandava.

Ebbél a megvilagitasbol nézve a képzett miivész Isten egylittmiikodo partnerévé valik az emberi fej-
16dés érdekében. Bar a miivészt fellelkesitheti és sugarzova teheti mindaz, ami a szépség csatornajan
keresztiil hozza aramlik, mint ahogyan minden emberhez annyira, amennyire érzékenyek erre, de a
miivésznek megvan az akaratereje ahhoz, hogy gondolatait és érzéseit egyensulyba hozza, igy azok
munka formdjaban dramlanak 4t a kezén. Figyelme ettél 6sszpontosul dhitataban és odaadasaban, és ez
segiti figyelmen kiviil hagyni a vilag véleményét. E10szor O latja meg a szépséget, amit masok nem ké-
pesek latni, majd lemasolja azt, figyelmen kiviil hagyva a szépség egyéb zavard tomegét, amivel az al-
talaban keveredik, és igy hivja fel ra a masok figyelmét.

Mivel a miivész sohasem vesziti el Isten meglatasat a dolgokban, soha nem farad el céljat kovetve
taban minden képességét irdnyitja, ritkan vehetd észre. Gondoljunk példaul arra a gondos és teljesen
odaad6 munkara, amit India hatalmas templomainak és mecseteinek minden apr6 részletére forditottak.
Dél-India csaknem minden varosaban és nagy falujdban vannak templomok finom fafaragasokkal és
dombormiivekkel boritott tornyokkal, miivészi falakkal koriilvett, diszitett medencékkel, mig K6zép- és
Eszak-Indiaban csaknem mindeniitt nagyszeri mecsetek minaretekkel és kupolakkal, palotakkal és sir-
emlékekkel, és a délieknél kisebb templomokkal. Ezek a nagyszerii épitmények méreteikben, kérvona-
laikban és ardnyaikban is gyonyoriiek csakligy, mint a faragdsok vondsainak aprélékossagaban, ame-
lyek veliink maradnak, mint a régebbi idok maradandé emlékmiivei, amikor az emberek a szépségen
keresztiil elragadtatast és kinyilatkoztatast kerestek. Ezek most tiineményes eszkozt jelentenek mind-
azok tudatanak finomitasara, felemelésére és kitagitasara, akik a kozeliikben €lnek, vagy meglatogatjak
azokat, és megindultsdgot éreznek mindent feliilmilo szépségiik lattan. Egészen bizonyos, hogy az in-
diai nép ritka baja nagymértékben e sugar mitkodésének tudhatd be a vildgnak azon a részén. Hogy kik
voltak az épitészek és szobraszok, nem tudjuk, de munkéjukat szemlélve raébrediink, hogy milyen tiire-
lemmel és kitartassal kellett dolgozniuk évrdl évre, hogy pontositsak €s tokéletesitsék annak minden
részletét. Sok nemzet irdinak magasztalasai keverednek egymassal és szall a koszonetiik azok felé az
ismeretlen mivészek felé munkaikért, amelyek még ezer évekig fogjak 0sztondzni a szEépség rajongoit
szerte a vilagon.

Nem szemlélheti az ember az ilyen szépséget anélkiil, hogy sajat maga is ne szépiilne beliil, masfel6l
viszont ez a belsé szépség kifejezi magat kiilsd formaban is. Az igazi mlivészek legtobbje ranézésre
sajat maga is sz€p, habar az is igaz, hogy a karikaturistdk maguk karikatiraknak és hobortosaknak tin-
nek. Ha egy fenséges naplemente szépségét, vagy a Himalédja pompas hegyeinek nagyszertiségét, vagy
Rio de Janeiro hatalmas sziklait és hegytomegeit szemléljiik, utana azt tapasztaljuk, hogy szépségiik és
erejik belénk aramlott, békésebbek és erésebbek vagyunk, mint el6zéleg. Isten rendithetetlensége és
nyugalma valahogy belénk koltozott, és kiegyensulyozottd tette belsd életiinket, higgadtsagot és erdt
adott. Ez maga a béke, a béke pedig erd.

Eppuigy, ahogyan a tudasra valo torekvés fejleszti az elmét, gy teszi a szépség megteremtése szak-
avatott tevékenységgel a cselekvot szEéppé sajat formajaban és mozgasaban. Valdban, az ember Istent
minden Osvényen csak Istenné valassal kozelitheti meg, és ezen a vonalon az igazi szépség azé, aki
megteremti azt. Emiatt a szépség soha nem lehet felszines, és nem érhet6 el a szépséget nélkiil6z6 fo-
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lyamatok utjan, ugyanugy, ahogyan a tudas sem hozhat6 létre a minden részletében fennalld igazsag
nélkil. Akik kiviil keresik a szépséget, belenyugodva abba, hogy minden szemetet a szinfalak mogott
hagynak, olyanok, mint akik azt képzelik, hogy a jelentds fizikai gazdagsag erds és hatalommal teli éle-
tet biztosithat, jollehet maga a tulajdonosa nem rendelkezik valodi emberi jellemgazdagsaggal. A 16
szépen fut, a tevékenységben ligyesség, igazi joga van — és milyen szépség van az egész és a legpara-
nyibb izom minden részében és minden mozdulatdban! Igy van ez minden cselekvéssel, amit a fejlodés
korszakai vagy a sok gyakorlas tokéletessé tettek, és ez szamunkra ma a lassitott filmfelvétel segitségé-
vel inkdbb megmutathatd, mint valaha.

A szép tevékenységekben a filozofus vagy tudos felismerheti a sz€pség principiuménak allandosa-
gat, habar magat a miivészt nem feltétlen érdekli a dolog e szempontja. A mozgésban az egyensuly az,
ami valojaban olyan tart6s, mint a modern finn épitészet mégoly hatalmas darabjanak ragyogd formaja,
¢s ezeket latva mindenki azt fogja mondani: ,,Igen, még ha a legmagasabb mennyekbe tavozom is, leg-
alabb ezeket a dolgokat el kell vinnem magammal”. A Purandk ir6i helyes érzékkel szegélyezték a
Yama aldott varosaba vezet6 utat lovakkal, amelyek Uchchaihshrava-bol szarmaztak, az Airavata csa-
lad elefantjaival, kacsakkal a tavakon és folyokon, és hatalmas fakkal, amelyek édes arnyékot nyujtot-
tak. A szépség a tokéletes cselekvés nyugalma hangban, szinben vagy formaban, €és jol mondjak, hogy
az anyagi vilag 0sszes dolgai koziil csak a mlivészet tartdés. Megismételhetjiik Sir Edwin Arnold gyo-
nyOri szavait a munka térvényérdl, amely megmutatja, hogy a tevékenységben milyen hatalmas jelen-
toség rejlik:

Ez az ¢ érintése a virdgzo rozsan,
Kezének nyoma lotuszleveleket mintaz,
Talaj sététjeben, magok csendjében
Tavasz ruhajat szovogeti.

Ez az 6 festése a ragyogo felhdkon,

Ezek smaragdjai a pava uszalyan,
Vannak lelshelyei a csillagokon,
Szolgdi villamban, szélben és esdben.

A sotétbol megmunkalta az ember szivét,

Homalyos kagylokbol facan ivelt nyakat,
Orékké faradozva, megszépitve

Minden régi haragot, pusztulast.
Kincsei sziirke tojasok aranylo

Nap-madar fészekben, a méhek hatlapu sejtjei
Az 6 mézesbodone, a hangya tudja utjai.

A fehér galamb jol ismeri oket.

Az égitestek szféra-zenéje

Az ég lathatatlan baldanchin teteje
A Fold mélye aranyat rejt,
Kalceont, zafirt, lazulitot.
Mindorokke elbdjolo titkokat,

Erdei tisztas zoldjében iilve,
Gondozva cédrus-gyokéren furcsa magokat.
Kiétolve leveleket, viragokat, szalakat.

Elképzelhetetlen a szépségrdl ugy besz€lni, hogy nem emlitjiik meg Japant. Beutaztam a vilagot, €s
husz orszag népei kozott éltem, de sehol mashol nem taldlkoztam a szépségnek olyan gazdagsagaval,
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mint amilyen betdlti az ottani emberek életét. A templomok, a kertek €s a milivészeti boltok a vilag cso-
dai kozé tartoznak, amelyeket szavak nem képesek leirni, az ember pedig megérti a japan nemzet érté-
két az emberiség szamara, amikor felismeri, hogy minden benne Gjrasziiletd lelket elkeriilhetetleniil és
sokkal inkdbb megérint a szépség érzése, mint korabbi ¢€letében. Mas orszagokban csak kevés olyan
I¢lek van, aki mivészi hajlamu, 6k elvesznek, és kevés hatalommal rendelkeznek a tobbiek kozott, de
itt minden szép, €s ez az egész nemzetet érinti. Nem kiilfoldi latogatok kedvéért készitik ritka képeiket
¢s miivészi targyaikat, hanem sajat maguk szamadra, és az atlag otthonban mindig ott van a szépség
szentélye a legfobb, a nappali szobaban, egy ajtonyi fiilke a falban, tobb centiméter mély, egy kis 1ép-
csovel kiemelkedve a padlobol. Néhany miivészi kincset helyeznek el ott, egy képet, egy képtekercset,
egy bronz, elefantcsont vagy zomancmunkat, vagy valami hasonldt, amelyek egy kis ébenfa asztalkan
vagy emelvényen allnak. Az otthon elsé meglatogatasa alkalméval azt hihetnénk, hogy baratunk 0sszes
tulajdona 6sszesen ennyi, de késobb kincsek mas csoportjat fogjuk megtalalni a szépség szentélyében.
A haz Grndje nem tolti meg szobajat sz€p dolgokkal, érti a szépség alapelvét, gylijteményét egy kamra-
ban tartja, és egyszerre csak néhadnyat mutat meg. Hol mashol talalhaté még ilyen felfogas? Egy japan
kéznek még a legesekélyebb érintése is a szE€ppé teszi a legkisebb dolgot is, olyan szépséggel, ami in-
kabb prozai, mint a képzeletet megragadd, mivel oly mértékben tokéletessé valt, ami csaknem elrejti a
negyedik gyokérfaji jelleget, amihez tartozik. Melyik més népnél fordul eld, hogy szdzezrek mennek ki
megcsodalni viragzo cseresznyefaikat, amelyeket viragzasukért és nem a cseresznyéért termesztenek,
¢s amelyek gylimolcse teljesen alkalmatlan az evésre? Hol masutt talalunk olyan gyermekeket, akiket
ilyen ritka szelidséggel nevelnek, és mosolyogni tanitanak, kiilondsen, amikor bajban vannak, nem
azért, hogy felviditsak magukat, hanem, hogy ne adjak at szomorusagukat masoknak? Mindeniitt szép-
ség van, az emberek szelidek, de vasakaratak.

E principium érdekes oldaldgi megjelenése az, ami a tapintason keresztiil miikddik: az e sugarhoz
tartozo emberek tisztasdgszeretete. Ez valamelyest kiillonbozik az apoltsagtol és takarossagtol, és ha-
sonlit valamilyen kinovés eltavolitdsdhoz, ami a kevésbé 1ényeges dolgokban elrejtett szépséget kisza-
badithatja. A japanokra jellemz6 ez a tulajdonsag, mivel a tisztasag nevében csaknem élve f6zik meg
magukat naponta. Az ember nem lehet elég tiszta, mégis ebben a vonatkozasban esziinkbe jut a japan
kézmondas az aggodalmaskodo feleség sorsarol, aki megprobalta megmosni a tigris arcat. Azt is észre
kell venni, hogy a fizikai kultira fontos e sugar szamara, mar ami a testi szépséget illeti. Az indiai Pa-
tanjali jo érzékkel ugyancsak leirja ennek hatasait aforizméjaban, amely szerint: ,,A test tokéletessége
hibatlan formabdl, szépségbdl, erébol és nagyon hatarozott keménykotésbol all.”

Konnyli megérteni, hogyan kapcsolodnak a vallasi szertartdsok ehhez a sugarhoz. Ezekben a figye-
lem Osszpontositasa €s az elme nyugalmi allapota jelenik meg, amit mar emlitettem. Ez a szépség segit-
ségével valosul meg, azoknak a szabalyoknak és az elképzeléseknek megfeleléen, amelyeket a szertar-
tasos formakban rogzitettek. A modern egyhazi szertartasokban teret kap a zene, a karpitdiszitések és a
szertartdshoz hasznalt ruhak szine €s formaja, az egy¢b diszitések, a szavak versformaba valo rendezé-
se, az elegans mozdulatok, a kellemes tomjénillat, mindezek célja az esztétikailag kellemes helyszin
megteremtése. A régebbi formak tele voltak a képzelderdt segitd jelképes vagy abrazold cselekmé-
nyekkel. A modern szertartasos formakban eszkdzok vannak, szavak és cselekmények kiilonféle célzat-
tal, és ugy tartjak, hogy ezek csak akkor hatékonyak, amikor szdndék vagy célzatossag van benniik.
Fohaszkodas magasabb 1ényekhez, rendszerint Istenhez, vagy — amikor kevésbé személyesitik meg —
hatalmakhoz, er6khoz. Ugy tartjak, hogy a megfeleld és el6irt formék betartasa nélkiil ezek a fohaszok
nem hatékonyak, és a szandék nélkiil ugyancsak hatastalanok. A szandék az ima vagy a hit — a hatodik
sugar ahitat-érzése —, igy ezekben a szertartasokban a hatodik és a hetedik sugar 6tvozédik. A hatodik
sugarhoz tartozo imadok tisztan és egyszeriien arra szamitanak, hogy ahitatuk miikddik barmilyen for-
ma nélkiil, viszont a hetedik sugéarhoz tartozok ugy érzik, hogy sziikség van egy forma segitségére.
Mindkét fajta felekezet megtalalhatd kozottiink.
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Mindezek mogott a magia az, ami a képzeléerdn keresztiil mitkodik, mivel kriyashakti van jelen, az
az er6, amelyik a gondolatot a formahoz, és a format a gondolathoz kapcsolja, igy ezek hatassal vannak
egymasra. A hét sugar ugy irhaté le, mint ezen eré muikodtetésének hét modja, mivel az egész vilag
hattere Iényegileg negyedik sugar tipusa, és amit a képzettarsitasokban ¢€s Osszefliggésekben életnek
hivunk, mindig nem-tudatos, vagy inkabb tudattalan engedelmesség a miikodés e modjanak.

A szertartdsok befogadasi oldala — az imadkozé lelkiallapota, amikor a szertartast végzo személy
vagy pap segit neki — amint latni fogjuk, attol fiigg, hogy az imadkozo6 birtokaban van-e ugyanezen két
tényezonek, vagyis az ahitat érzésének és a formakban rejlé szépség méltanylasanak. Ez a méltanylas
nem mentalis értékelés, hanem valami kozvetlen érzés. Az életben mindkettd kozvetleniil kiilon-kiilon
mikodik, de a szertartas soran a kettot egyiitt alkalmazzak.

Mindannyian ismerjiik a szépség elménkre hatdé kozvetlen mikodését. Felfrissit benniinket. Meg-
szentel benniinket. Ez benne lehet a természet vagy az emberi alkotasok szépségeiben, az esti égbolton,
a hegyek vonulatdn, a mez6n vagy a kertben, a zenében, a festészetben, a kdltészetben, az arcon, az
alakon, a test miikodésében, a kicsiben és nagyban egyarant — mindeniitt, ahol az életsugdr mikodik, és
erre valaszként Gjra megszentelddiink, megujult, egyetemesitett egéssz¢é alakulva, és 0j eré tdmad ben-
niink, minden képességiinket kisugarozva.

A kozhelyszeriiség kockazatat vallalva javasolok egy egyszerii gyakorlatot, aminek segitségével a
szépség e vardzsanak egyetemes jelenléte érthetdbbé valhat. Ez hasonlit ahhoz a mddszerhez, ahogyan
az ember megtanulja, hogy milyen érzés a relaxacié egy ujjal vagy egy kézzel megprobalva. Pihentes-
siik a kezilinket az asztalon. Nézziik nyugodtan egy percig, hagyjuk, hogy elernyedjen. Ne ernyessziik
el, csak hagyjuk, mivel az ember nem tud jobb elernyedést eldidézni, mint ahogy sajat elalvasakor te-
szi. Nos, hasonl6 gyakorlat van a szépség nyugodt megismerésére, erejének és ¢lvezetének megizlelé-
sére. Szedjiink 0ssze taldlomra néhany apré dolgot, €s rakjuk az asztalra magunk elé! Lehet az egy fa-
levél, egy kavics, egy gylirott papirdarab vagy zsineg. Nézziik néhany kisebb részletét nyugodtan egy
percig, példaul a falevél élének egy darabkajat. Majd forditsuk teljes figyelmiinket erre, nem gondol-
kodva rdla, nem Gsszehasonlitva, vagy gondolattarsitast elinditva téle, csak nézve. Tudatara fogunk éb-
redni szépségére, de nem mentalisan, raébrediink békéjére és erejére, a hétkoznapi pillanat szentségére
¢és megszentelddésére. Megteheti az ember ugyanezt egy hanggal — lelitve egy billentylit a zongoran —
helyesen odafigyelve rd. Ez egy kis joga, amit ordmmel nyUjtok at, a tiszta élet egy kicsiny abécéje,
ami elvezethet szavakhoz, mondatokhoz, bekezdésekhez, fejezetekhez és konyvekhez.

Olyan szembetiin6 dolog a szertartas a hetedik sugarnal — a cselekvés sugaranal —, hogy Indiaban
sokan vannak, akik, amikor a cselekvés osvényérdl beszéliink, vallasuk szertartasaira gondolnak, azo-
kat olyan tevékenységeknek tekintik, amelyek az embert a lathatatlan er6kkel hozzak érintkezésbe, €s
abban hisznek, hogy a ,.lathatatlan” szolgalata (adrishta) ilyen modon sok felemeld kegyelmet hoz el
sajat és kornyezetiik szdmara.

Minden ilyen ismétl6do és intenziv gondolat és érzés esetében van egy masik tényezd, amirél nem
szabad megfeledkezniink, ez a gondolaterd felhalmoz6dé hatésa, ami a 1égkorben és a dolgok felszinén
fennmarad. Székesegyhazakban, templomokban, iskoldkban, otthonokban, kérhazakban, bortondkben
sajatsagos hatasok érnek benniinket, amik a sok ember altal ott hagyott, ismétl6dé és felhalmozodo
gondolat ¢és érzések kovetkezményei, igy azokon a helyeken bizonyos lelkiallapotok konnyen atvehe-
tok. Azt kell mondanunk, hogy ezek a helyek hozzasegitenek az adott lelkiallapotokhoz, ugyanakkor,
ha tul sokat tamaszkodunk rajuk, mint a mankora vagy a jarokeretre, fokozatosan helyettesiteni kezdik
az 6nalld erd hasznalatat. Néha a konnyen elért hatds sorvadast eredményez, de természetesen mindig
van egy kozéput, haszndlhatunk autot is idonként €s bizonyos mértékig, anélkiil, hogy felhagynank a
labunk haszndalatdval.

Az allatok koziil a macska szemlélteti jol a hetedik sugarat. Olyan 1ény, amelyik minden porcikaja-
ban kecses ¢és sz€ép, nyugalomban és mozgasban egyarant. A 16nak, elefantnak, s6t még a majomnak és
a kutyanak is van némi esetlen megjelenése, fejlodésiik kiilonleges vonalan kiviil, de a macskanak egy-
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altalan nincs, barhogy is legyen. Egyik baratom mesélt egy torténetet egy macskarol, ami a szomszéd-
ban lakott, és gyakran jart at a hazaba hatarozott céllal. Rendszeresen besétalt a szobaba, ahol emberek
iiltek, ha gy talélta, hogy szimpatikusak, akkor bement, és otthon érezte magat, ha nem, akkor elége-
detleniil, de méltdsaggal tavozott. A macska kényelemszeretete nem egészen az a fajta kényelemszere-
tet, mint a lusta emberé, hanem az érzékenység kielégitése, olyan 1ény, aki a legteljesebben elmeriil a
fizikai kornyezetben, és nem azért hajlamos a kozombosségre az emberekkel szemben, mert nem szere-
ti dket, hanem mivel a figyelme masképpen van lekétve. Olyan allat, aminek minden kellemes kell le-
gyen, amelyik képes tisztan tartania magat, amelyik tobbet torédik a hazakkal, mint az emberekkel,
akiket csak azért becsiil, mert simogatjak és hozzajuk lehet dorgolézni, és viszont, amit az emberiség
nem elsésorban azért szeret, mert hii tars érzését kelti, hanem mert szép latni és kellemes érinteni.

Rendkivill jellemz6 ra a fliggetlenség, ami foképpen az akarathoz és a cselekvéshez kapcsolodik.
Jelleme éppen ellentétes a kutyaéval, aminek a boldogsaga annyira fiigg a masokhoz val6 ragaszkodas-
tol, és nem szeret sajat céljainak megvalositasa érdekében magatol elindulni. Az ember nem talal olyan
kutyat, ami csak ugy, sajat maga miatt megy sétalni. Mehet valahova célzatosan, de nem sétalni. Ha a
kutya szunyokalva fekszik, és ha csak megemlitjiik a nevét beszélgetés kozben, azonnal halljuk, hogy a
farka elkezdi verdesni a padlot, de nagyon gyakran, ha gyengéden kozelitiink a macskahoz, az hidegen
elfordul, és a sajat dolgaval foglalja el magat.
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XVIII. FEJEZET

EGY MESTER TABLAZATA
S
U
G A sugar Jellemzé magia Legutolso
A jellemzéje vallas
R
1 Fohat- Brahmani
Shechinah
2 Bolcsesség Réja joga Buddhizmus
(emberi elme)
3  Akasha Asztrologia Kaldeus
(természetes
magnetikus erék)
4 Horusz Hatha joga Egyiptomi
sziiletése (fizikai fejlédés)
5 Tiz Alkimia Zoroasztrianizmus
(anyagi
szubsztanciak)
6 Azlstenség Bhakti Kereszténység
inkarnécioja (ahitat, odaadas) (Kabbala, stb.)
7 Szertartasos Természetimadat
magia

Ugy tiinhet, hogy ez a fejezet bizonyos tekintetben ismét végigmegy azokon az alapokon, amelyeket
a X1 — XVII. fejezetek targyalnak, és amelyek egyenként leirjak a sugarak vagy tipusok jellemzdit, ez
azonban egészen véletlenszerlien tortént, mintegy rdadasként azoknak a fejezeteknek az anyagahoz,
amelyeket mar osztalyoztunk és leirtunk. Azért alakult igy, mert az okkult témakrol sz616 konyvek jol
ismert szerzéje, C. W. Leadbeater egy nap atnyujtotta nekem a fenti tablazatot azzal a kérdéssel, hogy
mit gondolok a benne szereplé homalyos értelmii kijelentésekrdl. Elmagyarazta, hogy a tablazatot ko-
riilbeliil negyven évvel ezeldtt adta neki egy magas szinten allo okkultista, a Mesterekrdl szolo felsoro-
lasa részeként. Azt tanicsolta, hogy adjam ki a sugarakrdl sz016 sajat anyagomat konyvbe foglalva, és
engedélyezte, hogy e konyv részeként ezt is kinyomtathatom, és magyarazatokkal ellathatom. Ezutan 6
is kiadta sajat konyvében, a The Masters and the Path [A Mesterek és az 0svény] cimli konyvben.
Természetesen nem a tablazat eredete az, ami kiilondsen érdekes, hanem a nagyon rovid kijelentései-
nek tartalma és sokatmondo volta értékes, ami taldléoan és pontosan mutat rd minden egyes sugar 1énye-
gi tulajdonsagaira.

Kezdjlink el tehat elmagyardzni néhany homalyosabb pontot, amelyek valamikor rejtélyesek voltak,
de tisztazodtak a fejemben annak a tudasnak a fényében, amelyet mar osszegylijtottem e témaban.

1. A Fohat és Shechinah szavak, amelyek Osszetétele jelzi az elsé sugar jellemvonasat, ismerdsek
H.P. Blavatsky hatalmas mtive, a The Secret Doctrine [A Titkos Tanitas] tanulmanyoz6i szamara. Fo-
hat 6nmagédban a megnyilvanuldsban a Harmassag elsé szamu, teljesen leirhatatlan aspektusat jel6li,
amelyet — elképzelhetéen — néhany tokéletesen elgondolhatatlan médon alkalmaztak annak leirasara,
amikor a megnyilvanulatlan Egy ,,sok akart lenni”, mivel ez az az erd, ami egyesitette Vishnut és
Brahma-t, és wjra feltlinik barhol, ahol a szubjektum és az objektum kapcsolatba keriil. Fohat-
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Shechinah ugyanazt az elsédleges erét jelenti, amely Shakti-ként fordult kifelé, és lent, az ember szint-
jén a benne 1évo akaratként megjelenve olyan képesség vagy erd, aminek segitségével megvaltoztatja
Onmagat, és ugy irdnyitja az anyagot az elmén keresztiil, ahogyan mar elmagyaraztam. Ez tiszta élet,
amelyik figyel a megnyilvanult életre, és ez okozza minden névekvoé dolog periodikus fejlodését.

Lent, az ember szintjén, az atma-buddhi-manasz-ban ez az elsédleges eré élni-akarasként jelenik
meg. Az akarat a 1étezés 6rome. Mikodésben ez annyi, mint onmaganak lenni. Az ember harmas tuda-
ta, mondhatni tiikrézi az eredeti harmat, amit az . fejezetben részletesen kifejtettiink. Az ember tudata,
mint egész, a kettdnek a harmon keresztiili kifejezédése, Vishnu sugaranak Brahma otthonan vagy
formajan keresztiil. Ebben a tudatban vagy sugarban a harom ismét felttinik, mint alcsoport: az 1. tar-
talmazza az akaratot, annak ismeretét, ami ,,feliil” vagy ,tal” van, a 2. tartalmazza az érzést, vagy az
¢let ismeretét, és a 3. tartalmazza a gondolkodast, az ,,alul” levd, vagy a forma ismeretét.

Fohat jelenléte nélkiil nem lenne kapcsolat, vagy nem jonne 0ssze a tudat vilaga a forma vilagaval.
fgy a Fohat az az erd, amelyen keresztiil a gondolat hat a formara és viszont, a mindenség minden pont-
jan.
tunk, hogy a Mesternek miért kellett kiilondsen a magiarol beszélnie. A sugarakkal kapcsolatos isme-
retek oly gondos elrejtésének f6 oka H.P. Blavatsky allitasa szerint az volt, hogy a sugarak ismerete
a megfelelé magia gyakorlasat, amely magiaba az erd rajtuk keresztiil természetes modon, varhatéan
nagy erével és viszonylag konnyedén aramlik. Igy leginkdbb a magia gondolata volt a fejekben, amikor
a sugarakrol beszéltek. Az elsd sugarral kapcsolatban semmilyen magia nincs megemlitve, mivel min-
den valdszinliség szerint maganak az embernek az akarata az egyetlen ,,magia”, barmilyen mas csator-
na igénybevétele nélkiil, amit ennek a sugarnak a biiszke 1ényei kegyeskednek alkalmazni, és hozzaal-
lasuk nyilvanvaldan jogos, mert 6k az 6nvald erejét konnyebben megérzik, mint mésok.

Mindenkire, aki kdzvetleniil megismerkedett a hindu vagy brahmani valléssal, kiilondsen azon for-
maival, amelyek még Shri Krishna kultuszanak feléledése eldtt 1éteztek, hatast gyakorolt annak ragasz-
kodasa ahhoz a tantételhez, hogy az emberben 1év0 atman vagy 6nvalé azonos az egyetemes 6nvaloval,
a tudat megcafolhatatlan kozpontjaval. Ez arra rendeltetett, hogy felszabaduljon minden f6ldi kotelék
alol, nem valamilyen kiilsé kegyelem eredményeként, hanem sajat 1étezése valamennyi részecskéjének
tokéletes uralasaval, és annak a rendithetetlen kijelentésével gondolatban és tevékenységben, ami a ko-
vetkezé nagy mondasban testesiil meg: ,,En vagyok Az”. Ha ez a vallas korabbi formédiban nem is volt
olyan szelid és elnéz6, mint napjainkban, legalabb az akaratot a lehetd legerésebb fényben, a karma és
dharma félreérthetetlen tantételeiben, az igazsagossag elvében és értékében valo hitben mutatta be, va-
lamint abban az allitasban, hogy az embernek dnmagan kiviilitdl nincs mitdl félnie, mert isteni, és mert
sajat sorsanak ura.

Bhishma 6sapank batorsaga €s akarata ennek a vallasnak tipikus péld4ja volt. Megmutatkozott nagy-
szerii fliggetlenségében, amikor Shishupala kiraly rettenetes haragjadban megfenyegette, kihuzta magat,
¢s nagy nyugalommal valaszolt: ,,Tudd meg, én a F6ld minden kiralyara olyan kénnyedén tekintek,
mint a szalmaszalra. Ha megolnek, mint a mezd fenevadjat, vagy elégetnek, barhogyan is legyen, 1a-
bamat valamennyiétok fejére teszem. ElSttiink most az Ur all, akit én imadok.” Lezarva ezt a kérdést,
azt mondhatom, hogy az elsé sugar jeldltjének nem sziikséges ezt a nyelvet utanoznia, de a korilmé-
nyek rendkiviil idegesitok voltak, ezen kiviil pedig az utanzas nem jellemz6 az elsé sugarra. Késobb, a
csatamezdn, amikor Bhisma nyilakkal atdofve és sebekkel boritva haldokolva fekiidt, késleltette hala-
lat, hogy beszélhessen a koréje gylilekezett emberekhez az igazsag tizenharom forméjanak értékérdl, és
hogy bebizonyitsa nekik, az eréfeszités nagyobb dolog, mint a végzet, és az ember akarata minden
eseménynél elébbre valo. Még Shri Krishna is, aki a hinduizmusban a szeretet masodik sugarbeli befo-
lyasat hangsulyozta ki leginkabb, az emberek altal kifejlesztendd isteni tulajdonsagok felsorolasat a

64



félelemnélkiiliség jelentds elényeivel, a szattvikus tisztasaggal, és a bolcsesség allhatatos keresésével
kezdte.

2. A ,,bolcsesség” kifejezés, amit a masodik sugar jellemzdjeként adunk meg, kevés magyardzatot
igényel, mégis ismét utalnom kell arra a fontos tényre, amit mar részletesen kifejtettem, hogy minden
bolcsesség aktiv formdja és 1ényege a szeretet. Ugy gondolom, a tablézatban a raja joga a Bhagavad
Gita-ban Shri Krishna 4ltal tanitott egyesiilés nagyszer kirdlyi tudomanydara vonatkozik, és a sok évvel
ezel6tt hasznalt ,,emberi elme” kifejezés ebben a vonatkozasban nem annyira a manasz elemre, az el-
mére utal, amelyet a rdja jogaban csak egy hatodik érzéknek tekintettek, mint inkdbb az emberi tuda-
tossag valddi kdzpontjara, amit buddhinak neveznek. A buddhista vallas biztosan a masodik sugarra
jellemzé. Milyen gyakran hangsutlyozta alapitdja a Gangesz volgyében fel-ala vandorolva a hinduknak
a biiszkeség veszélyét, ami az En-rél sz016 tanitasukban meghtzodik, amikor az ember azt mondja: ,,En
Az vagyok”, és tigy gondol az En-re, ahogy az emberek szoktak, az anyag, s6t sajat elképzeléseik és
érzéseik szempontjabol, jelenlegi tudatszintjitkon. Milyen gyakran hangstlyozta, hogy nincs 6rok En,
mar ahogyan az emberek altaldban 6nmaguk énjére gondolnak. Emlékezziink a josagrol sz6lo tanitasa-
ra is. Ez az ember ,,aki Azsiankat szeliddé tette”, aki végtelen szeretetének lenyomatat ugy hagyta a
vilagra, hogy emberek tizmillidrdjai valtak kovetdivé az azdta eltelt szdzadokban, akik minden egyéb
folott arrdl nevezetesek, hogy szelidek és személyes 0nzéstdl mentesek. Ez az egyetlen vallas, amelyik
sohasem masok zaklatasaval terjedt, mégis sokkal tobb kovetdt nyert meg, mint barmelyik mas valls
valaha is. Ez a vallas nyilvanvaloan a masodik sugarhoz tartozik.

3. A harmadik sugér jellemzdje a tablazatban akashaként szerepel. Az akasha-t Ggy irjék le, mint az
egyetemes elme tarhazat, valamennyi archetipus helyét, bolygonk tudatanak emlékezetét és annak esz-
kozét, aminek segitségével a tudat kitdlti a teret, és igy abbol szarmazik a targyiasult élet valamennyi
jelensége az elkiiloniilés utjan. Ez a ,,marvanytomb”, amelyben az Osszes lehetséges szobor egymas
mellett 1étezik, mieldtt még a szobrasz elkezdene rajta dolgozni, a hatartalan objektiv lehetdség, a min-
deniitt 1étez6 laya-pont, ahol minden talalkozik.

Az asztrologia kifejezés, azt hiszem, itt nem annyira a jelképek és elméleti 6sszefiiggések rendszeré-
re vonatkozik, amit ma asztroldégianak neveznek, mint inkabb a sugarak élén allo Planetaris Szellemi-
mindent megtud az anyag ¢és az energia minden szintje €s fajtaja hét jellegzetes tipusanak tulajdonsaga-
irdl, igy az egész vilag feltarul az e sugarhoz tartozod szakértdé szdmara, mint egy hatalmas sakktabla,
amelyen lathatja valamennyi babu helyzetét és energidit, és felhasznalhatja azokat az €let szolgéalataban
alld célhoz. A természet Osszes energidja egy nagyszerli matematikai tudomanyt hoz létre, megvannak
kozottiik a vonzasok, amelyeket a magnetizmus kifejezés nagyon jol leir. A kaldeai vallas, bonyolult
csillagimadataval és a gyakorlati asztrologiaval, a Szamok Konyvével, azzal, hogy 0sszekoti a tudas fa-
jat az élet fajaval, és a holdistennek vald hodolataval elegendének tiinik ahhoz, hogy ehhez a sugarhoz
tartozzon.

4. Elérkeztiink Horusz sziiletéséhez, ami nagyon kiilondsnek tiinik ahhoz, hogy egy sugar jellemzéje
legyen, de minden vilagossa valik, ha felidézziik azt, amit a VIII. fejezetben maya-rol, mint Shiva
egyik inkarnacidjarol mondtunk, ami kapcsolatot teremt Vishnu és Brahma kozott, és 1étrehozza a har-
moniat a tudat és az anyag kozott. Amikor Oziriszt megfosztottak birodalmatol, az emberek szenvedése
kegyetlen zsarnokuk alatt 6ridsi méreteket 61tott, 6 azonban Ujrasziiletett sajat fidban, Horuszban, aki
eljott, hogy bosszut alljon a gonosz dolgokért, és helyreallitsa a boldogsagot. Az egyiptomi vallasban
az Ozirisz haldla miatti szertartdsos gyasz nagyon is valosagos banat volt, és a boldogsag iranti mohé
vagyakozast (anandat) szimbolizalta, amit az emberek foldi kotelékeikben mindeniitt keresnek. Seth-et,
Ozirisz gyilkosat, a természet lazado elemét, az éjszaka sotétségét legydzte Horusz, aki helyreallitotta a
harmoniat, és végiil a méltod jutalmak és biintetések istene lett. Horusz is az emberre jellemz6en kozbiil-
sO allapotban 1évé 1ény, akiben a legmagasabb szellem ¢és a legalacsonyabb anyag talalkoznak, €s aki-
ben ezek Osszelitkdzésbe és harmonidba keriilnek.

65



Mivel ez rendkiviil érdekes téma, megprobalom a lehetséges legteljesebben elmagyarazni, utalva az
emberben levé hét principiumra. A negyedik principium, amit néha antahkarana-nak hivnak, sz6 sze-
rint belsé eszkozt vagy kozeget jelent. Efelett van (bizonyos értelemben) az atma, a buddhi és a ma-
nasz, amik az elsé harom principiumot jelenitik meg, ez alatt pedig harom principium van, amelyek az
ember felépitésében az 6todiket, a hatodikat és a hetediket képviselik. Ez utobbi harom leirasara alkal-
mazott kifejezések rendkiviil 6sszezavarodtak, mivel a kiilonb6z6 szerzék kiilonféle médon hasznaljak
azokat.

Engedjék meg, hogy jelen tanulmanyunk céljaira kialakitsak egy fogalomkészletet. Az, amit altala-
ban also elmének neveznek, a kdma-manasz, vagyis a manasz a vaggyal egyiitt, a manasz, ami a kiilso
dolgokat kiséri figyelemmel. Talan a kdma sz6t talsagosan korlatozott értelemben hasznaljak, mintha
Osszesen csak a hatalmas érzéki vagyat foglalnd magéban, de a vagyak Osszességét jelenti. A vagy pe-
dig a szeretet kifelé fordulo aspektusa, a harom vilag dolgainak szeretete, holott a valodi szeretet az élet
szeretete vagy az isteni szeretete, és a felsobb vagy befelé forduld onvalohoz tartozik. Amit altalaban
asztralis principiumnak neveznek, az egyszeriien a kdma, bar kdma-rupava valik, amikor egy meghata-
rozott ,,asztralis test” alakul ki. A hetedik principium az éteri testmasban talalhatd, amit olykor linga
sharira-nak vagy finom testnek neveznek.

A suri fizikai testnek nincs valodi emberi principiuma. Az csak a kiilsé vilag része. Még csak nem
is az ember keze, hanem egy kesztyii a kezére, ami az éteri testmasa. A siiri fizikai test csak arra szol-
gal, hogy az érzékelés és tevékenység belsd szerveit hordozza, amelyek segitségével az ember a fizikai
sikon miikddik. A hét principiumot bemutatd tabladzatok koziil néhany felsorolja az antahkaranat, ma-
sok pedig a stri fizikai testet, de olyan nincs, ami a kettét egyiitt mutatna. Készitettiink egy harmas
tablazatot az alabbiak szerint:

1 2 3
1. Atma 1. Atma 4. Monad
2. Buddhi 2. Buddhi 1. Atma
3. Manasz 3. Manasz 2. Buddhi
5. Als6é manasz (kAma-manasz) 4. Antahkarana 3. Manasz
6. Asztralis (kAma-rupa) 5. Kama-manasz 5. Kama-manasz
7. Eterikus (linga-sharira) 6. Kama-rupa 6. Kama-rupa
4. Fizikai test 7. Linga-sharira 7. Linga-sharira

Rogton lathatd, hogy az elsd tablazat helyesen mutatja az atlagember hét principiumat, a méasodik
azét az okkultistaét, aki még nem érte el a tokéletességet, a harmadik pedig az Adeptusét a beavatasa
pillanataban. Az a principium, amit most vizsgalunk, az elsé esetben a fizikai testen keresztiil, a maso-
dik esetben az antahkarandn keresztiil, a harmadik esetben pedig a monadon keresztiil miikodik.

Csodalatra méltdé megfelelés van a monad, az antahkarana €s a fizikai test kozott, mivel azonban ezt
kicsit nehéz megérteni, ezért 1épésrdl-1épésre fogom kifejteni. Az atma-buddhi-manasz az isteni az em-
berben. Ez az ember azon része, amely igazan kibontakozik, kiillondsen a szilikebb értelemben vett ma-
nas kap 0sztonzést a probadsvényen, a buddhikus a tulajdonképpeni 6svény elsé felén, mig az atmikus
annak masodik felén. A beavatas 0sszekapcsolddik egy Uj kezdeményezd képesség gondolataval, pél-
déaul, amikor a manas meghajol a buddhi elétt, és a gondolat a szeretet szolgdlojava valik. Az emberi
harmassag elsddleges tevékenysége tehat ezeken a sikokon van, de sziiksége van valamire, ami elkiilo-
niti annak feladatait, mint egy porszem a kddben, vagy egy picinyke szennyezddés a gyongyben. Ké-
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sobb egy Logossza kell valnia, igy meg kell tanulnia, hogy egy vilagot annak a vilagnak a belsejébol
lasson, azaz sajat kiilvilagabol. Innen adodik annak sziikségessége, hogy belemeriiljon az anyagba.

Ezért az isteni nem tud hirtelen belépni az anyagi vilagokba, csak pontrol pontra. Az egy adott sze-
mélyhez csatlakoz6 antahkarana egy ilyen pont. Az antahkarana igy az alsobb emberben a felsobb 6n-
valot helyettesiti. Egy adott inkarnacidban a felsébb dnvalonak nincs szandékaban megmutatkozni, és
mindaz, amivel mar rendelkezik, korabbi ¢letek fejlodésének szerzeménye. Valami kivalasztasra keriilt
erre az ¢életre kiilonleges céllal, a személyiségnek pedig nem szabad 6nmaga kibontakozasaval megelé-
gednie, hanem el kell végeznie a pillanatnyi feladatot is. O a jelen teremtménye, nem pedig az 6rokkeé-
valosagé. Ezért kell teljesen feladnia magat a magasabbért, minden remény nélkiil sajdtmaga szamara,
eltekintve a devachanbeli jutalmatoél. Ha nem ezt teszi, a magasabb vetélytarsava, célja akadalyozojava
valik.

Minderre utalt Ozirisz egyiptomi torténete. A magasabb onvalo Osiris. Osirisnak a magasabb tertiile-
teken van teendéje. Nem képes lenn tartézkodni, hogy Typhonnal és Settel megvivja haborujat, de
nemzett egy fiit, Horuszt erre a célra. Horusz az antahkarana. Az antahkarana az egyetlen dolog, ami
az isteni a személyiségben, aki sajat atyjanak egy kicsi inkarnacidja. Ez magyarazza meg a ,,Hoérusz
sziiletése” kifejezést.

Ezutan figyeljiik meg a személyiség €s a testek sorozata kozotti kiilonbséget. Horusznak kellene
lennie a személyiség uralkodojanak. Tehat épitenie kellene egy birodalmat a F6ldon, ami apjat fogja
képviselni. Ilyen esetben a testek kiilonbozo fajtaju anyagokat vonzandnak, kiilonb6zo frekvencidju
rezgéseket vennének fel, formdkat és szokasokat alakitananak ki, egy feliilrél jovO személyiségnek
megfeleléen. Horusz ekkor az isteni személyiség lenne az emberben, teljes harmoniaban a harom ma-
gasabb principiummal, a f6ldi birodalomban létrehozva azt, amint a mennyekben van, és egyfajta isteni
négyesség jonne létre.

Azonban foglalkozni kell a karmaval, a kordbbi inkarndciok sordn a stirli fizikai testen keresztiil
végrehajtott cselekvések karmdjaval. Ez a karma belép, és az 6roklodésen és mas eszk6zokon keresztiil
kiviilrél ad korvonalat ennek a testnek, még mieldtt az megsziiletik. A kiviilrél jové dolgok a test meg-
sziiletése pillanatatol kezdve allanddan, szamtalan modon alakitanak rajta, €s egy masfajta személyisé-
get igyekeznek felépiteni. Typhon akar az uralkod6 lenni. Ha barmely inkarnacioban nagymértékben
megnyerné a csatat, €s foglyava tenné Horuszt, akkor az ,,0n-személyiség” 1étrehozatalanak legboldog-
talanabb jelenségével allnank szemben.

Mégis, még ez a vereség sem hidbaval6. Ha a fels6bb még nem képes arra, hogy uralkodo legyen
azon tapasztalatok kozepette, amit az elmult karma felhoz, ez csak azt jelzi, hogy még a tanulés szint-
jén van, nem pedig az intuicio szintjén. A tapasztalatokbol, néha keserli tapasztalatokbdl kell tanulnia.
Azonban minden tapasztalat, amit a karma okoz, jo a 1¢élek fejlddéséhez, és habar érkezhet egy ellenség
alarca alatt, valdjadban a legjobb barat. Ezért, végiil is Typhon nem ellenség, hanem egy madsik helyette-
sito, az antahkarana helyettesitésére, ami rendezett folytonossagot biztosit a magasabb tanuldsa szdma-
ra, folyamatos novekedése eszkdzeként. A ,,Karma Urainak” képviseldje, tigy is mondhatjuk, hogy a
megnyilvanulasban a sugarak tevékenységére vonatkozo személyre szabott korlatozasok, a hét atléphe-
tetlen hatar. Barmilyen teremtoképességrol legyen is sz, nincs megengedve nekiink, hogy végig men-
jink az aton az anyagiassag végso, legsiribb pontjaig, hanem visszavetnek benniinket errél a ,.kiilsé
hatarrdl”, a targyiasult vagy megnyilvanulasi laya pontrol. H.P. Blavatsky a Lipikékrol ugy beszél,
mint akik csak szellemi értelemben entitasok, az elme és az anyag értelmében nem, igy ,,az ember ma-
ga” — irja A Titkos Tanitas-ban — biinteti vagy jutalmazza magat. ,,Mi teremtjiik az okokat, és ezek fel-
¢bresztik a megfelelé eréket, amelyek magnetikusan ... vonzast gyakorolnak és visszahatnak az 6ket
létrehoz6 okokra”. Az univerzumban mindennek van hatéra, igy az emberi testnek, és — ismétlem — az
emberi elmének is. Ez §sszhangban van azzal a ténnyel, hogy a fejlédés 1épésrél-1épésre torténik, mint-
ha 1épcséfokonként mennénk felfelé, de a fokok egymastdl eltérdek ezen a 1épcsdn, mint az dsvanyi, a
novényi €s az allati birodalmak esetében.
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Most ériink a dolog bokkendjéhez. Emlitettem, hogy az antahkarana helyettesiti az isteni, a felsébb
onvalot. Ez nem teljesen igaz, mégis ugy tiinik, ezt kell mondani, hogy elvezethessen benniinket a mé-
lyebb igazsaghoz. Az isteni, aki tapasztal, a tapasztalas alanya, az anyag pedig a targya. Ez a ketté nem
talalkozhat 6ssze semmi olyannak a segitségével sem, ami valamelyikiikben megvan, de mégis egyiitt
jarnak, mivel mindketté egy nagyobb egész absztrakcidja. Emlékezziink vissza a Fényoszlop torténeté-
re! Vishnu (a Mésodik Logosz, az isteni) és Brahma, a Harmadik Logosz (az anyagi) nem lehettek meg
egylitt, amig Shiva (az Els6 Logosz) meg nem jelent, s be nem bizonyitotta nekik, hogy 6 mindketts-
juknél egyértelmiien felsébbrendi. Ezutan mindketten Neki szentelték magukat, és elkezdtek Neki en-
gedelmeskedve egyiitt dolgozni. A tovabbiakban nem marad veliik, viszont harmoniat teremtett k6zot-
tilk, és megigérte nekik, hogy ismét talalkozhatnak Vele, amikor munkajukat majd elvégezték. A har-
monia megmaradt kapcsolatuk eszkozeként az alany és a targy kozott, a megismeroé és a megismert ko-
z0Ott, az isteni és az anyagi kozo6tt. Ez a harmonia maya, az életiink, ami az igazi élet egy helyettesitdje.

Az emberi lényben az antahkarana ilyen médon maya képviseldje, €s ugyanigy a fizikai test is, ami
a karma tamaszpontja. Mivel pedig a monad az Elsé Logosz az emberben, a magasabb dnvalé a Maso-
dik (harom képességgel), és az alsobb én a Harmadik (ugyancsak harom tulajdonsaggal), az antahkara-
na jeleniti meg az els6é Logoszt (a monadot), amig a Harmadik és Masodik egyiittes munkaja be nem
fejezédik. Amikor ez megtorténik, akkor az antahkaranara tobbé mar nincs sziikség, mivel az ember
befejezi emberi palyafutasat, ezek pedig ismét Isteniik (a monad) jelenlétében vannak. igy az adeptus-
sag elérését kovetden az antahkaranara mar nincs sziikség, amint még az En is csak egy eszkozzé valik,
a tudatunk mar nem maga az ember, hanem csak er6k sorozata.

E sugédr magiajaként a hatha jogat adjak meg. Indidban ezt az Gsszefliggés elméletére alapozzak, és
arra a hitre, hogy amint az elme befolyésolja a testet, ugyanigy a test is hatassal van az elmére. Hivei a
test legszigorbb ellendrzését gyakoroljak, nem kinzasokkal vagy sériilések okozasaval — eltekintve a
kultusz néhany tudatlan vagy félrevezetett kovetdjétdl —, hanem azzal, hogy a fizikai egészséget és al-
l6képességet a legtokéletesebb allapotaba hozzak, az éteri testmason pedig 1égzéstechnikaval dolgoz-
nak, mindezt az elme-erdk, vagyis a sziddhik, vagy nagyfoku koncentracio elérése érdekében. Az
egyiptomi magia nemcsak a testet vette szamitasba, hanem a dolgok hatalmas vélasztékat is, jelkép-
rendszeren és megfeleléseken keresztiil miikodve fejtett ki hatast a belsé és a kiilsd viligban. Ugy tii-
nik, minden kiilsé dolog jelentéséggel ¢és bels6 hatassal birt szamukra, igy a bels6 és a kiilsé vilagot
gondolkodéasukban és életiikben egyarant szorosan dsszekapcsoltak.

5. Az 6todik sugarnal talaljuk a tiizet, amit jellemzd vonasként emlitettiink, és az alkimiat, mint ma-
giat. Ez nagyon vildgosan mutatja a sugar tudomanyossagat, amelynél a legaprolékosabb pontossagu
igazsag és tisztasag a siker kdvetelménye. Agni-nak, vagyis a tliznek minden formajaban sok koze van
az ember munkdjdhoz a kémidban és a fizikdban, valamint az elméleti és az alkalmazott tudomany
minden 4giban. Osszekottetésben 4ll a konkrét emberi elmével, és azzal a nagyon érdekes ténnyel is,
hogy a tudomany csaknem teljesen a latas érzékelésétol, és igy a fény kozvetitdjétol, agni egyik forma-
jatol fiigg. Példaul ha a testben levo ho természetének megismerésére van sziikség, a tudos nem az uj-
javal érinti meg azt, hogy tapintassal szerezzen tudomast a hérél, hanem egy hémérét alkalmaz, hogy
az a hot lathato modon jelenitse meg. Amint az kdztudott, a zoroaszteri a tiz és a tisztasag vallasa.

6. A hatodik sugar jellemzdje az ,,istenség inkarnacidja”, mivel magikus erét, bhakti-t vagy ahitatot,
odaadast jelent. Ez pontosan megfelel a mi osztadlyozasunknak, mivel e sugér rajongoja gy tekint Is-
kabb vonzoak a tobbi sugarhoz tartozd emberek szdmara. A kereszténység mindig is leginkabb ilyen
tipusu vallas volt, nem feledkezve meg a gazdagsagrol €s a jolétrdl a Foldon, és az eljovendd életben.

7. Valamely ismeretlen okbdl a hetedik sugér jellemzdjét nem adtdk meg, taldn azért, mert ha a
szépséget emlitették volna, esetleg elsiklottak volna annak mélyen fekvo jellege felett.

Az ember elég gyakran taladlkozhat Indidban az elementdlis isten-imadattal. Az alapvetd elképzelés
az ementalisrol az, hogy mieldtt belépne az dsvanyi birodalomba, az €letnek nincs meghatarozott vagy
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megtestesiilt formdja. Ez az elementalis esszencia belsd kényszerrel rendelkezik, hogy élvezze az asva-
nyi Iény allandosagat és szilardsagat. Ha megprobaljuk elképzelni az ilyen életkényszer allapotat, meg-
érthetjiik, hogy ez az esszencia milyen mohdsaggal aramlik bele az emberi gondolat asztrélis sikon 1ét-
rehozott formaiba, és amikor van egy forma vagy kép, ami az ismétl6dé és felhalmozodo emberi gon-
dolat kdzéppontjava valik, az elementalis élet hogyan kap nagyon erds vezetést vagy csatornaba terelést
egy képben vagy ereklyében, ahonnan ereje visszahathat az emberi tisztel6jére. Nagy er6t lehet ezen a
moddon j6 vagy rossz felé terelni, igy 1étezik olyan ,,magikus” eszkoz, talizman vagy ereklye, amely az
elementalis erd vagy ¢let segitségével kiegésziti az emberi erét. Mechanikus abban az értelemben, hogy
az alkalmazott erd sajat akaratabol nem tud megvaltozni, hanem automatikus aramlas torténik, valaszul
az emberi vagyra, szandékra és gondolatra. Ilyen fajta hagyoményos magiakat azok folytatnak, akik
kulccsal rendelkeznek az elementélis er6khoz. Kétségteleniil sok régi szertartas hatterében e principium
alkalmazaséanak kiilonféle modszerei alltak, amelyek ugy miikddtek, hogy telepatikus iton jO szandé-
kokat felerésitettek. Ez teljesen hasonld volt ahhoz, ahogyan az ember a vizesést hasznalja fel elektro-
mos energia eléallitasara, hogy az gépeket miikddtessen az emberi izomerd potlasara.

A régi Indiaban a ,,dévak” kifejezést hasznaltak valamennyi eré megjel6lésére. Emlitettem, hogy a
Nap jelképezi az istenit, mivel sajat fényével ragyog, a Hold pedig az anyagot szimbolizalja, mert csak
visszavert fényt sugaroz. A felszabadult Iények igy tehat dévak. Az ember is egy déva belsd 1ényegé-
ben, til a kotottségén. A Természet dévai, az allando forma nélkiili Iények, mint az, amit a tiiz szellem-
ének kell neveznem, valamint a viszonylag szabad 1ények — videha és prakritilaya — széles valtozata is
ilyen kotddésekkel tarsultak és tarsulnak az emberhez.

Megprobaltam ezt a témat érzelmi szempontok nélkiil kifejteni, a folyamatok természetét igy bemu-
tatva. Egy szentély papja szdmdra igy példaul lathatd, hogy a ,,médgia” hatékonysaga nem fiigg sajat
pillanatnyi erkolcsi allapotatol, habar a hitének és a szandékanak meg kell lennie. Ez — ahogyan én ér-
telmezem — megfelel azoknak a hiteknek, amit a modern ,,magas” vagy szertartasos istentiszteleti he-
lyeken éreznek.

Emlitettem mar a hetedik sugérrdl szolo fejezetben, hogyan egésziti ki természetes mdédon az emberi
erdt a sz€pség, az mennyire szent a test, az érzések és a gondolkodas felfrissitésében, feltoltésében vagy
feltdmasztasaban, és megforditva, minden szakértelem a cselekvésben, ami az akarat tudatos vagy on-
tudatlan felajanlasa, hogyan vezet a formaban megjelend szépséghez, ami visszahat rank a mar emlitett
felfrissitd hatasaval. A tokéletes lovaglas a legszebb labakat hozza létre. A kezek jol alkalmazott tevé-
kenysége — nem nehéz szerszdmok iigyetlen megmarkoldsa — hozza létre a legszebb kezeket. Tehat a
tokéletes cselekvés — a helyes és megfeleld egyenstllyal — mindenhol a forma szépségét hozza létre,
igy ,,virtuoz korforgast” idéz elé a dharma elve az anyagi mitkodésben.

69



II1. RESZ
A SUGARAK ISMERETENEK NAGY ELONYE ES VESZELYE

., O, bolcs ember, oszlasd el azt az elképzelést, hogy a Nem-Szellem az a Szellem” — mondja
Shankaracharya. Az Atma a Nem-Szellem végsé parabrahmani dllapotdban, Ishvara vagy a
Logosz a Szellem, vagy ahogy az okkultizmus magyardzza: a megnyilvanult élé Szellemek
osszetett egysége.

A Titkos Tanitas

Habar Ishvara az ,, Isten” — Valtozatlan a Pralaya mélységes mélységeiben és a Manvantara
legerdteljesebb tevékenységében, még rajta is tul van ATMA, akinek sdatra az orok MAYA
sotétsege.

A Titkos Tanitas

XIX. FEJEZET
SAJAT SUGARUNK

Ez a sugarakkal kapcsolatos tudas csak azok szdmara valo, akiknek van valamilyen eszményképiik,
amely ellenallhatatlan varazzsal vonzza Oket, és igy nem tehetnek mast, mint utjukat feléje, életiik haj-
toereje felé forditjak. Erre nem ugy gondolnak, mint olyan valamire, ami egy hosszu it végén van, ha-
nem amit mindig probalnak megérezni, kifejezni, vagy teljesiteni. Masok, akik még a test, az érzékek
¢s az elme pillanatnyi kielégitéséért élnek, még maya szolgaloi, és csak olyan valtozékony oromeik
vannak, mint amit az allatok élveznek. Ilyen mddon ellentét van az eszmények ¢€s a vagyak kozott.

Akinek alland6 eszményképe van az Gton a valodi €let felé, ami ananda, boldogsag, és ha gyorsan
rdja az utat, annak még akkor sem csak eszményképe vezérld csillagara van sziiksége, ami az éjszaka
sotétjében felette €s eldtte ragyog, hanem az erkdlcsi tisztasdg lampasara labai elé, és erdre végtagjai
mozgatasara. SOt, még tobbre: ahhoz, hogy utjan a legnagyobb sebességgel haladjon, meg kell hataroz-
nia, melyik csillag kdvetése a sorsa, és milyen erkdlcsi értékkel és erével kell rendelkeznie, vagyis mas
szavakkal, meg kell talalnia sajat sugarat. Természetesen lathatd, hogy ahol 1étezik ilyen eszménykép,
ott minden 1épés a létran vagy 1épcsésoron annak kozvetlen kifejezddése. Igy az igazsag utjan minden
1épés igazsag, a szeretet Gtjan minden 1épés szeretet. Ezen az ton nincs utazas, csak eréfeszités.

Ez csak akkor lehetséges, ha az ember beliilrol vezeti életét. Az egyik nap két sakkjatékost figyel-
tem. Az egyik a tabla f6lé hajolt aggddo szemekkel, Gsszerancolt homlokkal, ujjai remegtek, ahogy
megtette Iépéseit, a masik hatraddlt, nyugodtan tanulmanyozta a tablat, ¢s amikor megérintette a babu-
kat, az természetes, alig észrevehetd eleganciaval tortént. Aki a boldogsag felé vezetd dsvényen jar,
annak fel kell ismernie, hogy az élet is egy ilyen jatszma, semmi tobb. Ez két vilag talalkozési pontjan
fekszik. Nevezziik azt a helyet, ahol a kiilsé vilaggal taldlkozom, az ,.én vildgomnak”. Ez nem a vilag
egésze, hanem annak csak az a része, amelyben az én jatszmam végbemegy, ahol a dolgok az érzéke-
ken keresztiil megérintenek és mozgasra birnak, és amelyeket a gondolataimon keresztiil befolyasolok.
Sok olyan dolog Iétezik az idében ¢€s a térben, amelyek a jelenlegi jatszma folyaman nem érintenek, €s
sok dolog létezik az erdimmel lehetséges elérhetdségen til, de egész biztosan 1étezik egy olyan teriilet,
ami az ,,én vilagom”, ami annak mértéke szerint kisebb vagy nagyobb, hogy mennyire 1éptem ki a vi-
lagba, és vettem azt kézbe, vagy Iéptem be az élet jatszmajaba.
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Az 6sszes babu hasznos dolog a tablan — kiraly, vezér, futok, huszarok, bastyak és gyalogok — csa-
lad, gazdagsag, baratok, tizleti kapcsolatok — Sot a test, egészségi allapotaval, végtagjai és szervei ere-
jével, érzékszerveivel és agyaval, fizikai, érzelmi és mentalis szokasaival. A jatszma értlink folyik a
vildgunkban, rejtett éniink és a nagyvilag talalkozasi helyén. El6szor a helyzetiink biztonsagos, de te-
szlink egy lépést, hogy megndveljiik vagy élvezziik sajat erdinket, és azonnal nyitottd valunk a tama-
dasra. Minden egyes 1épésilinkre egy valaszlépés kovetkezik a vilagban, ahol a hatas és az ellenhatas
elvalaszthatatlanok. Jo allasok, rossz allasok jonnek és mennek, a gyalogokat és a huszarokat leiitik, de
benniinket nem iitnek le, és megtanuljuk a babukat csakis a hasznossaguk alapjan értékelni, és nyugod-
tan hagyjuk azokat elvesziteni, ha felaldozasukkal jobb allas érhetd el. Futo, bastya és vezér elvesznek,
de mi nem. Mi még akkor sem vesziink el, ha maga a kiraly is mattot kap, az a figura, ami az utolsé
babu a tablan. Nincs mit sajnalni, mert ha jol jatszottuk a partit, erésebbek lesziink a kovetkez6 jatsz-
mara.

Az élet eseményei valdjaban soha nem érintenek benniinket, csak befolyasoljak a vildgunkat. Aggo-
dalomtdl gornyedten, oktalansaggal telve ugy latszik, hogy a gyalog vagy a bastya elvesztése azt a bi-
zonyos ént karositja, de valdjaban ebbdl semmi sem érintett benniinket, csak a vilagunkat. Minden
esemény kedvezd a higgadt és aktiv 1éleknek. Uljiink egyenesen, ddljiink hatra, és meglatjuk, hogy igy
van.

Az emberi lélek haladasaban vagy fejlédésében 6t 1épcséfokot hataroznék meg, és e 1épcsésor Kii-
16nb6z6 fokain mindentitt talalhatok emberek:

1. fok hatraddlés
2. fok egyenesen {ilés
3. fok folégornyedés
4. fok egyenesen {ilés
5. fok hatraddlés

Az elsé szint a primitiv, még fel nem ébredt ember, akar civilizalt, akar nem, tunya és k6zonyos,
cselekvésre csak erds sorscsapasokkal késztethetd. A masodik az olyan ember szintje, aki mar megta-
nulta, hogy a vildg gyonyorkodtetd dolgokat tartogat, és tele van irdntuk akar egészen a mohdsagig fo-
kozddo lelkesedéssel. A harmadik szinten még mindig tele van moho vaggyal, de mar tapasztalta, hogy
a vilag tele van veszélyekkel €s kiegyenlitddésekkel, és megvannak a sajat meghatarozott torvényei, €s
nagyon szeretné 1étezésének torékeny hajojat biztonsagosan kormanyozni az élet zuhatagain keresztiil.
A negyedik szinten az ember még a jatékba belemeriilve €1, de méltdsaggal jatszik, még akkor is, ha
keményen megérez minden gydzelmet és vereséget. Az 6todiken viszont Ggy jatssza a jatszmat, mint
aki halhatatlan, aki mindenkor tudja és érzi, hogy a nagyobb jatszmaban, aminek ez a mostani kicsi ré-
sze, végiil is csak nyerhet, mivel allanddan erdsebbé novekszik. Megszabadult az aggdodastol, az elége-
detlenségtdl és a haragtol, eltiint beldle a remény ¢és a félelem, és nem bizza ra magat az események
szeszélyére, mint az, aki azt kivanja, hogy ellenfele ugy 1épjen, ahogy 6 szeretné. Barmi torténjen, nem
vesziti el nyugalmat, azt lehet mondani, hogy héatraddlve jatssza a partit, szunnyado ereje pedig olyan,
mint amilyen a tigris ugrasa mogott huzoédik meg. Amig a tobbi ember tapasztalatainak vilagat két gya-
korlati részre osztja fel, ,,én és a vilag”, addig 6 harom részre, ,,€n”, ,,az én vilagom” és ,,a vilag”. Neki
nincs semmi félnivaloja a vilagtol, csak sajatmagatol, csak képességei hasznalatara kell gondosan vi-
gyaznia, €s hogy soha ne hagyja azokat aludni.

Erre a szintre bizonyos mértékig eljutva a kérdés a kovetkezd: hogyan tudhatjuk meg, hogy melyik a
sajat sugarunk? Lehetetlenség barmilyen szabalyt megfogalmazni, aminek segitségével ezt felismerhet-
jiik, de vannak bizonyos kérdések, amelyeket feltehetiink magunknak, amik segithetik az intuicid beju-
tasat az agyunkba. Lehet, hogy jelenleg erdteljes hajlamunk van a tanulasra, a jotékonysagra, vagy a
mivészetekre, de lehet, hogy ez csak egy dtmeneti 1d6Szak, egy kornyezet altal felkeltett érdeklddés.
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El6szor kérdezziik meg magunkat, hogyan sziintette meg a teozofiai tudas lelki sziikségletiinkbdl a
bénito korlatokat? Hogyan ismertiik fel, hogy nem a vakszerencse aldozatai vagyunk ebben a vilagban,
hanem sajat sorsunk birai, mert e sors beteljesitéséhez annyi inkarnacionk lehet, amennyit csak aka-
runk? Hogyan ismertiik fel, hogy egyik inkarnacié sem a végzet kényszere, hanem egy masik lehetd-
ség, egy masik jatszma ugyanugy, ahogyan holnap lesz egy masik lehetdség arra, hogy megtegyiik azt,
amit ma elmulasztottunk megtenni.

(1) Ez a feltorekvo 1élek diadalmas haladasara szolgald végtelen ut feltarulasanak latszott?

(2) Ugy latszott, hogy megsziintette az akadalyokat a sugarzo sziv egyetemes kitagulasa el6tt?

(3) Eltintette a zlirzavart abbol az elmébdl, amelyik mindent meg akart érteni egy mindent feldleld
tervben?

(4) Megmutatta, hogy még az élet legsotétebb pontjain is vannak szellemi célok, és még a tokéletlen
dolgok tokéletesitésében is megvan a megfeleld szerepe?

(5-7) 1d6t és lehetdséget igért a tudas tokéletesitésére, vagy a mindent legnagyszeriibbként felfogha-
toval valo kapcsolat végtelen tavlatat, vagy egy olyan miivészetben valo végso tokéletes jartassag bizo-
nyossagat, amelynek tokéletes beteljesitéséhez még egy €let valamennyi energidja is kevés?

Me¢élyedjiink el hosszasan ezekben a dolgokban, teljesen azon vagyakozas nélkiil, hogy ez vagy az a
sugar legyen a miénk, és ekkor talan megszolal az intuicio.

Visszatekintve életiinkre azt is megkérdezhetjilk 6nmagunktol, hogy milyen hatassal voltunk masok-
ra. Ez is mondhat valamit, mivel minden ember azt adja, amije van, semmi mast. A veliink valé kap-
csolatuk eredményeként er6sebbek lettek-e, mint korabban voltak, és képesebbekké valtak-¢ az élet ha-
nyattatasaival szembenézni? Nagyobb érzékenységre tudtuk-e ébreszteni Oket az élet irdnt, ami athatja
a vilagot, mint amivel korabban rendelkeztek? Elértiik-e naluk, hogy dnmagukbdl kiindulva megértsék
a 1étezés misztériumat? Mindezeket a dolgokat anélkiil idéztiik-e el6, hogy gondoltunk ra, pusztan csak
a jelenlétiinkkel? Masfeldl hogyan tanitott benniinket a vilag? Ha vilagos és hatarozott leckéket hordo-
z0 tapasztalaton keresztiil, akkor a multban valdsziniileg el6bb cselekedtiink, és csak utana gondolkod-
tunk, viszont ha a vilag gyengéden helyezett elénk sajat valasztasunkra és megfontolasunkra kinalt dol-
gokat, akkor valdsziniileg az ellenkezéje tortént.

Mindenekfelett, mi az, amit mélyen, magunkban legbeliil akarunk? Tegyiik félre vagyainkat, és kér-
dezziik meg sajat magunkat, mi az, amit zényleg akarunk, és ne fogadjunk el semmilyen feliiletes va-
laszt, hanem kérdezziik meg sajat magunkat, miért pont ezt a valaszt adtuk, és mi az a mélyebb sziik-
séglet, ami mogotte megbujik. Ha barmelyik sugarhoz vonzodunk vagy idegenkediink, atmeneti €s fe-
lilletes elképzeléssel vagy ellenszenvvel viseltetiink irdnta, ez megzavarja az igazsag meglatasat. Feltét-
leniil hajlandénak kell lenniink intuicidonk alapjan barmit elfogadni, és sohasem kérddjelezhetjiik meg
azt, mikdzben abban reménykediink, hogy a valasz ez vagy az lehet.

M¢ég egyszer ismétlem, szlikithetjiik a kérdések korét az elménk harom erdjének atgondolasdval.
Tanacskozasaik soran leginkabb melyikiik javasolja a megoldasokat, és melyikiik 6sztonzi a tobbit te-
vékenységre? A tudas €s a képesség megszerzését vajon a szeretet miatt keressiik, ami arra késztet ben-
niinket, hogy Istent akarjuk szolgalni, vagy embertarsainkat segiteni? Masok tarsasagat és az élet kinal-
ta lehetéségeket az értelem kedvéért keressiik? Vagy az 6nvald energiaja, akinek — minthogy létezik —
teljes életet kell €lnie, és ez az, ami az élet zlirzavaraba kiild benniinket, mert az élet az élet, és azt gaz-
dagon kell éIni? Amikor mélyen magunkba néziink, taldlunk-e egy hajthatatlan célt, ami allanddan tol
elére benniinket? Talalunk-e rendithetetlen szeretetet, ami mindig kész masok életét magahoz 6lelni?
Talalunk-e szilintelen sévargast a makulatlanul tiszta igazsagra?

Vizsgaljuk meg ismét magunkat a sajat hibainkon keresztiil. Hirom nagy szellemi térvény van, ame-
lyeket egyetlen igaz ember sem szeghet meg: ébernek €s aktivnak kell lennie képességeivel kapcsolat-
ban, becsiiletesnek kell lennie 6nmagaval és masokkal szemben, €s szeretettel telve kell lennie. Ha a
legmagasabbat keresi, megbocsathatatlan és meg nem indokolhat6, ha barmikor ezen alapelvek egyikét
egy masik kedvéért felaldozza (azért mégis megteszi, de egyre ritkabban, ahogy az id6 halad) a min-
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dennapi ¢€let feladatanak kiizdelmei kdzepette. Melyiket aldoztuk fel a multban? Eléfordult, hogy igaz-
sagtalanok voltunk, csak hogy kedvesek lehessiink, vagy az igazsaghoz valo hliség kedvéért fajdalmat
okoztunk, vagy hogy valamilyen munka esetében, ami életbe vagoéan fontosnak tiint, annak sikeres
megvalodsitasa kozben megengedtiink magunknak némi lazasagot az igazsagban €s a szeretetben? Az az
alapelv, amelyhez tartottuk magunkat, jelezheti a sugarunkat. Melyikre vagyunk leginkabb hajlamosak,
a biliszkeségre, a haragra vagy a félelemre? Mivel — amint mar bemutattuk — az els6 és a hetedik sugarra
jellemzé leginkabb a biiszkeségre vald hajlam, a masodik és a hatodik sugarnal a haragra, a harmadik
¢s az 0todik sugarnal pedig a félelemre. Azonban mindez a kérdésfeltevés csak részleges segitség, mert
a felismerésnek beliilrél kell jonnie.

A torekvésben, hogy felismerjiik a sugarunkat, az is sziikséges, hogy ne hasonlitsuk 6ssze magunkat
masokkal. Lehetséges, hogy a felfogd képességiink sokkal gyengébb, mint sok més emberé, akiket is-
meriink, mégis lehetséges, hogy ez a legerdsebb dolog a jellemiinkben, 1évén a tébbi principium még
gyengébb. Az is lehetséges, hogy egy ember sugara a szeretet, mégis erésebb az akarata, mint egy ma-
sik emberé¢, aki pedig az elsd sugarhoz tartozik. A kérdés nem az, hogy barki mas emberrel 6sszehason-
litva hogyan allunk, hanem az, hogy a sajat lelkiinkben 1év6 eréknek melyik principium a vezére. A
tokéletes ember e principiumok leggyengébbjében is olyan erds, mint a még tokéletlen ember a legerd-
sebbjében, mivel mindegyikiikben elérte mindazt, amit lehetséges annak, aki emberi formaban él.

Amikor kivalasztottuk vezérld csillagunkat, a kovetkezOk lampasaink lesznek, hogy bevilagitsak az
utat labunk elott az élet kusza bozotjaban, majd pedig azok a képességek kovetkeznek, amelyek az
utunkon meggyorsitanak:

S

g CSILLAG LAMPAS  KEPESSEG MUNKA
A

R

1 Szabadsag Batorsag Akarat Kormanyzas
2 Egység Szeretet Szeretet Emberszeretet
3 Megértés Igazsag Gondolat Filozofia

4 Harmoénia Batorsag Képzelet Magyarazat
> Igazsag Igazsag Gondolat Tudomany

6 0sag Szeretet Szeretet Vallas

7 Szépség Batorsag Akarat Miivészet

Olykor tovabb bonyolitja a dolgot egy erds masodik principium jelenléte a jellemben. Természete-
sen minden sugarnak megvan a maga hét alosztalya, és azok mindegyikének tovabbi hét, de azt nem
vessziik figyelembe, mivel egy principiumon beliil az adott principium tulajdonségai vannak talsulyban
mindezen arnyalatok felett, ahogyan a sarga szin minden arnyalata is sarga, és a zold szin valamennyi
arnyalata is z6ld. Az viszont lehetséges, hogy egy ember vérmérsékletében a masodik legerésebb prin-
cipiumnak sajat hangja van, tiszta és erds, és bizonyos életkoriilmények k6zott majdnem olyan megha-
tarozo, mint az elsd. Az alsugar kifejezéshez kiilonféle elképzeléseket kapcsoltak hozza, de itt csak arra
akarom hasznalni, hogy jelezzem, ez a principium a masodik leger6sebb.

73



 XX.FEJEZET ,
A VESZELY NELKULI HALADAS

A jelenlegi szinten életiink célja a tudat, vagy még inkabb tudati képességeink fejlesztése az emberi
tokéletességig, és a sugarakkal kapcsolatos ilyen ismeret ebbdl a célbdl kiemelkedéen hasznos. Amikor
egy ember tudja, melyik az 6 sugara, akkor felfedezte legerdsebb képességét. Ha hasznalja is ezt a leg-
erdsebb képességét, gyorsan halad elére, a koriilményektdl fiiggben ragyogd vagy katasztrofalis ered-
ményekkel. Ez foként a vele jaro veszEly miatt van igy, amit nem lehet kdnnyedén talbecsiilni, ez a su-
garakkal kapcsolatos tudas mindaddig vissza van tartva, amig azok, akik varhatéan megkapjak, sok
mindent meg nem tanultak az emberi élet természetérdl és a testvériség 1étezésérél. Ha egy embert be-
tolt egy eszme, ha ¢€letét azonositja azzal, és érzi magéaban annak erejét, akkor kisértést érez, hogy abba
az egyetlen irdnyba haladjon, ne t6rddjon gyengeségeivel, és minden ilyen esetben a haladasra vald t6-
rekvés csaknem biztosan 6sszeomlassal végzodik.

Azt, hogy ez miként kdvetkezik be, egy-két egyszerii példa megfelelden szemléltetheti. Ha az igaz-
sdg az, amit az ember a tudomany sugaran keres, ¢és kevés szeretet vagy dhitat és odaadés van természe-
tében, hamarosan képes lesz nemcsak az allatokkal, de az emberrel is kisérletezni. Vagy ha az ember
képes az emberbaratsagra, és nagy erével azt a vonalat koveti, de hidnyzik bel6le mindkét masik fajta
intelligencia, esetleg minden szandék nélkiil a legbutabb dolgokat kovetheti el az emberiség boldogula-
saért valo lelkesedésében, akar még forradalmat és vérontast is kirobbantva, ha elég ereje van hozza.

A sugarakkal kapcsolatos tudds oridsi haszna az, hogy meg kell taldlnunk, és érezniink kell erdnket,
ezutan pedig a lehet6 legnagyobb mértékben alkalmaznunk kell azt, hogy a to6bbi benniink meglévo tu-
lajdonsagot fejlessziik, amelyek viszonylag fogyatékosak.

A Character Building [Jellemépités] cimii kis konyvem olvasoi emlékezni fognak arra, hogy minden
erés emberi erkdlesi fogyatékossag jellembeli hidnyossagot jelez bizonyos erd tarsasagaban. Egy min-
den tekintetben gyenge jellemnek nincs ereje semmi jelent6set megtenni, és az ilyen embert gyakran jo
embernek tartjak, habar nehéz lenne megmondani, mire j6. Ezért ha egy ember gy érzi, hogy valami
pozitiv hibaja van, nem kell megprobalnia, hogy elfojtsa erejét, mondvan: ,, Tl sok érzés, vagy til sok
energia, vagy tal sok akarat van bennem”. Mondja inkabb: ,,Oriasi akaraterém van, de emberi érzések-
ben szegény vagyok, és az akaraterdmet hasznalva kényszeritenem kell magamat arra, hogy elvegyiil-
jek az emberekkel, és gondoljak rajuk, allanddan segitsem Oket, amig emberi érzelmeim egy magasabb
szintet nem érnek el”. Ilyen €s minden ehhez hasonl6 esetben az ember sokat nyer, és semmit sem ve-
szit, mivel ugyanugy fejleszti az akaraterejét, mintha 6nz6 célra hasznalta volna, de ugyanakkor fejlesz-
ti a szeretetet is. Természetesen nehéz megvaltoztatni az ember mozgatd erdit, de aki felismeri, hogy az
emberi élet célja nem mas, mint a jellemépités, és aki hisz az Ujrasziiletésben, hamarosan azt talalja,
hogy minden kisebb hajtoerd elenyészik, és ha minden téle telhet6t megtesz sajat magaért, a legjobb és
legelénydsebb kapcesolatba keriil a tobbi emberrel.

Van egy masik nagyon komoly veszély, hogy az ember esetleg 6nz6 célok személyes kielégitésére
torekszik. Azt gondolni, hogy itt ilyen dolgot hirdetiink, szomort félreértés lenne. Az eszmény az, nem
pedig egy eszményi Onvald, ami hatdssal van az emberre. Vegyiik ennek szemléltetésére egy kémia
szakos hallgato példajat. O kémiai tudasra szomjazik, nem pedig olyan ego, aki arra vagyik, hogy a
kémia professzora legyen, €s aki azért tanulja a kémiat, hogy professzor legyen. Vagy vegylink egy
kémia tanart. Az az eszménye, hogy atadja tudasat, nem pedig az, hogy tanarként ragyogo csillag le-
gyen. Az ,,6nmagat a kozpontba 4llitd személyis€ég” igen nagy hiba. Az embernek meg kell latnia, mi
torténik a sajat elméjében. Teljesen meglatni annyi, mint levetkdzni a hibat, ami azonban gyakran hosz-
szu ideig létezik észrevétleniil, és lerontja az egész erdfeszitést. Azt kérdezhetnénk, hogy vajon az em-
ber sugarba torténd besorolasa nem vonja-e maga utan az ilyen ,,0nmagat a kozpontba allitéo személyi-
ség” hibajat? Nem. Ez a besorolas csak egy tanulmany, majd pedig az ember ¢letben betdltott helyzeté-
nek megértése, a test és az elme minden gyakorlati kérdésének tiikrében. Az emberi 1ény sorsanak be-

74



teljesitését nem segiti el6 semmilyen gyakorlati dolog elhanyagolasa.

Habar az ¢életben megjelend hajlamok ilyen osztalyozasa 1étezik, senkinek sem szabad azt gondol-
nia, hogy sugara egyediilallo vagy elkiiloniild életet kivan meg tdle, ami célszeritlen élet lenne, és ha
azt teljesen végigvinné, pszichologiai 6ngyilkossaggal érne fel. Nem elkiiloniilten éliink.

A sugarak nem kiilon 1étrak, amelyeken az emberek egymastol elvalasztva kapaszkodnak fel. Egyiitt
alkotnak egy szervezetet. igy egy adott sugarhoz tartozo ember lehet hii sajat magahoz, hasznalva sajat
képességeit, nem sajat becsvagyai kielégitése céljabol dolgozva, hanem olyan tisztességesen egyiitt él-
ve masokkal, amennyire csak lehetséges, €s nyitottan arra, hogy a karman keresztiil kapjon kiigazitast.
Ahogyan a szem a kéz és a 1ab kedvéért dolgozik, a 1ab pedig viszi a kezet és a szemet, ugyanugy épit-
het akar a tudds, a mérnok, akar az épitész templomot a valldsos hiveknek, vagy egy miivész megter-
vezheti és berendezheti a filozo6fus dolgozoszobajat vagy kertjét.

A haladasnak ezen a tokéletes tudat felé vezetd d6svényén nem sziikséges, hogy az ember mind a hét
sugarra figyelmet forditson, és megkisérelje magat mindegyikben tokéletesiteni. Viszont torekednie
kell arra, hogy tokéletesitse magat haromban: egyik az akaraterd, masik a szeretet, harmadik pedig a
gondolkodas kifejezése.

Igy, ha valaki jo filozéfus, nem sziikséges amiatt aggodnia, hogy tapasztalt legyen a tudoméanyok-
ban, vagy ha erdésen kotodik a hetedik sugar miivészeteihez, nem kell kiilondsebben nyugtalankodnia az
elsé sugar munkaja miatt. Viszont pontosan emiatt az, akinek legerésebb principiuma a negyedik, at-
gondolhatja, hogy a fogyatékossaga inkabb a masodikban vagy a hatodikban, illetve a harmadikban
vagy az 6todikben van, mint az els6ben vagy a hetedikben, mivel erés hasonlosag van az elsd, a negye-
dik és a hetedik sugar kdzott, ahogyan a mésodik és a hatodik, valamint a harmadik és az 6todik kozott
IS.

Ajénlatos azonban minden esetben, hogy az dnképzés harom kivalasztott iranyvonalabdl legalabb az
egyik az els6tol harmadikig terjedd sugarcsoporton beliil legyen, egy masik pedig az 6todikt6l a hete-
dikig terjedében. Ez tokéletesebb egyensulyt teremt a jellemben, és megdvja a jeldltet attol, hogy talsa-
gosan tavol tartsa magat a vilagtol, vagy tulsdgosan belemeriiljon abba.

Beszéltem mar az ember mésodik legerdsebb principiumdarél, mint az alsugarardl. Ha ez a mésodla-
gos jellemvonasa torténetesen ugyanabba a csoportba tartozik, mint a sugara, példaul a sugara a méaso-
dik, alsugara a harmadik, vagy sugara az 6tddik ¢és alsugara a hetedik, ez is hajlamosit egy kiegyensu-
lyozatlan jellem kialakulasara. Ebben az esetben erételjesen ajanlatos, hogy az ember harmadik tulaj-
donsagként, amin dolgozik, a masik csoportbol valasszon egyet, és sugaranak minden erejét annak fej-
lesztésére Osszpontositsa.

Az embernek, amikor kivalasztja képzése harom iranyvonalat, nem szabad erészakot alkalmaznia
részrehajlasaival szemben. Sugara tulajdonsaganak kellene az elsé valasztasnak lennie, masodik valo-
szinlileg az lesz, amit alsugéarnak, erében a masodik principiumnak neveztem, ezutan pedig azt kell va-
lasztania, amit legjobban szeret a maradékbol, feltéve, ha alkalmazza az éltalam leirt szabalyt. Ezutan
nem kell félnie, hogy a szamara elérhet6 leggyorsabb fejlédést éri-e el, mindig figyelembe véve, hogy a
harmadik valasztas a leggyengébb pont, €s hogy a legerdsebb képességét annak fejlesztésére hasznalja
fel.

Ahhoz, hogy a leggyorsabb haladast érhessiik el, meg kell érteniink a két nagy torvényt is, amelyek
allandoan elébbre lenditik azt. Eppen ugy, ahogyan két végsd principium van a megismerés vilagaban —
a nagy aktiv principium, Vishnu és a nagy passziv principium, Brahma —, ugyanigy két nagy torvény
van, amit dharmanak és karmanak neveziink, és amelyek e két principiumhoz tartoznak. Mindkét tor-
vény a tudat fejlédése érdekében mitkodik.

A karma torvényére gyakran gy tekintenek, mint ami biintetést oszt azokra, akik fajdalmat vagy
nehézségeket okoztak masoknak, de nem ez irja le igazi természetét. Valojadban ez a dolgok harmonia-
jaban 1évo rend, aminek segitségével az ember kiviilrdl tanulja meg azt, amit el mulaszt megtanulni tu-
data erbinek alkalmazasaval. A Természet a maga modjan ragaszkodik ahhoz, hogy az ember teljesitse
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kotelezettségeit, amelyeket képességei fejlesztése soran eddig megszerzett. Vissza szeretnék térni a
sakkjatszma hasonlatomhoz. Megtettiink néhany 1épést, és megszereztiink egy bizonyos allast, és a tisz-
tességes jatékban nem tagadhatjuk meg ellenfeliinktdl, hogy tegyen egy kovetkezd 1épést, csak azért,
mert a jatszma nem a tetszéslink szerint alakul, vagy mert almosnak érezziik magunkat, és fel akarjuk
adni. Nem lehetilink passzivak, hanem biintetés terhe mellett folytatnunk kell az élet jatszmajat, amely-
nek jatékvezetdje nem tiir el a mi oldalunkon tisztességtelen lazasagot. A vilag biinteti a tétlenséget, az
onzést és a gondolatnélkiiliséget, és az artatlansag semmilyen szintje nem menti meg az embert attol,
hogy egy jarmi elgdzolja, ha ragaszkodik ahhoz, hogy becsukott szemmel menjen at a londoni Picca-
dilly téren vagy New Yorkban az Otddik Sugaraton. Ez ehhez az anyagi vilaghoz valé viszonyunk tor-
vénye, €s ez pontosan ugyanaz, mint ha a keziinket a tiizbe tessziik €és ott megég, ahelyett, hogy kortil-
tekintébb modon az értelmiinket hasznalnank a tiiz természetének megvizsgalasara. Nem lehetséges
tehat passzivitas, ezen az 0svényen minden jeloltnek késznek kell lenni figyelmet forditania arra, amit a
vilag kifejezetten eléje tar, és hinnie kell abban, hogy az kiilon neki szant leckét tartalmaz, és arra az 6
tovabbi novekedéséhez van sziikség. Vagy egy tevékeny, dnzetlen és gondolkodé életben — azokat 6n-
ként felhasznalva — fejleszti akarati, szeretet- és gondolati erdit, vagy pedig kiviilr6l érkezé kényszer,
¢s sziikség esetén fajdalom utjan kapja a tanitast. Jol fejezte ki Emerson:

Minden nap egy hajot hoz,

Minden hajo hoz egy szot,

Jot nekik, kik nem félnek,

Nyilt tenger felé néznek, biztosak lévén abban,
Hogy a szo, amit a hajo hoz,

Az a szo, amit hallani kivantak.

Ennek a torvénynek az is része, hogy az ember olyan sebet vagy jutalmat fog kapni, amilyet 6 adott
masoknak, de ez sem biintetés, hanem tisztan oktatas. Az az ember, aki képes volt szandékosan bantani
mast, érzéketlen a masik érzéseire, jollétére, és minthogy ilyen érzéketlen, erdteljes tapasztalasra van
szliksége, hogy érzévé valjon. Vagy lehetséges, hogy meggondolatlanul ostoba volt, és még egyszer
hatarozott tapasztalatra van sziiksége, hogy figyelmessé valjon.

Kevés olyan ember van, aki e lecke nélkiil megbanja butasagat. ,,Ha csak fele olyan buzgosaggal
szolgaltam volna Istenemet, mint ahogy kirdlyomat szolgaltam, O nem hagyott volna Gregségemben
ellenségeim szdmara meziteleniil” — mondta Wolsey, és az 6 tanuldsi modszere egészen jellemzd példa.
A biboros nemcsak szenvedett a korabban masoknak okozott korbacsiitések miatt, hanem mialatt ezt
tette, futd képet is nyert a bolcsességrol, megpillantotta, ami kivanatos dolog volt az életben. Kétség
sem fért ahhoz, hogy ezt addig nem lathatta meg, amig a vilag keményen le nem sujtott ra, ez az élet
rendje. Valdjaban a testetoltés célja nem az, hogy a mar megszerzett képességeket élvezziik, hanem
hogy fejlessziik azokat, ahol fogyatékossagok vannak, a karma toérvénye pedig mindig serényen hozza
elénk azokat a kiilsé koriilményeket, amelyek a legmegfeleldbben allitjak helyre a jellem egyensulyat.
Amikor megakadalyozza, hogy azt tegyiik, amit azért akarunk megtenni, mert konnyen és jol tudjuk
csindlni, akkor nem az ellenségiink, hanem olyan barat, aki megmutatja a névekedés helyes dsvényét.

A lehetd legnagyobb haladas elérése érdekében az embernek nemcsak hajlandénak kell lennie ugy
elfogadni a jatszmat, ahogyan az élet sakktablajan talalja, és nemcsak késznek kell lennie lejatszani azt
a legvégéig, barmilyen babuk barmilyen éallasban is legyenek azon, hanem 6romteli elfogadéssal és a
leg6szintébb egylittmiikodéssel kell azt tennie, nem kivanva azt, hogy egy masik ember jatszmaja le-
gyen az 6vé. ,Minden egyes ember eléri a tokéletességet — mondja a Gitd —, ha sajat karmajanak haj-
lando eleget tenni.”

A masik torvény, a dharma, a tudat fejlédése, és valdjaban nincs is mas fejloddés, mivel a természet
formai pusztan a kibontakoz6 tudat koré épiilnek. Egy ember dharmaja a tudati fejlédés 1étrajan elfog-
lalt helyzete, és ennek a torvénynek a legfontosabb része, hogy a szeretet, az akarat és a gondolat erdi
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hasznalatuk révén novekednek, nem masként. Ezért bolcs dolog, ha az ember haszndlja az erdit, még ha
jelentéktelenek is, ahelyett, hogy meghatralna alkalmazasuktol, mert azok nem érnek fel méasok szinvo-
nalara, akiket csoddl. Sem azzal nem fog ndvekedni, hogy varakozik, sem azzal, ha megprobal olyan
feladatot végrehajtani, amelyhez er6i még nem alkalmasak. Hallgassuk meg ismét a Bhagavad Gitd-t:
,,Jobb az embernek sajat kotelességét teljesitenie, habar sziikos érdemekkel jar is, mint jol végezni a
masokét. Aki sajat természetében rejlé kotelességét teljesiti, az biinbe nem esik.”*

A karma torvényének egyik jellegzetessége — az ember viszonya a koriilotte levd vilaghoz —, hogy
amikor a sugarak egyikének tevékenységét gyakorolja, egytttal fejleszti az annak megfeleld sugar mi-
noségét is. Az, aki barmilyen fajta miivészként a szépség gyakorlasdhoz vonzodik, egyuttal az akaratot
¢s az Onuralmat is fejleszti, amik az elsé sugarat jellemzik. Az, aki az ahitat, az odaadds Osvényét,
mondjuk Krisztust kdveti, az emberi testvériség egyre szélesedd teriileteire fog eljutni. Az, aki tudos-
ként az igazsagra torekszik, egyfajta filozofussa is fog valni. Az, aki a lehetd legjobb képességeivel be-
leveti magat a munkéba, hogy gy mondjam, akarattal a hata mogott dolgozik, a szépség teriiletén meg-
jelend tapasztalathoz és érdeklddéshez jut, mivel — amint mar emlitettem — a tevékenységben benne
levé képesség mindig szEép, mint ahogyan a sz&épség oka is ez. Aki az emberi testvériség érzéseit koveti,
kezdheti a bajtarsiassag érzéseivel, de azzal fejezi be, hogy ezekhez hozzateszi a masokban felfedezett
kivalosag vonasainak megbecsiilését, amelyek kivaltjak csodalatat. A filozofus pedig, aki az ember vi-
laghoz val6 kapcsolatdnak megértését keresi, a tudomany birodalmaban talalja magat.

Ez a nemzetek fejlddésében is lathato. Jelenlegi alfajunk tudomanyos hajlama allandoan a filozofia
¢s a magasabb elme fejlddése felé torekedik, és ez mar szemmel lathatdé Amerikaban, ahol az emberek
imadjak a bokeziiséget és a jolétet, és korlatlanul csodalnak mindent, ami nagyszerti. A hatodik alfaj
elméje mar annyira érzékeli a testvériség nagy érzését, mint taldn sehol mashol a vildgon. Amikor majd
a testvériség sajat utjan jarva, e faj még tavoli érettsége koraban érvényesiil a vilagban — ahogyan a tu-
domany is nagy sikereket aratott, és az 6tddik alfajban 4thatotta a mindennapi élet minden kis részletét
—, megjosolhatd, hogy mindez majd elenyészik, mivel az emberek teenddje a hetedikben az lesz, hogy
az ¢életet annak minden teriiletén és minden moédon megszépitsék, és ennek soran majd elérjék az akarat
hatalmas erejét, a kiilsd szabadsag €lvezetét, ami majd lehetdvé teszi a felviladgosult anarchiat, ami le-
hetetlen mindaddig, ameddig a testvériség be nem toltotte szerepét.

11 Bhagavad Gita, X VIIL. parbeszéd, 47.
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XXI. FEJEZET
AZ ONMEGVALOSITAS SZINTJEI

,,Pontos és jellemzo6 rank — mondta Emerson — a Szfinxroél szol6 régi mese, akirdl azt mesélték, hogy
iilt az it mentén, és talalds kérdéseket tett fel minden utazonak. Ha az utazo nem tudott valaszolni, élve
lenyelte. Mi az életiink, ha nem gyors szarnyu tények és események sziintelen repiilése? Nagyszerii val-
tozatossagban jonnek ezek a fordulatok, és valamennyi kérdéseket tesz fel az emberi szellemnek. Azok
az emberek, akik nem tudjak kivalé bolcsességgel megvalaszolni az idé ezen eseményeit vagy kérdése-
it, szolgaljak azokat. A koriilmények hatraltatjak 6ket, zsarnokoskodnak felettiik, és a megszokas, az
érzékek emberévé teszik Oket, akikben a koriilményeknek valod engedelmesség a sz6 szoros értelmében
kioltja a fény minden szikrajat, amit6l az ember valodi ember lesz. Azonban ha az ember hiiséges job-
bik 6sztoneihez és megérzéseihez, és visszautasitja a koriilmények uralmat, mint az, aki egy magasabb
fajba 1ép at, ha Iélekben szilard marad, és megtaldlja az alapelvet, akkor a koriilmények megfelelden és
finoman helyiikre keriilnek, felismerik urukat, és a leghitvanyabbjuk is 6t magasztalja”.

Ez jelzi — amint az elébb emlitettem —, hogy az ember a tudathoz tartozik, és ha hatarozottan kiall
mellette, nem kell félnie semmitdl, és minden rendben lesz vele. Viszont fontos annak megértése, hogy
amit az ember altalaban 6nmagardél gondol, az a valosagban csak a kiilsé vilag egy része. Elemezziik az
embert, és nézziik meg kozelebbrol!

El6szor is, van az anyagi testek sorozata — a fizikai test, a finomabb sikokon talalhato tarsaival. Ez
korlatozott eszkozt biztosit a tudat szdmara, és a benne vald megtestesiilés hatarozottan egy koncentra-
ci6s folyamat. A test egyfajta fényképezdgép, egy fekete doboz. Elzar benniinket a vilagtol. Nem gy
mutatja be nekiink a vildgot, mint ahogy altalaban feltételezziik, viszont a testben levd érzékszervek a
test elhomalyositd mitkddésének bizonyos mértékli mérséklését szolgaljak. Beengednek egy kis fényt a
kiilvilagbol a tudatba, ennél fogva az elme képernydjén nagyon tiszta kép jelenik meg. A latés a tudat-
hoz tartozik, sohasem a dobozhoz, ez a tudat pedig nyitott a vilagra, és képes az egészet meglatni, ki-
véve, amikor belép ebbe a kamerdba, és ekkor figyelmének legnagyobb részét egyetlen kicsiny fénysu-
garra koncentralja. De a vilagra nyitott tudatnak a legbizonytalanabb és leghatarozatlanabb érzése van
minderrél. Ez egy rendkiviil fejletlen, hatarozatlan elme, de tiszta és ragyogo részek talalhatok benne,
amelyek nagyszerii és élénk tapasztalatokbol erednek, amelyeket a test fényképez6gépén keresztiil
szerzett.

Ennek természetes kovetkezménye, hogy a testben levé ember egyik dologgal a masik utdin foglal-
kozik, egyaltalan nem fejlédik abban a testben, €és a test sem fejlédik, hanem valtozdsok sorozatin
megy at, mint az év évszakai, mindig veszit is, nyer is. Nem arr6l van szd, hogy a kdzépkoru ember
tokéletes, a gyermek és az Oreg ember pedig tokéletlen. A gyermeknek és az aggastyannak megvan a
sajat tokéletessége, ami az érett emberben nincs meg. Ez hasonlit az iskolds gyermek tapasztalatara is,
aki a nap folyaman fél tucat leckét old meg kiilonféle tantargyakbol, kiilonb6z6 tanarokkal, kiilonféle
termekben. Igaz, hogy azokba a termekbe holnap is bemegy a gyermek, és mindegyikiikben tobbet ta-
nul, mint amit az el6z6 nap tudott, mivel a tudas birodalmaban ,,akinek tobb van, annak adatik”, és az
elme ereje naprél napra novekszik. Ugyancsak igaz az is, hogy mindegyik jovObeni testetoltésben,
minthogy mindegyikiink 4thalad az élet évszakain, jobban fogunk boldogulni, és gazdagabbak lesziink
tudati szinten. Majd pedig, ahogy ez a gazdagodas folytatodik, lehetségessé valik, hogy a testek érzék-
szervei a maguk teriiletén megerdsddjenek, ahogyan az egyre erdsebbé valo tudat képes jobban megtar-
tani a dolgokat, amig végiil a maga tokéletességében meg tud allni, nyitottan az egész vilagra, szem
nélkiil latva és fiil nélkiil hallva.

Addig a nagyszeri napig azonban minden testet 61tott embernek meg kell békélnie sorsaval, azzal,
hogy szdmara, mint testben 1évé személy szamara nincs fejlodés, és nem kozelit a tokéletességhez.
Amig egy dolgot most egy osztalyban megtanul és annak teljes figyelmet szentel, addig az, amit egy
oraval ezel6tt egy masik osztalyban megtanult, nagymértékben elhomdlyosul. Az a feladata, hogy ora-
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1ol oréra éljen, mindegyiket a lehetd legjobban hasznositva. Testet dltésének célja az, hogy valami Gjat
szerezzen meg, ehhez érzékeinek, érzéseinek, gondolatainak egész figyelme adott, és az Gnmagabol igy
elfoglalt részt vilagosan igy latja €s érzi, mint egy dolgot a tobbi kdzott. Ebben van a jelen pillanat ér-
téke, a jelenlegi tapasztalas. Minden elény az eredeti er6 jelenlétének ebben a pillanatban torténé meg-
valositasabol szarmazik.

Elemzésiink masodik pontja a személyiség. Ez nem a testek Gsszessége, hanem az a valami, ami
azokkal egyiitt n6 fel. A kisgyermeknek, habar érez, st még gondolkodik és akar is a testen keresztiil,
el6szor nincs ,,személyisége”, hanem 1épésrél 1épésre a harmadik személybe sodrodik bele, azt gondol-
ja ,,ez vagyok én”, és ahogy telnek az évek, a test pedig felnd, az valik nagyon hatarozott elme-1énnyé.
A fizikai test bizonyos médon megedzddik, és felvesz egy csomoé szokast, amihez érzelmi és mentalis
szokasok is jarulnak, és mindez egy hatarozott személyiséget hoz 1étre, amelyik meghatarozott moédon
reagal a vilagra. Ez a személyiség nem maga az ember, hanem egy elme-eszkoz, amelyik azt gondolja,
hogy 6 a valodi ember. Az igazi embert Gigy lekoti az a szerep, amelyet az élet szinpadan, inkarnacio-
Osszpontositasdnak kicsiny terén jatszik, nem ér ra felismerni, hogy ez valdjdban nem 6, nem ér ra
megszerezni az akarat azon megismerését, ami az utolso 1€épés az onismerethez. Egy kevés tanulma-
nyozas ¢és bels6é megfigyelés feltdrja szamunkra, hogy a mentalis értékeléssel (a tanulméanyozas szoké-
sos modszerével) nem ismerjiik meg magunkat. Inkdbb masokon keresztiil talaljuk meg dnmagunkat
(ez a szeretet modszere, az Onismeret masodik 1épése), st még inkdbb jellemiinkkel és €let-akarasunk
vezetésével (a harmadik 1épéssel), ami tartalmazza az ,,inditékot” a ,,koncentraci6 tevékenységéhez”,
ami létrehozta a kamera-folyamat vagy ,,inkarnaci¢” jelenlegi részét.

A személyiséget uigy ismerjiik, vagy kellene ismerniink, mint egy eszkozt, ami finom, jo, erds, tiszta,
hatarozott és hasznos, kiilondsképpen valamilyen meghatdrozott életpalya esetében, amelyen keresztiil
hatarozott és értékes tapasztalat szerezhetd. Olyan eszkdznek kell lennie, amelyen keresztiil maga az
ember gondolkodni, szeretni és akarni tud, nemcsak kiilsé dolgokra valod valaszadéas szokdsanak egy
rendszere, hanem ami beliil is megnyilik az ember szamara.

Hadd szemléltessem ezt a dolgot. Ha egy ember j6 ird vagy teniszjatékos a jobb kezével, kényszerit-
heti magat, hogy megtanuljon ugyanolyan jol irni és jatszani a bal kezével is. Tudjuk, hogy ez sokféle
moddon lenne elény0ds a szdmara, ha pedig el tudnank képzelni egy olyan embert, aki mérhetetlen hosz-
szu ideig ¢€lne egy testben, azt kellene mondanunk, hogy az ilyen teljesitmények tokéletesedésének ré-
szeként megérnék a faradsagot. Mialatt hasznélni tanulné a bal kezét, gyakorolna az dsszpontositast, a
lemondast valamirdél, mikdzben valami mason dolgozik. Ilyen az 1t a testetoltésben: a valodi ember a
jobbkezes, ligyes jatékos, de a személynek meg kell tanulnia hasznositani minden idejét, nem tdltheti
idejét annak élvezetével és fitogtatdsaval, amit mar kordbban elért, meg kell engednie, hogy a benne
levé ember 0j képesség megszerzésére hasznalja 6t fel. Ilyen koriilmények kozott barmilyen személyes
becsvagy (szanszkritiil sankalpa) azzal jar, hogy kevesebb figyelmet szentel a valédi embernek.

Ha a személyisé€g azt vélasztja, hogy a ,,bels¢” ember munkéjat végezve pillanatrdl pillanatra €l, és
annak eszméiért €l, akkor ¢ a valodi ember, ha viszont olyan valakinek képzeli magat, aki a sajat feje
utdn megy, €s az az elképzelése alakul ki, hogy tobbé valik, akkor szenvedésre itéli oGnmagat. Nem le-
het semmilyen téren moho, még a tudés terén sem. Bolividban a bennsziilott és a félvér asszonyok tar-
sadalmi helyzetiiket €s elért gazdagsagukat azzal mutatjak ki, hogy annyi szoknyéat viselnek egyszerre,
amennyit csak tudnak. Pompés alakjuk nem teszi 6ket kivdnatossd, és nem vonzza a néz6kdzonséget.
Ugyanez igaz a személyiségre, aki megprobal sétald enciklopédiava valni. Amire a személyiségnek
sziiksége van, az annyi gazdagsag és tudas, ami lehetdvé teszi, hogy elvégezze azt a munkafélét, amire
a vilagba érkezett, amikor pedig olyan személyiségekkel talalkozunk, akik ennél tobbet feltételeznek
magukrol, jusson esziinkbe a boliviai asszonyok sok szoknyéja. Amit az ember egy sz¢ép kutyaban vagy
macskaban, lI6ban vagy mas teremtményben meglat, az a személyis€g szdmara valamilyen eszménykép
— kindvések és diszitések nélkiil, amelyeknek masutt helyiik lehet és amelyek valoban szépek lehetnek.
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Elemzésiink harmadik pontjat Ggy lehetne leirni, mint 6n-személyiség. Ha az emberben 1év6 tudat
alameriil a személyiségbe, azt gondolva, hogy ,.én ez vagyok”, minden mast kizarva, akkor a személyi-
ség bitorolja a belso onvalo tronjat, akkor az életet annak meghosszabbitasaért, fizikai, érzelmi és men-
talis kényelméért €s becsvagyaiért ¢li. Akkor az eszmények embere, a valodi ember sdvarog az inkar-
nacid hatralevd részében. A személyiség jo dolog, de az 6n-személyiség a legnagyobb atok.

Elemzésiink negyedik pontja a tudatos ember, akinek igazi hajtdereje az életben az egyik sugaron
valo tevékenységekben rejlik, amit az eszmények egyikének megtapasztalasaként irtam le. Amennyire
képes lerombolni az 6n-személyiséget, mikdzben megtartja az erés személyiségét, annyira lesz gyii-
molcsozd a testetdltése. Minden ember ellendrizheti sajat magat. Amig tele van eszményképekkel,
minden rendben van, de amikor 6n-személyiségbe esik, akkor elveszett. Probara téve magat, az ember
nemcsak arrol kérdezze meg onmagat, hogy mi t6lti be elméjét a gondolkodas kézben, hanem még ar-
rol is, hogy mi t6lti be akkor, amikor nem gondolkodik. Faradsagos gyakorlassal és ontisztitassal képes
lesz olyan fontos érzelmi ¢és gondolkodasi szokasokat létrehozni a személyiségében, hogy pihenése
kozben inkabb befelé nyilik, mint kifelé, eszmények, és nem pusztdn személyes dolgok irant valik ér-
deklodove.

A névmas, ami most az emberre vonatkozik, az ,,én”. Nem lehet tigy gondolni ra, mint barmilyen
objektiv dologra, a megismeréséhez mint az életre kell gondolni ra, akarhogy is gondol 6 vagy mas
onmagara. Semmilyen mas modon nem ismerhetd meg. Itt van az, amit meg kell talalnunk a személyi-
ség munkalkodasanak egyiittes gytimolcseként. Itt van valami, ami erében kibontakozik, gy hogy egy
testet-oltésben kézben tud tartani egy maroknyit (akaratbdl, szeretetbdl, gondolatbol), és egy 1étfolya-
matban ki tud fejezni szamos dolgot, amelyekre egytdl egyig egy el6z6 inkarnacié soran nehézségek
aran tett szert. Ez az ,,én” ugyanaz a tudat marad az 0sszes anyagi valtozason keresztiil. Egy anyagi do-
log nem tud megvaltozni, és mégis ugyanannak megmaradni a térbeli korlatja miatt. De ez a tudatos
,»en” meg tud maradni igy a valtozasok sorozatan at, amelyekben gondolkodasunk, érzésiink és akara-
tunk egyre nagyobb teriilethez jut, és dllandoan egyre nagyobb részt ért meg az anyagi vilagbol.

Masfeldl viszont ez a tudat nem az ,,En”. Az En-nek meg kell tanulnia megismerni az ,.ént”, a sok
,6n” egyikét, amelyek részei a nagy tevékeny alapelvnek. Az én-en tal van az En, az adhyatma, és az
En az, aki engem a tudat idébeni 6sszes mozgéasan keresztiil mindig Shiva-val tesz eggyé. Ne igy gon-
doljunk jelenlegi tudatunkra, hogy ez az igazi életiink, az csak korlatozas, csak elme-test, az En pedig
azon tul van. Ezért mondta néhany régi filozofus, hogy En és Isten egy és ugyanaz, sot, azt is mondtak:
,Neti, neti”, azaz ,,nem igy, nem igy”, valahdnyszor valaki azt javasolta, hogy irjak le Istent vagy az
Ent anyagi fogalmakkal, vagy akér tudati fogalmakkal. Még az az ember is, aki nem kiilsnbozteti meg
testét a tudatatol, az is tudatos, ugyanigy az is az, aki nem tudja, hogy tudja, hogy az En mindig En,
még a tudatossag kozepette is, amit helyteleniil gondol 6nvalonak. Ez az az En, aki valamennyi korsza-
kon at ugyanaz, aki megtalalhat6 a valtozé tudatban. Ennek az En-nek lenni tudat nélkiil (annak, aki
még nem Mahatma) igazi alvo allapot, az a mély alvas, amibdl 6romtelien, a boldogsag megmagyaraz-
hatatlan megtapasztalasaval keriil ki az ember. Azonban, ami masoknak alvas, az a Mahatma-nak ébre-
dés.

Némi halvany sejtéshez juthat errél az En-rél minden gondolkodé ember, ha a kovetkezdkrél medi-
tal. Amikor sajat és masok testét vessziik szemiigyre, mindegyikrél ugy beszélhetiink, hogy ,,az”. Ami-
kor a masik emberben 1év0 tudatot szemléljiik, azt ,,6”-nek hivjuk, de amikor sajat magunk tudatdra
tekintiink, akkor ,,En”-nek nevezziik. Miért adunk kétféle nevet ugyanannak a valaminek? Vannak,
akik elkovetik azt a hibat, hogy azt gondoljak, ,,En”-t kell mondaniuk egy masik ember tudatanak leira-
sakor. Ez a magasabb 6nvalo illuzidja. Meg kell tanulnunk ,,én”-nek nevezni a sajat magunkban 1évé
tudatot, ahogyan tessziik azt, amikor mésokra tekintiink. Ekkor az ,En” megmarad tisztanak a dudlis
vilaggal valé kapcsolatban, az ember pedig Mahatma-véa lesz. Ez volt az, ahogyan Shri Shankaracharya
hasznalta az ,,én”’-t Gautama Buddhara.
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Akinek volt valami sejtése errdl az igazsagrol, vagy felismerte azt, visszanézve emberi palyafutasa-
ra, azt latja, hogy a személyiség és a test része volt az anyagi vilagnak. Része voltunk a tudati vilagnak,
darabkdja valaminek, ami nem a tényleges onvaldnk. Itt lehetett megtaldlni mindannak a vetésnek az
aratasat, ami a személyiség korlatai kozott tortént. Minden 1) teljesitmény tudatbdviilést eredményezett,
¢s igy ez a tudat az egyetemes tudat magasabban képzett részévé valt, mint korabban volt. Ebben Vish-
nu egy része voltunk, amint a személyiségben Brahma egy része. Ez még egyaltalan nem a végso alla-
pot, akarmilyen nagymértékben is tagult a tudatunk.

Mind a hét sugaron a tudat végiil kiterjedhet a Brahma vilagaban szerzett tapasztalatok eredménye-
ként, mar amennyire Vishnu immanencidja (benne rejlése) kiterjed abban a vilagban, maya szives szol-
galatainak kovetkeztében. Valamennyi vetés €s aratds, ami a testetoltések soran at tortént, ezen a tertile-
ten beliil talalhaté meg. Ez folytatodik mindaddig, amig a személyiség viszonya a koriiltte levo vilag-
hoz nem lesz harmonikus, amig meg nem jelenik a képesség, hogy az ember megértse a dolgokat és
foglalkozzon azokkal a sajat teriiletén beliil, amig nincs meg benne a szeretet €s a testvériség mas éle-
tekkel kapcsolatban, amelyekkel érintkezett, és amig nem valaszol az éIni akarasban rejlé impulzusok-
ra, ami egyfajta akarat, hogy a részeket mozgasba hozza, és hogy ne a primitiv 6rom és fajdalom sziik-
ségletei szerint éljen. Az 6rom a mértéktartas és a rend jele, és akkor a legjobb, amikor mértékletes, és
a rend kozepette érezziik. A fajdalom ugyanaz a dolog tulzasba vive, vagy nem helyén valdéan. Az 6rom
¢s a fajdalom olyan, mint egy kétvégii bot — a k6zEpso rész az 6rom, és mindkét véglet a fajdalom. Ha
nem ezek mozgatnak benniinket, hanem a megértés, a szeretet és a torvény, vagy a rend vagy a helyes-
ség, ez azt jelenti, hogy az elme eljutott az érettségig. Ahogyan a cselekvések kore viszonylagos, ugy a
kifejlettségé is az. Ez nem nagy vagy terjedelmes. Elérését a mindség és nem a mennyiség alapjan is-
merjik fel. Az ember ezt a kifejlettséget sajat iranyvonalan éri el. Azutan az elme id6énként abban talal-
ja meg magat, hogy feliilrél arasztja ki sugarait. Most mar szolgal6, nem pedig uralkod6. Egy filoz6fus
irta a felvilagosodasrol, ami hozza, mint egy beliil levd bolcs latnoktdl érkezett, mondvan: ,,Sohasem
tanitottam azt, amit ez nekem tanit. Csak akkor cselekszem helyesen, amikor engedelmeskedem”. Ezt
minden dologban teljesen biztosnak talalta. Felismerte, hogy ez egy belsé fény, nem képesség, és ugy
érezte, hogy jelenléte békét, hitet és erdt araszt minden képességbe. Semmir6l nem mondhaté el, hogy
megfelelden leirhatna, mivel ez valami uj, legalabbis Gjonnan tapasztalt és elfogadott. Csak jelképesen
tudunk réla besz€lni, €s azt mondhatjuk, hogy a test és az elme, a megtestesiilés Brahma-ja és Vishnu-
ja magukra talaltak Shiva jelenlétében, a fényoszlopban. A kettd elvégezte egyiittes munkajat, és az
igéret beteljesiilt. Nevezziik szabadsagnak, fiiggetlenségnek, egységnek, Nirvana-nak, az Ur 6romének,
vagy az eszmény latszolagos ellentmondésa szivének. Ami azt mondja benniink: ,,En”, és nem nevezi
meg magat, elérkezett sajatjaba. Ahogy Buddha tanitotta:

Ha valakik azt tanitjak,
a NIRVANA a "megsziinni’,
Mondd, hogy hazudnak
Ha valakik azt tanitjak,
a NIRVANA az *élni’,
Mondd, hogy tévednek, nem ismervén sem ezt,
Sem azt, hogy milyen fény ragyog
torott lampasaikon tul,
Sem az élettelen, idotlen mennyei boldogsagot.
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