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Ez alkalommal arrdl akarunk szélani, miként alkalmazhatjuk a reinkarnacié elméletét tarsadalmi
kérdések és feladatok megoldasanal. Azt hiszem, egyetértenek velem, ha azt allitom, hogy minden
értelmes egyénnek kell, hogy az ¢€letrdl valamely hatarozott nézete legyen, amelyre cselekedeteiben
tamaszkodjék, mert anélkiil az élet értelmetlen, s6t elviselhetetlen lenne; széval nem élhetlink anél-
kiil, hogy meg se kiséreljiik megvilagitni és megoldani az €let ama rejtélyeit, amelyek benniinket
érintenek. Azt is be fogjak latni, hogy meg kell ismerniink, meg kell érteniink sajat magunk termé-
szetét €s az emberiség fejlodésének lehetdségét, hogy megalapithassuk, hogyan alakithatnank egy
olyan tarsadalmat, amelyben minden egyénnek alkalma volna, hogy fejlédjék és kifejtse azokat a
benne levd tehetségeket, amelyeket magaval hoz az életbe. Az olyan tarsadalom, amely nem ad ilyen
lehetdséget minden tagjanak, amely nem a testvériség nagy eszményén alapszik, az a tdrsadalom nem
lehet tartos, mert testvéri szeretet nélkiil az egyén sem lehet boldog.

Elére kell bocsajtanom, hogy amit eléadni akarok nem a Teozofiai Tarsulat dogmaja, mert a teo-
zofianak nincs is dogmaja; s6t a reinkarnacio nem is kizarolag a feozdfia tanitasa. Minden kutatonak
madjaban all e tant a gyakorlati, a valo életre alkalmazni; minden kutatonak szabadsagaban all, hogy
elfogadja vagy visszautasitsa, de ha a teoz6fus maga elfogadja a reinkarnécid tanat, mint a természet
egyik torvényét, ugy ¢€letét e tan szabalyai szerint kell berendeznie, anélkiil, hogy azt masokra is rae-
részakolni igyekeznék. Ondk, kik valosziniileg nem teozofusok, dnék is teljesen szabadon itélhetik
meg, hogyan akarjak az életre alkalmazni a reinkarnacié elméletét. Ha megértik a tanitést, akkor 6nok
is épp ugy, mint én képesek lesznek 0sszeegyeztetni a tarsadalmi kérdésekkel. Itt csak értelmiikre,
itéloképességiikre hivatkozom, nem akarom eszméimet ondkre erdszakolni, csak eléadni, megma-
gyardzni akarom azokat. Ha megértették a tant, folhasznalhatjak vagy visszautasithatjak tetszésiik
szerint.

Azt mondom, hogy minden értelmes egyénnek kell, hogy valamely nézete legyen az életrdl; ez azt
jelenti, hogy meg kell érteni az életet, hogy 6sszhangzasba hozhassa a természet torvényeivel és hasz-
nara lehessen a tarsadalomnak, amelyben sziiletett.

Tudom, hogy van sok értelmes ember, akinek nincs ilyen életfilozofiaja. Valdszinii az is, hogy
allamférfiaink k6zott sokan élnek anélkiil, hogy meghatarozott elméletiik lenne az életrdl. Ha latjak
a bajt, orvosoljak, de mivel nincsen semmi bolcseleti alapja a modnak, ahogyan az életet értelmezik,
orvossaguk sokkal rosszabb helyzetet teremt, mint a baj maga, amelyet gyogyitani akarnak. Eljarasuk
hasonlit ama kertész munk4jahoz, aki a gyomnak csak a fejét vagja le, gyokerét pedig benn hagyja a
foldben. A baj Gjra kiiit, mert gyokere nem pusztult el. Csakis bolcs életnézettel és a természet torveé-
nyeinek ismeretével lehet a tarsadalmat megvaltoztatni, megjavitani. Miel6tt beszéliink a reinkarné-
cid elméletérdl meg kell magyaraznunk, hogy mi is az a reinkarnacio? Mert lehetnek 6nok kozott
elegen, akik nem tanulményoztak e térvényt és nem értik jol, amit e kifejezés alatt érteni kell. Enged-
Jék meg tehat, hogy e tannak révid magyarazatat adjam.

A reinkarnécid szerint mindannyian része vagyunk a vilag- egyetemet €ltetd, mindent 1étrehozo,
orokke tartod szellemi intelligencidnak. Az egyetemes életnek e paranyi része olyan, mint a fa csirdja
a foldben. A csira, miutdn az es6 megontdzte, a napsugdar életre keltette, kibujik a foldbdl, gyokeret
hajt, agacskait kinytjtja a levegébe. 1d6 multaval térzse megerdsodik, agai vastagabbak lesznek, le-
velei megerésodnek. Megint mulik az id6, a lomb elpusztul, de a termés, amely miikodésének ered-
ménye, megmarad. A nedv, amely a torzson at a termd talajba szivarog, oda magaval viszi a levelek
munkdjanak termékét. Télen at a felgyiilemlett nedv tartalmazza az anyagot, amely a fat taplalja.
Tavasz jottével a nedv az élet torzsén at Gjra felszivarog az dgakba, a levelek Ujra megjelennek és
megkezdik mikodésiiket; igy novekedik a fa évrdl- évre és sok esztendd multaval hasonlit az erdd
fajdhoz, amelynek magjabdl életre kelt. — A reinkarnéci6 tana tokéletesen olyan, mint a fa életének
korforgasa. — Az egyetemes ¢€let csirdja — az €let pardnya — az emberi tapasztalat talajaba kertiil. A



fajdalom konnyétdl ontdozve, az 6rom napsugaratol €letre keltve: kihajt, torzset nevel, amely nem
egyéb, mint az emberi Ontudat; amely finom fizikai érzékekkel €szre nem vehetd anyagba gyl 0ssze,
mely anyag a mi halhatatlan testiink.

Minden tavasszal, minden egyén sziiletésekor ez az emberi torzs levelet hajt, amely maga az élet.
Ez életben tapasztalatot vetiink és azok eredményét aratjuk. Ha 6sz felé a halal jon, e tapasztalatok
leszallnak a 1¢lek halhatatlan torzsébe : az 6ntudatba, amely halhatatlan testiinkbe van burkolva.

Az ¢élet telében, amelyet a lathatatlan vilagban toltiink el, e tapasztalatok tehetséggé alakulnak at.
Ha a tavasz tjra elj6 — az egyén Ujra megsziiletik a f6ldon — a tehetséggel gazdagodott ontudat, ame-
lyet a tapasztalat hozott 1étre, durvabb anyagba burkolodzik — a fa levele. Ez anyag minden f6ldi élet
végén elpusztul, mint a levél, amely a farol le hull, de szerzeménye: a tapasztalat €s tehetség megma-
rad halal utan. gy életr6l-életre az ontudat mindig nagyobbodik, mindig gazdagabb, tokéletesebb
lesz, minden elmult élet tapasztalata hozzéjarul, amig végre az egyetemes ¢€let e csirdjabol kifejlodott
ontudat egy tokéletes isteni torzset alkotott, amely ura onmaganak, ura a természetnek, 6rokké tarto,
soha el nem muld. ime ez a reinkarnacid tandnak magyardzata. Ha a kereszténység nem vetette volna
el Origenes tanitasat, tehat a reinkarnacid tanat is, ha a tudomany és az élettan egyiitt hirdetik a ter-
mészet e torvényét, akkor a kereszténység nem ijedt volna meg az evolucid, az emberi fejlédés esz-
méjétol. Vald igaz, hogy az ontudat fejlodése, a 1¢lek fejlodése egy iranyban halad a test fejlodésével,
az ¢lettani fejlédéssel, mint ugyanazon targynak két oldala. Lehetetlen volna az emberi fejlédést meg-
érteni az egylitt haladd két irany nélkiil. A mindig tobb oldaliva valt, tokéletessé lett ontudat, mindig
tokéletesebb testet, finomabb, érzékenyebb idegrendszert kivan. Mire volna jo ez a tokéletes test, ha
a kifejlodott, az evolvalt 1éleknek nem éppen ilyenre — eszkdzre — volna sziiksége, hogy a fizikai
vilaggal érintkezzEék. E két fejlodés egymas foltétele, egyik érthetdvé teszi a masikat. Nem lehetne
megmagyarazni, miért fejlodik, miért lesz mindig finomabb a test, ha az 6ntudat, az intelligencia is
nem fejlédnék vele egyiitt? Egyediil igy lesz el6ttiink vilagossa, érthetdvé a dolog. Allitsuk csak fel
a kovetkezo kérdést: Hogyan fejlodhet a mai ember, az ember, akit ismeriink, az értelmi? az erkolcsi?
a szellemi ember?

Ha a tudomanyt kérdezziik, az nem tudja nekiink megmagyarazni az erkolcsi, a szocialis ember
fejlédését. Nem tudja nekiink megmagyarazni, milyen utat tett meg az emberi fejlodés, amig elérte a
testvériség eredményét. Az 6rokos harcban, a 1étért vald 6sztonszerl kiizdelemben nem talaljuk meg
a magyarazatat a szocialis ember fejlddésének. Véleményem szerint az élet haromféle elmélete koziil
egyet mindenkinek el kell fogadni; vagy azt, hogy a halallal vége van mindennek, hogy a sziiletés
el6tt és a halal utan nem létezik semmi, ez a két eset elvalaszthatatlan egymastol. Ha a 1éleknek testre
van sziiksége, hogy 1étezhessen, hogy megnyilvanulhasson, vilagos, hogy a test halala utan ez a 1élek
elenyészik. Ez a materialista nézete, aki az emberben csak felsdbb rendii allatot 1at, aki azt hiszi, hogy
mindkettének, embernek, mint allatnak csak egy élete van, csak az az egy élete ezen a vilagon, amely-
] sziiletés és halal kozott tudunk.

Valaszthatjuk ezt a materidlis folfogast minden akadalyéaval, az emberi élet mibenlétének folderit-
hetetlen rejtélyével, de valaszthatjuk a vallas magyardzatat is, amely szerint a lelket Isten teremtette,
beledobta az emberi életbe, ahonnan halal utjan a purgatériumba, onnan az égbe vagy a pokolba jut.

Minden ember életnézete attol a felfogastol, attol a tedriatol fiigg, amelyet valasztott. Ha a 1élek
nem létezik, akkor a tadrsadalmi rendet erre az eszmére kell fektetni. Nehéz dolog, de meg kell pro-
balni.

Ha a tarsadalmi rendet a masik “eszmére épitjiik, hogy az emberi lelket minden megnyilvanulasa-
ban Isten teremtette; az értelmes embert és hiilyét, a langészt, a szentet, a host €s gonosztevot: akkor
az ember cselekedeteiért nem felelds, mert hisz’ akaratan kiviil teremtetett és nem tud hajlamanak ura
lenni; végre is ¢életét vagy az égben vagy a pokolban kell folytatnia. Ez is filozofia. E két eszme
barmelyikére fel lehet épiteni a tarsadalmi rendet. Ha e két eszme nem lenne kielégitd, valaszthatjuk
jelentékenyen modosul. Az a tarsadalom, amelyet e harmadik felfogés alapjan épitiink fol, egészen
kiilonbozo lesz attol a tarsadalomtol, amelyet a mai gondolkozds teremt magéanak. Annyira



kiilonb6zd, hogy hatasa alatt minden eddigi eszménk megvaltozik. Mas moddon latjuk az életet. Az
emberi nem fejlddését abbol az eszmébdl kiindulva szemléljiik, hogy a 1¢élek egy paranya — magja —
az Istenségnek. Megértjiik, hogy minden emberi élet az allandé 6rokos Eletnek csak egy napja. Egész
tarsadalmi tudoméanyunk erre az egy eszmére lesz fektetve, ezt alkalmazzuk az élet, a tarsadalom
feladatainak és rejtélyeinek megoldasara. Probaljuk csak megérteni, hogy az emberiség fejlédésének,
a test és Iélek egyideji, egyiittes fejlodésének eszméje hogyan alkalmazhato a mai tarsadalom rejté-
lyeinek folderitésére? Ezek a problémak pedig megoldasra varnak, ezek a siirgds kérdések, amelyekre
felelni kell. Mi az altalanos vélemény? Hogy a mai vilag nemzetei nagyon veszedelmes, tarthatatlan
helyzetben vannak. Hogy a tarsadalmi osztalyok legalsobbjai a legtermékenyebbek; hogy a civiliza-
ciot oly megfékezhetetlen tobbség fenyegeti, amely tudatlan, sét elbutult, elallatiasodott férfiak és
asszonyok szornyli tomegébdl all A tarsadalom ugy nevezi Oket, hogy: degeneraltak, elkorcsosodtak.
Ez hibas. Valgdjaban gy kellene Oket hivni: fiatalok, nem evoludltak, még ki nem fejléddtek. Nem
korcsosodtak el, nem siillyedtek le egy szebb, jobb helyzetbdl, egyszeriien olyanok, mint a kis gyer-
mekek, akinek még kevés tapasztalatuk van az életrél. Ha igy vessziik 6ket, ha meglatjuk rajtuk, hogy
nem biindsok, hanem ,,fiatal lelkek*, akkor itéletiink €s eljarasunk veliikk szemben egészen masforma
lesz, amint az ma szokasban van és éppen ezt akarom ezuttal 6noknek kifejteni.

Kezdjiik a blindzok, a sziiletett gonosztevok biintetésének problémajaval. Mit tehetiink veliik?
Mindazok, akik ismerik a tarsadalmi osztalyok legalsobb rétegét, jol tudjak, hogy szamtalan olyan
ember van, aki sziiletett gonosztevo és nem is tud megjavulni. Hidba fosztjuk meg 6ket szabadsaguk-
tol, ha szabadok lesznek, Ujra kezdik blinds ¢letmddjukat. A biintetés mindig sulyosabb lesz, mindig
hosszabb idére zarjuk el oket, a napokbdl honapok, a hénapokbol évek lesznek. A biintetés nem hasz-
nal, javithatatlanok ¢és az ember tanacstalanul all veliik szemben.

A reinkarnacio szempontjabdl hova sorozzuk ¢ket és minek mindsitsiik a ,,sziiletett gonosztevot™?
Valdsagban ez egy ,.fiatal 1élek®, valodi vad ember a civilizacio kozepette, amelybe alantas fejlodés-
ével nem tud beleilleszkedni. Nem tud szenvedélyein uralkodni €s azt mond;jak neki, hogy ,,szabad*!
De a szabadsag ranézve nem aldés, inkabb a legkdrhozatosabb dolog, amit adhatunk neki. Nem tanult,
nem tud semmit, értelme korlatolt. Ha koponydja alkotasat nézziik, észrevehetjiik, hogy nincs elég
helye az agynak, amely az értelem eszkoze. A koponyacsont 6sszenyomott, homloka nincs. Kiilsejét
alig lehet 0sszehasonlitani a magas képzettséggel bird ember kiilsejével; lehetetlen folébreszteni
benne a tulajdonsagokat, amelyekkel nem bir, amelyeket teste alkotasanal fogva nem birhat. Mit csi-
naljunk az ilyen emberrel, aki a nagy és szép civilizacid kozepeit sziiletett? Joga van, hogy e civili-
zaci6 aldasait élvezze és ne csupan szenvedjen miatta, de 6 csak szenved, mert ellenkezésbe j6 a mi
civilizacionkkal. Boldogabb lett volna valamely elhagyott vad szigeten, magéhoz hasonlok kozott és
nem mi- kozottiink, a mi civilizacionk korében. Ez a civilizacio ellenségnek tekinti 6t, kizarja barat-
sagabol, torvényes sulyaval eltiporja. Hogyan lehetne rajta segiteni? El kellene ismerni a tényt, hogy
vad ember, ami azt jelenti, hogy ,,fiatal 1élek®, aki nem bir azokkal a tapasztalatokkal, amelyeket mi
mar megszereztiink magunknak; hogy meg van fosztva azoktol az eszk6zoktdl, amelyekkel mi mar
megszerzett erkolcsi és értelmi tehetséglinket nyilvanitjuk, Ha nem birja az eszkdzoket, hogyan sze-
rezhette volna meg a tehetséget? az 6 fejlodési allapotaban ez lehetetlen volna. A reinkarnéci6 szem-
pontjabol ugy kell 6t tekinteniink, mint a gyermeket, nem mint ellenséget ; tanitanunk kell 6t és nem
biintetniink. Joga van a tehetséghez, tanulhasson, hogy szellemét fegyelmezze. O maga nem tudja
magat vezetni, nem tudja magat ellendrizni. Szenvedélyei erdsebbek akaratdnal, gondolkozasa
gyonge: nem allat, hanem veszedelmesebb az allatndl, mert valami kezdetleges emberi értelme mar
van: nem szabad 6t szabadon hagyni. E pontnal valdsziniileg kevesen lesznek 6nok koziil velem egy
nézeten, ligy vélem, hogy egy ilyen ember, aki erkdlcsi és értelmi tehetségénél fogva olyan, mint a
gyermek, de fizikai alkata erés, mint az allaté: ne legyen szabad olyan tarsadalomban, mely 6t meg
nem érti, amely 6t megveti, amely ellensége neki és amellyel 5rokdsen harcban 4ll. En nem biintetném
meg, inkabb red nézve kedvezd koriilmények k6zé helyezném, oly koriilmények kozé, amelyek el-
lendllhatatlan befolyast gyakorolndnak red, jozansagra, tevékenységre késztetnék és oda hatnanak,
hogy lelke lassankint kifejloddjék. Olyan munkéat biznék rea, amelyet ma azok a munkasok végeznek,



akik sokkal nehezebb ¢és fontosabb dolgot is ellathatnanak. Banyamiivelést biznék ra, nagy varosok
utcain el6forduldo munkéara alkalmaznam, amelyeket testi erejével ellathat és korlatolt elméje megért-
het.

Ezt a munkakort szannam az ilyen ,,fiatal 1€leknek®, aki ne legyen szabad, ne rendelkezhessék
maga folott, mert nem tud Ggy €lni a szabadsaggal, hogy a tdrsadalomnak és 6nmagénak karara ne
legyen. Nem kivannam tdle, hogy egyfolytaban orakat t6ltson munkaval, mert 6hajtandm, hogy meg-
szeresse a munkat, ne pedig megunja. Ez lenne az ¢ foladata. Szdérakozast szereznék neki, nemes
¢lvezetet, amelyben 6romét talalja, hogy lelke ne siillyedjen még mélyebbre, de a szabadsagot nem
adnam meg neki. A tudatlan ember, aki szenvedélyének rabja, aki blineinek igaja aldl nem tud kisza-
badulni: rabszolga, nem pedig szabad ember. A test szabadsaga, ha nem egyesiil értelemmel és erkol-
csi érzéssel, nem segiti eld a 1élek fejlodését, az evoluciodt, csak artalmara lehet maganak és ember-
tarsainak.

Tudom, hogy ez az eszme ma még nem népszerli, ma még ugy gondolkoznak, hogy célszertibb ha
a blindst megbiintetik, bezarjak. Azért zarjak el, mert nem érti, nem tudja, mit cselekszik. Majd sza-
badon hagyjak és mert szabadsagat nem tudja jol felhasznalni, ujra megbiintetik, bebortonozik. Igy
folyik le annak az embernek é€lete, aki eléttem csak gyermek, akinek ugyanaz a joga van, mint mas
munkas, értelmes fiatal embernek, hogy ¢€letét szint oly széppé, oly hasznossa tegye. Josaggal, szere-
tettel folkelthetjlik lelkében a szeretet, a haladatossag csirdjat, amely igazi kezdete a 1¢lek fejlodésé-
nek s amelybdl a megértés, az engedelmesség, embertarsaival vald egyiittérzés ndvekedik.

Vannak olyan blin6zdk is, kik nem sziiletett gonosztevok. Ezek is fiatal lelkek, de nem tokéletesen
vadak, erkolcsi érzésiik és értelmiik fejlodésben van, de még gyongék és raszorulnak az erdsebbek
segitségére. Azok szamdra is olyan munkat szeretnék, amely értelmiiknek megfelel; munkalkodas,
szorgalom ¢€s erénnyel megszerezhetik a lehet6séget, hogy szabadon élhessenek a tobbi emberek ko-
zott. A blingz6k e masodik csoportja sokkal fejlodottebb, mint az eldbbi, jelleme nem javithatatlan és
az €letre nem veszett el.

M¢ég ezenkiviil is van egy osztalya a fejlddésben levé emberiségnek, de ezzel mar sokkal nehezebb
elbanni, mint az el6z6kkel, amelyekrdl beszéltem. E csoport értelme fejlédott, de moralis érzése nin-
csen, valosagos ellensége a tarsadalomnak, amelyet leigazni, kiszipolyozni igyekszik. Ezek szdmara
ez ¢letben nem latok jovot, hacsak meg nem nyerhetjiik 6ket a munkanak, amelyre képesek anélkiil,
hogy szabadsagot adnank nekik, a szabadsag, ami csak az értelemnek, az erénynek lehet eredménye.

Mindezekbdl lathatjuk, hogy a reinkarnacioé szempontjabol az emberi tarsadalom legalsobb réteg-
ének a fejlodését is eldsegithetjiik. Ne keressiink és ne akarjunk egyenléséget az emberek kozott.
Lehetetlen az egyenldség azok kozott, akiknek tehetségiik oly kiilonb6z6 fokt. Még ha az alkalom a
lehetdség egyenld lenne is valamennyilink szamara, a betegség, hogy ezzel az alkalommal élhessiink,
nagyon kiilonb6z6 a fiatal és az evolvalt, az idésebb lelkek kozott.

Eldttem olyan a tarsadalom, mint egy csalad, amelyben idésebb és ifjabb testvérek vannak, ahol a
kisded nem viselheti az idésebb terhét, inkabb az iddsebbnek kell 6t vezetni, tanitani. igy berendezett
tarsadalomban, ha meghal a bilin6z6 ember, abba az életbe, amely a halal utdn kovetkezik hasznos
tapasztalatokat visz magaval, nemesebb szokasokat, mint amilyenek sziiletésekor magéval hozott. E
szokasokat, tapasztalatokat testvérei szeretetének koszonheti, akik foldi életében segitségére voltak.
A fizikai halal és az Gjrasziiletés kozotti iddszakban ezeket a tapasztalatokat értelmi és erkdlcesi tehet-
ségekke dolgozza fél és visszatérve a foldre, mint evolvalt, szellemi tehetségekkel felruhazott egyén
: megtalalja helyét a civilizacioban, viselheti a terhet, mint idésebb testvér és mindezt csak azért, mert
embertarsai segitségére voltak és nem tiportak el a torvény stlyaval.

Hagyjuk most a blin6z6k megbiintetésének problémajat és térjiink at a gyermeknevelés kérdésére.
A reinkarnacié szerint mi a gyermek? Talan emlékeznek 6ndk Plato szavaira: ,,Minden ismeret visz-
szaemlékezés™ ez annyit tesz, hogy ha tudunk valamit, csak visszaemléksziink arra, amit mar el6bb
tudtunk. Ez a kulcsa az ésszert, a folytatdlagos nevelésnek. A gyermek nekiink nem egyéb mint fia-
talabb de az is lehet, hogy idésebb 1élek. Lehetséges az is, hogy a gyermek lelke idésebb, mint a
neveldé. A test egy gyermek teste, de a 1¢élek talan egy langészé, hdsé vagy szenté. A reinkarnacio



szempontjabol a gyermek nevelését jellemének gondos és faradhatatlan tanulmanyozasaval kell kez-
deni, meg kell figyelni erkolcsi és értelmi tehetségét, torekvéseit, minden tulajdonsagat ami a masik-
tol megkiilonbozteti, fejlodésének minden lehetdség-ét. A legelsé dolog, amit a gyermek érdekében
tenniink kell, hogy tanulmanyozzuk mert-e megfigyelés nélkiil nem adhatunk neki ésszer(i nevelést.
Meg kell érteniink a gyermeket mieldtt nevelését, tanitasat megkezdjiik. Minden gyermek mas neve-
1ést kivan. Es ez volna az igazi egyéni nevelés. Nevelését az anya és apa kezdje; utobb az iskola és a
tanitd vezeti, de ez a nevelés a gyermek jelleméhez €s tehetségéhez mért legyen. Ez okbol nem sza-
badna sok gyermeket elhelyezni egy osztalyba és nagyon elhibazott a mai szokas, hogy sok a tanulo
és kevés a neveld.

Minden egyes gyermeket a sajat egyéniségéhez mérten kell nevelni nem pedig szazaval egy isko-
laban egy kaptafara huzni 6ket. A neveldnek nem szabad sajat akaratat a gyermekre raerdszakolni,
de fejleszteni kell az 6 velesziiletett akaratat, segiteni, vezetni 6t a helyes utra.

Amennyire csak lehetséges, szabadon kell hagyni a gyermeket, hogy hajlaméat nyilvanithassa és
megtalédlja a neki megfeleld utat. Nehogy az apék és anyéak befolyasoljak a gyermeket vagy korlatoz-
zak hajlamaik kdvetésében, ha az nem okvetleniil sziikséges! Az idésebbek gyakran mondjak: ,,ezt
ne tedd, azt ne tedd,” ugyhogy a gyermek végiil nem tudja, mit tegyen, mert azt nem teheti, amit
szeretne. Folytonosan azt mondjak neki: ,,nem szabad, nem szabad”, pedig szabadnak kell lennie,
hogy megvalaszthassa a sajat utjat. Segitsiik Ot sajat tapasztalatunkkal, de ne nyomjuk el lelkének
fejlodését, ne akadalyozzuk, hogy lelke uralkodjék teste folott. A tanitas mindig vonzo legyen a gyer-
mekre.

A gyermek kivancsi, folytonosan kérdez, siirgeti a feleletet, tudni akarja, hol van, ismerni akarja a
vilagot amelyben él. Akinek gyermeke van, ismeri ezt a folytonos kérdezdskddést. Az id6sebbek
olykor tiirelmetlentil elutasitjak a kérdések ez aradatat, pedig a gyermek értelméhez mérten mindig
felelniiik kellene. Ha a gyermek nem szeret iskolaba jarni, ha ellenszenvvel fogadja a leckét, ez azért
van, mert nem tudjak 6t helyesen tanitani; nem az ¢ hibgja, ha nem jar eredménnyel a tanitasa, hanem
a neveldé, aki nem a helyes modszert alkalmazza, mert a gyermek tudni kivan. Az oktatds megkez-
dése eldtt a gyermek tehetségét kell tanulmanyozni, segitségére kell lenni, hogy értelme lehetdleg
szabadon fejlédjek ki.

Legyiink segitségére tapasztalatainkkal, de ne akadalyozzuk, megtaldlja 6 maga utjat. Mindenek-
el6tt azonban vele egylitt nem pedig nélkiile keressiik meg azt a palyat, amely hajlaménak és tehetsé-
gének legjobban megfelel; ne kényszeritsiik olyan péalyara, amelyre nincs kedve, melyen sikert nem
arathatna.

A reinkarnacio elméletével ily modon kell a gyermeket nevelni, meg kell 6t érteni, segitségére kell
lenni, de nem szabad zsarnokoskodni felette. Szabadsagot kell neki adni a csaladban szeretetteljes,
gyongéd és célszerii fegyelmezést; a félelmet sohse szabadna éreznie. A gyermek olyan Kicsiny, olyan
gyenge, olyan konnyen ébred kis szivében a félelem ¢és arra nincs sziiksége. Aki félelmet gerjeszt a
gyermekben, az gyiiloli 6t. Valosagos vétek a felndttek részérdl, ha megfélemlitéssel akarjak nevelni
a gyermeket. Plato fent idézett tételére kell a tanitas alapjat fektetni és csak hajlamanak és tehetségé-
nek megfeleld oktatast kell neki adni. Ilyen modon 6hajtom latni a gyermeknevelést.

Most beszéljlink a varosokrdl, a nyomor tanyairol, ahol a szegénység lakozik. Tudunk kell, hogy
ha olyan népet, olyan nemzetet akarunk amely erkdlcsi és értelmi haladasra képes legyen, olyan hely-
zetet is kell teremtentink, amely az alkalmat, a modot megadja az ilyen irdanya haladésra. A magasabb
fejlettségli lelkek nem akarnak oly nemzet kdrében élni. ahol csak nyomorult, erkolcsileg siillyedt
kornyezetet talalnak. Tarsaskorok, amelyeket varosainkban szerveziink, olyan lelkeket vonzanak,
amelyek e korokhoz illenek. Ha csak nyomortsagos helyzetet adhatunk a népnek, lelkiik elvadul és
gonosztevoke valnak. Probaljuk megvaldsitani azt az eszmét, amelyrdl besz€ltem, teremtsiink olyan
tarsadalmat, amely minden egyes tagjanak megadja az alkalmat, hogy velesziiletett tehetségét kifejt-
hesse. Olyan helyzetet, amely ne csak a kisebbségnek legyen kedvezd, a kedvezbtlen helyzet csak
kevéssé fejlodott lelkeket vonz és igy a nemzet tobbsége alantas gondolkozasu elemekbdl éllana,
mely nem tudna a fejlédés helyes 6svényén haladni.



A reinkarnacid tana arra oktatja az emberi tarsadalmat, hogy az okosabbak azok, akik kiterjedtebb
ismeretekkel birnak, kotelessége, hogy jobb tarsadalmi viszonyokat teremtsenek, mint a ma 1étezd.
Az ¢ feladatuk, hogy ez valodi testvéri szereteten nyugvo tarsadalmat rendezzenek be, amely az 6sz-
szes emberiség, a tarsadalom valamennyi tagjanak jolétérél gondoskod;jék.

Mi modon lehetne ezt elérni? Erészakkal semmi esetre sem. Ne varjuk meg, amig a nyomorultak
fellazadnak sorsuk ellen, mert 6k csak pusztitani, rombolni tudnak. Ok a szegények, a nyomorultak,
kiket az ¢hség kinoz, csak pusztulast tudnak hozni a tdrsadalomra, mely nyomorukban nem hoz nekik
segitséget; csak a jok, az okosak tudnak aldozattal, teljes tudasukkal olyan tarsadalmat alapitani,
amely valamennyi tagjara kedvezd volna, mig most az emberi 6nzés és kozonyosség csak magarol
gondoskodik.

Itt az ideje, hogy a tarsadalmi kotelesség tudata mindenkiben életre keljen, hogy a magasabb, a
miiveltebb tarsadalmi osztaly foglalkozzék a szocialis reformok sziikséges munkéjaval.

Ha a miiveltebbek, a kedvezd koriilmények kozott €10k nem akarjak keziikbe venni a nagy munkat,
ha nem foglalkoznak a gondolattal, hogy joakaré mindenkirél gondoskodo testvéri tarsadalmat ala-
pitsanak, akkor a szegények, a nyomorultak forradalommal fogjak a ma 1étez6t lerombolni. Nekik
nincs veszteni valdjuk, mert a mai tarsadalom csak nyomorusagot nyujt nekik nem pedig boldogsagot.
Itt az ideje, hogy mindezen valtoztassunk, még nem késtiink el, még hozhatunk segitséget, de sietniink
kell és nem szabad visszariadnunk, ha a munka aldozatot kdvetel téliink, mert az dldozat a legszebb
eszkdz az emberiség kezében. Minden ismeretiinkkel azon legyiink, hogy e tarsadalmi kérdéseket
megoldjuk. Tanitsuk, s vildgositsuk fel a tudatlant és ne vessiik meg tudatlansagaért; jo baratként
kozeledjiink azokhoz, kik nem oly értelmesek, mint mi vagyunk; 6k is képesek a fejlédésre és ha
testvéri segélyt nyujtunk értelmiik sokkal gyorsabban kifejlédik. Fogadjuk el Krisztus tanitasat: hogy
az emberek testvérek és banjunk veliik mint testvérekkel és ne mint ellenséggel. Ertsiik meg az igaz-
sagot, hogy akinek értelme fejlodottebb, tapasztalata gazdagabb, annak kotelessége segitségére lenni
a kevésbe fejlodott 1éleknek, hogy az is haladhasson a maga Utjan. Szenteljiik tuddsunkat a tudatlan
tanitasara, timogassuk gyengeségét a mi erds akaratunkkal. A népet csak érdemes emberek vezethetik
¢s az egyediili tekintély, amely el6tt fejet hajtunk, a mienknél nagyobb értelem €s bolcsesség.

Ezt akarom lelkiikre k6tni azoknak az id6sebb lelkeknek, akik tobbet tudnak, akiknek tapasztalatuk
nagyobb, tehetségiik fejlettebb, erkolesi érzésiik tokéletesebb: segitseék a tobbieket, tanitsak a tudat-
lant, emeljék fel a gyongét, a nyomorultat, a szegényt. Meg lehet 6ket menteni, ha azok, akik tudnak,
olyan tarsadalmat alapitanak, amelyben mindenki megtalalja a boldogsagat. Erre tanit minket a rein-
karnacio, azt mondja nekiink mindig, hogy minden lélek isteni eredetii, evoliiciora képes, tokéletesit-
hetd és hogy az iddsebbek segitsék az ifjabbakat, mint a jo testvérek. Egy csalad gyermekei mindig
segitik a fiatalabbakat és azon vannak, hogy boldogga tegyék dket.



